Kas Bartholomdus Hoeneke
,LlIlvimaa noorem
riimkroonika” on Jiirioo
tilestdusu ajaloo allikas?

Anti Selart

ihtsale kiisimusele on lihtne vastus: loo-

mulikult on. Kuid kiisimus on siiski esi-
tamist vadrt, sest juba nelisada aastat pole
seda kroonikat mitte keegi — vihemalt mitte
teadlikult — ndinud ja tisna tdenéoliselt ongi
selle tekst 1oplikult kaduma ldinud. See, mis
ajalookirjanduses Hoeneke kroonika nime all
esineb, on tegelikult 16ik iihe teise krooniku
teosest, 1550. aastate teisel poolel Liivimaa
Saksa ordu mitmete ametnike sekretirina
teeninud ja hilisema Bremeni notari Johann
Renneri (u. 1525-1583)!,,Liivimaa ajaloost*.
Kiisimus on siis tegelikult kahe kroonika
omavahelises vahekorras: selles, kui 1ahedal
algupidrandile seisab Renneri timberjutustus.

Noorema riimkroonika varasem uurimis-
lugu peaks iildjoontes olema hésti tuntud.?
1870. aastal leiti Bremenist Johann Renneri
kroonika késikiri, mille varsti avaldasid trii-
kis baltisaksa ajaloolased Richard Haus-
mann (1842-1918) ja KonstantinHohlbaum

(1849-1904).3 Oma 606 sissejuhatuses markis
Renner, et Liivimaal ei suutnud ta leida muid
vanu ajalooraamatuid , kui vaid iitheainsa
kroonika, mille on kaua aega tagasi terve-
nisti varssides kirjutanud iiks Bartholoméaus
Hoeneke* nimeline preester kuni ordumeis-
ter Goswin von Herike ajani“.> Selle pohjal
arvas Hohlbaum, et Bartholomaus Hoeneke
oli Saksa ordu preester, kes teenis Paides
Jarva foogti juures ja kirjutas seal jatku 13.
sajandi Iopust parinevale ,,Liivimaa vanemale
riimkroonikale®. Stivenedes Renneri kroo-
nika avaldamise eeltoode kaigus selle teksti,
jareldas Hohlbaum samuti, et kadunud kroo-
nika on olnud Renneri allikaks, jutustades 14.
sajandi esimese poole stindmusist.® Vastavat
Renneri kroonika osa (1315-13497) eraldi
publitseerides toi Hohlbaum esile tekstiko-
had, mis tema jargi parinesid muudest alli-
katest kui riimkroonikast voi olid Renneri
omapoolsed seletused ja lisandused.® Riia lin-

I Johann Renner. Liivimaa ajalugu 1556-1561. Tlk. I. Leimus ja E. Tarvel. Tallinn, 1995, Ik. VII-XIX.

2 Kokkuvotet vt. [S. Vahtre]. Bartholoméus Hoeneke Liivimaa noorem riimkroonika (1315-1348). Tallinn, 1960,
k. 7-11; S. Vahtre. Jurioo, Tallinn, 1980, lk. 7-10; A. Mentzel-Reuters. Bartholomaeus Hoeneke. Ein Histo-
riograph zwischen Uberlieferung und Fiktion. — Geschichtsschreibung im mittelalterlichen Livland. Hrsg. von
M. Thumser. Schriften der Baltischen Historischen Kommission, Bd. 18. Berlin, 2011, k. 12-17. Jargnevalt on
uurimisloo tutvustamisel peatutud ainult pohilistel kiisimustel ja autoritel.

3 Johann Renner’s Livlindische Historien. Hrsg. von R. Hausmann und K. Héhlbaum. Géttingen, 1876.

4 Renneri tekstis seisab digupoolest nimekuju Hoeneken.

5 Johann Renner’s Livlindische Historien, lk. 3.

6 K. Hohlbaum. Joh. Renner’s livlindische Historien und die jiingere liviindische Reimchronik. Gottingen,
1872, 1k. 92.

7 Hiljem tépsustatud, et 1315-1348.

8 K. Hohlbaum. Die jiingere livlindische Reimchronik des Bartholoméus Hoeneke 1315-1348. Leipzig, 1872.
1876. aasta vdljaandes on 1872. aasta omaga vorreldes iiksikuid parandusi.
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nabibliotekaar Georg Berkholz (1817-1886)
seevastu oletas ithele Eestimaa riiiitelkonna
sekretdri Moritz Brandise (surn. u. 1602)
notiitsile tuginedes, et Hoeneke vois olla Lii-
vimaa ordumeistrite kaplan ning péarineda
Osnabriicki kandist.”

Sellele tugevale vundamendile tugine-
sid koik jargnevad uurijad, tegelikult tdp-
sustades pigem detaile. Eestis asus parast
Teist maailmasdda nooremat riimkroonikat
uurima Sulev Vahtre (1926-2007). Ta kinni-
tas veenvalt, et 14. sajandi 16pul Preismaal
Marburgi Wigandi kirjutatud kroonikas ei
ole allikana kasutatud , Liivimaa nooremat
riimkroonikat®. Vahtre t66 on seni koige
pohjalikum uurimus selle kroonika sisu ja
ajaloo kohta. Vahtre tegi oma publikatsioo-
niga teoks ka kava, mida juba Hohlbaum oli
kaalunud'?, ja avaldas vastavad 16igud koi-
kidest kroonikatest, mille autorid kasutasid
nooremat riimkroonikat, ning samuti Mar-
burgi Wigandi kroonika timberjutustusest
(ka sellest riimkroonikast ei ole originaalis
sdilinud enamat kui vaid tiksikud katken-
did)."

Hiljem jii riimkroonika uurimist60s
pigem tagaplaanile.'? Vaid Balti ajaloo-
lane Paul Johansen (1901-1965) esitas
oma postuumselt ilmunud monograafias
Tallinna kroonikust Balthasar Russowist
(surn. 1600) tosise kahtluse, kas lugu 1315.
aasta néljahddast ikkagi pdrineb noore-
mast riimkroonikast, pigem oli tegu ise-
seisva Bremeni traditsiooniga.'3 Kuigi nii
Hohlbaum!4 kui ka Vahtre! toonitasid, et
nende to0d ei saa kindlasti mitte kisitleda
katsena kroonikat rekonstrueerida, on meil
igatahes kaks kroonikatekste sisaldavat
raamatut pealkirjaga ,Liivimaa noorem
riimkroonika“ ning eksitus vastavalt kerge
siindima.!® Tegelikult pole aga arvamused
kroonika ja tema autori kohta muud kui
pelgalt oletused.!”

Selle asjaolu on ilmekalt esile toonud
uue polvkonna uurijate siivendatud tédhe-
lepanu po6rdumine kadunud kroonikale
juba kidesoleval aastatuhandel. Oluline
ajend selleks oli leid Berliinist: Preisi Kul-
tuurivara Salajases Riigiarhiivis leiduv kesk-
aegse kisikirja fragment kolmekiimne vaid

9 G. Berkholz. Renner’s livlindische Chronik. — Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und
Kurlands 12 (1880), 1k. 184-189. Vt. ka. K. Hohlbaum. Die jiingere livldndische Reimchronik, lk. XV.

10 K. Héhlbaum. Die jiingere livlindische Reimchronik, 1k. V.

11'S. Vahtre. Jiirioo iilestous Marburgi Wigandi kroonikas. Tekstikriitiline arutlus. — Akadeemia 1998, nr. 12,

1k. 2477-2502.

12 Kokkuvotet tollasest uurimisseisust vt. ka: N. Angermann. Die mittelalterliche Chronistik. — Geschichte der
deutschbaltischen Geschichtsschreibung. Hrsg. von G. von Rauch. Ostmitteleuropa in Vergangenheit und
Gegenwart, Bd. 20. Koln, Wien, 1986, 1k. 13-14; S. Vahtre. Die Darstellung des Estenaufstandes 1343 bis 1345
in Deutschordenschroniken. — Aus der Geschichte Alt-Livlands. Festschrift fiir Heinz von zur Mithlen zum
90. Geburtstag. Hrsg. von B. Jahnig und K. Militzer. Schriften der Baltischen Historischen Kommission, Bd.

12. Miinster, 2004, 1k. 57-58.

13 P Johansen. Balthasar Riissow als Humanist und Geschichtsschreiber. Aus dem NachlaB ergéinzt und hrsg.
von H.von zur Miihlen. Quellen und Studien zur baltischen Geschichte, Bd. 14. Koln, Weimar, Wien, 1996,

lk. 28-31.

14 K. Hohlbaum. Die jiingere livlindische Reimchronik, lk. V-VI. Siiski arvas Hohlbaum, et ta on leidnud Ren-
neri tekstist vihemalt neli kokkukuuluvat, algset vérsirida, vt. samas lk. XIX-XX.

15 [S. Vahtre], Bartholoméeus Hoeneke, Ik. 51; S. Vahtre. Jiirioo, k. 10-11.

16 K. Klavips. Das mittelalterliche Livland und der christliche Westen: Symbiosen deutscher und baltischer
Lebensformen nach der Jiingeren Liviindischen Chronik des Bartholomaeus Hoeneke. —Jahrbuch der Oswald
von Wolkenstein-Gesellschaft 16 (2006/2007), lk. 209-210; L. Vahtre. Kiisitavused ja tugevused kaalukau-
sil. — Ajalooline Ajakiri 2013, nr. 2, lk. 254 (,,Bartholomeus Hoeneke kroonika séilinud osad“); L. Vahtre.
Tunnitais koos kulbitdiega. — Akadeemia 2013, nr. 4, 1k. 727 (,,noorema riimkroonika séilinud osad“). Vt. ka
E. Tarvel. Saarlaste jaagupilaupieva tilestous 1343. aastal. — E. Tarvel. Ajalookimbatused. Koost. M. Seppel.

Eesti mottelugu, kd. 109. Tartu, 2013, 1k. 190-195.

17 M. Neecke. Textfeld 4: Ausblick — Prosaaufldsungen im Reich. — E. Feistner, M. Neecke, G. Vollmann-Profe.
Krieg im Visier. Bibelepik und Chronistik im Deutschen Orden als Modell korporativer Identitétsbildung.
Hermaea. Germanistische Forschungen, neue Folge, Bd. 114. Tiibingen, 2007, 1k. 228-231.
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osaliselt loetava virsireaga!® voib olla 16ik
,Liivimaa noorema riimkroonika“ teks-
tist. Tegu on pdrgamendilehega, mida 15.
sajandi 10pu Preisimaal oli kasutatud koi-
tematerjalina, seepirast on tekst kahjusta-
tud. Esimesena esitas oletuse, et tegu on
ridadega nooremast riimkroonikast, Saksa
germanist Ralf G. Pisler.!” Selles ei leidu
dratuntavaid siindmusi, daatumeid ega isi-
kuid, ilma nimeta on mainitud Vonnu foogti
(?) ja kedagi piiskoppi.?? Saksa germanist ja
raamatuteadlane Arno Mentzel-Reuters on
oletanud, et katkend voib pédrineda mingite
1343. aasta siindmuste (Poide piiramine?)
kirjelduse juurest,?! kuid kindlamat pide-
punkti selleks oletuseks pole.

Prantsuse medievist Mathieu Olivier oma-
korda identifitseeris (ihes sama arhiivi, samuti
algupiraselt kiillap Gdanskist parinevas koo-
deksis (vahemikust u. 1520-1548) leiduvad
kaks riimkroonika fragmenti kui 16igud ,,Lii-
vimaa nooremast riimkroonikast“ (vastavalt
71 ja 154 rida).?? Esimese 10igu puhul voib
tegu olla kroonika sissejuhatava osaga, teises
16igus on jutustatud niljahddast Liivimaal
1315. aastal (daatum on tekstis olemas).?3
Johanseni arvamuse, et ,,Liivimaa noorem
riimkroonika® ei olnud Renneri 1315. aasta
néljahdda kirjelduse allikaks, likkab Olivier
niisiis pohjendustega tagasi.

Avastatud ja niitidseks ka triikis avalda-
tud fragmendid riimkroonikast liikkkavad
iimber terve rea seniseid enam-vihem ildi-
selt aktsepteeritud oletusi ,,Liivimaa noorema
riimkroonika“ kohta. Koigepealt, see polnud

alamsaksakeelne, vaid oli kirjutatud idapool-
ses kesksaksa keeles (Ostmitteldeutsch). Sel-
lest tddemusest piisab, et Mathieu Olivieri
sonul, ,teha halastuslask ettekujutusele
kirjanduslikult tagasihoidlikust alamsaksa
riimkroonikast“.?* Johann Renneri poolt
kasutatud késikirjas olid vanem ja noorem
riimkroonika ilmselt ttheks koodeksiks ithen-
datud, ja kuna nad olid kirjutatud ka sarnases
keeles, kisitleski Renner neid voib-olla iihe-
ainsa teosena. Kui senised uurijad arvasid,
et neil Onnestus Renneri tekstist leida jélgi
alamsaksa riimidest, siis Mentzel-Reuters
néitas, et sedasama voib hea tahtmise korral
teha ka kesksaksa keelest 1dhtudes ja vastav
argumentatsioon — riimide abil ndidata, et
riimkroonika oli alamsaksakeelne — on jére-
likult vdartusetu.?

Lisaks on esile toodud terve rida muid
reservatsioone seni iildiselt tunnustatud
arvamuste kohta riimkroonika asjus. Ainus,
mida me Hoeneke kohta teame, on see, et
ta oli Saksa ordu preester Liivimaal. Ule-
jddnu — teenistus ordumeistrite kaplanina
voi parinemine Osnabriickist — on pelgalt
ilma kindlama aluseta oletused. Ordumeist-
rite kauaaegse kaplani — tegelikult siis ka sek-
retdri — puhul voinuks oodata, et tema nimi
on sattunud kirja ka monesse kaasaegsesse
dokumenti. Muide, Mentzel-Reuters soovitab
krooniku nime lugeda mitte Hoeneke (pikk
0), vaid Honeke 2

Need tulemused sunnivad téiesti imber
hindama kiisimuse riimkroonika ja Renneri
kroonika tekstide omavahelisest suhtest.?’

18 R. G. Pisler. Katalog der mittelalterlichen deutschsprachigen Handschriften der ehemaligen Staats- und
Universitétsbibliothek Konigsberg. Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte, Bd.

15. Miinchen, 2000, lk. 172-173 nr. 3050.22.

19 R. G. Pisler. Deutschsprachige Sachliteratur im PreuBenland bis 1500. Untersuchungen zu ihrer Uberlieferung.
Aus Archiven, Bibliotheken und Museen Mittel- und Osteuropas, Bd. 2. Kéln, Weimar, Wien, 2003, 1k. 272-273.

20 pyblikatsioon vt. A. Mentzel-Reuters. Bartholomaeus Hoeneke, 1k. 54-58.

21 A. Mentzel-Reuters. Bartholomaeus Hoeneke, lk. 17, 51.

22 M. Olivier. Zwei Exzerpte aus der Jiingeren livlindischen Reimchronik’ des Bartholomaeus Hoeneke? —
Neue Studien zur Literatur im Deutschen Orden. Hrsg. von B. Jahnig, unad A. Mentzel-Reuters. Zeitschrift
fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. Beihefte, Bd. 19. Stuttgart, 2014, 1k. 289-310.

23 Publikatsiooni vt. M. Olivier. Zwei Exzerpte, Ik. 302-307.

24 M. Olivier. Zwei Exzerpte, k. 302.

25 A. Mentzel-Reuters. Bartholomaeus Hoeneke, lk. 32-37.
26 A. Mentzel-Reuters. Bartholomaeus Hoeneke, k. 26-31. Vt. ka M. Neecke. Textfeld 4, 1k. 229.
27 Vt. ka J. Kreem. [Arvustus: Geschichtsschreibung im mittelalterlichen Livland]. — Ajalooline Ajakiri 2012,

nr. 3/4, 1k. 359-360.
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Vorreldes originaaliga Johann Renneri kroo-
nika seda osa, mis tugineb ,,Liivimaa vane-
male riimkroonikale“,? joudis Konstantin
Hohlbaum jéareldusele, et Renner ,,tugineb
vahetult, sonasonalt [vanemale] riimkrooni-
kale, kirjutab ta siis tdielikult iimber voi votab
selle iiksikasjaliku jutustuse osalt samu vél-
jendeid kasutades mone lausega kokku“.?
Paul Johansen iseloomustas Renneri iimber-
jutustust kui ,,usaldusvéérset ja biirokraatli-
kult tapset“.’0 Sulev Vahtre sonul oli Renner
,viga tipne kompilaator ... Uksikud erine-
vused on seletatavad allika mittemoistmi-
sega“.?!  Sisuliselt on Renner ta [noorema
riimkroonika, A. S.] meile ometi valdavas
osas siilitanud.“

Need hinnangud lahtuvad aga ténase pil-
guga vaadates lisna piiratud arusaamast, mis
on iihe kroonika sisu. Nii Hohlbaum kui ka
Vahtre seadsid oma iilesandeks vilja selgi-
tada, missugune teave 14. sajandi siindmuste
kohta périneb riimkroonika algtekstist, mis-
sugune on Renneri lisandus. Selles mottes
on iimberjutustus toepoolest tdpne: Renner
kasutas vastavas kroonikaosas pohiliselt
ihteainsat allikat ja refereeris seda, lisa-
des omalt poolt vaid viga tliksikuid oletusi
voi arvamusi. Kuid seda laadi teave pole ju
ainus, mida kroonikad sisaldavad. Tegelikult
lihendas Renner oma alusteksti tugevasti.?
Ta tolkis kesksaksakeelse algteksti alam-
saksa keelde. Ta jutustas varssteksti imber
proosas. Téhendab, meieni ei ole joudnud
riimkroonika sonavara, rohuasetused, sele-
tused. Juba Sulev Vahtre toi esile, et voib-
olla on Renner oma timberjutustuses ori-
ginaali ,eestlased” asemel kasutanud sOna
Htalupojad“.3* 16. sajandi keskel vois nende
vahele tdesti enam-vihem panna vordus-

mairgi, aga kas ka kakssada aastat varem?
Kui Renneri kroonika kajastab Jiirioo iiles-
tousu talupoegade méssuna, siis kas see oli
nii juba Hoeneke algtekstis, voi on see Ren-
neri tolgendus?

Niisiis vahendab Renneri tekst enam-vé-
hem riimkroonika teavet viliste siindmuste
kohta, kuid mitte hinnanguid, seletusi ja
mitte tingimata ka sonavara. Renner tun-
dis ,,huvi maa ajaloo vastu, samas kui tema
allikad olid seotud Liivimaa ristiusustamise
ilistamisega. Selle sideme kohta ei saa
Renneri pakutud tekstist enam midagi vilja
lugeda.“3 Oma aja tiipilise luterliku auto-
rina jéttis ta keskaegseid tekste kasutades
vélja katoliikliku kultuse: pithakud ja Juma-
laema.3¢

Tulemaks niitid tagasi Jiirioo loo juurde,
olgu siinkohal néitena vorreldud iihe vara-
sema ilestousu — Saaremaa 1261. aasta vas-
tuhaku — kirjeldust ,,Liivimaa vanemas riim-
kroonikas“ ja Johann Renneri kroonikas.
Koigepealt, riimkroonika 210 vérsireale’’
vastab Renneri kroonika publikatsioonis
kaheksa lauset.’® Renner on jiatnud vélja
riimkroonika kasitluse iilestousust kui usuta-
ganemisest, piirdudes nentimisega, et saarla-
sed tahtsid orduvéimust vabad olla. Ara on
jadnud suurem osa sOjavie kokkukutsumise
loo detaile, ei mainita Jumalaema ega Kris-
tuse abi, mis aitas riimkroonika sonul Muhu
vdinadel kovasti kinni kiilmuda ja sojavie
mandrilt saarele suundumise tildse voima-
likuks tegi. Suurim véljajitt on saarlaste ja
ordu juhtide labirdédkimiste tiksikasjad. Veel
iiks oluline kdrbe on teave, et iilestousnute
vastu sodisid ka piiskopi ladnimehed. Usu-
taganejate sojast Jumala tahet tditvate riiit-
lite vastu on saanud vastuhakk orduvoimule.

28 Liivimaa vanem riimkroonika. Tlk. U. Eelmie, toim. E. Tarvel. Tallinn, 2003.
29 K. Hohlbaum. Joh. Renner’s livldndische Historien, lk. 25-26.

30 P Johansen. Balthasar Riissow, Ik. 27.
3L [S. Vahtre]. Bartholoméus Hoeneke, Ik. 17.

32 [S. Vahtre]. Bartholomius Hoeneke, lk. 20. Sulev Vahtre rohutused.
33 M. Olivier. Zwei Exzerpte, Ik. 297-298; M. Neecke. Textfeld 4, Ik. 226.

34S. Vahtre. Jirioo, 1k. 12.

35 A. Mentzel-Reuters. Bartholomaeus Hoeneke, lk. 38.

36 A. Mentzel-Reuters. Bartholomaeus Hoeneke, k. 51-52.

37 Liivimaa vanem riimkroonika, read 6105-6314.
38 Johann Renner’s livlindische Historien, lk. 45-46.
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Vaimulikud aspektid koos terve rea detaili-
dega on kaduma ldinud, sest need polnud
Renneri jaoks enam olulised. Uhesonaga,
uus tekst on piisavalt erinev, et todeda:
Bartholoméus Hoeneke kroonika oli Johann
Renneri kroonika allikaks, kuid viimane ei
ole esimest meie jaoks siilitanud. Keskaegse
vaimuliku riiiitliordu riimkroonika asemel
on meil 16. sajandi protestantlik regionaal-
kroonika.

Kogu see lugu viib 16puks vilja vana
kiisimuseni, mida vdhemalt viimastel aega-
del on kill esitanud pigem ajaloohuvilised
kui kutselised keskaja-uurijad: kas on veel
Eesti vanema ajaloo seni teadmata allikaid?
Vastus, mille heaks nditeks on noorema
riimkroonika arvatavate fragmentide leid-
mine, kolab ,jah ja ei“: kuigi iial ei maksa
Oelda iial, on viga ebatdendoline leida
Euroopa arhiividest ja raamatukogudest
midagi sellist, mis rddgiks 12.-14. sajandi
Liivimaa ajaloost ja iihtlasi oleks uurijasil-
mast tdiesti puutumata. Kiill aga on iisna
kindlasti asjassepuutuvaid tekste, mis on
kiill mones teises seoses tuntud ja kenasti
kataloogitud, kuid mida seni keegi pole
osanud siduda néiteks Eesti vOi teiste Laé-
nemere maadega. Eesti ja Euroopa ajalugu
keskajal on lahutamatult seotud, see ongi
tegelikult iiks ja seesama.

Artikkel on kirjutatud Eesti Teadusagen-
tuuri finantseeritud projekti PUT 107 raames.
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