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lljargnevat lugu polekski voib-olla olnud métet kirjutada, kui Kaljo Pollu niituse

avamisel poleks ma kohtunud ithe endise tipp-poliitikuga, kes siitidistas ajaloolasi (st.

ka mind) Tallinnalt (6igemini drimeestelt) voimaluse votmises tahistada linna 850.
aastapdeva. Et juhtumisi oli tegemist ajaloolasest iilikoolikaaslasega, kellega iihel ajal ka
iilikoolis Oppisime (st. olime samade 6ppejoudude kujundada), siis tekitas niisugune riinnak
minus esimesel hetkel himmastust. Hiljem veidi asja iile jirele moelnud, eriti kontekstis
—ajalugu kui poliitikute abivahend oma eesmérkide labisurumisel —, ei tundunudki see nii
tavatu. Pigem Tallinna varasemaski ajaloos korduvalt kasutatud meetodina.

Linnade juubelite tdhistamises pole tegelikult midagi imelikku. Ka meie ldhinaabrid
—riialased ja piiterlased — téhistasid alles hiljuti oma juubelit, millega kaasnes tisnagi laia-
ulatuslik rahvusvaheline tihelepanu. Kuigi molema linna puhul néib olukord vanuse osas
olema selgemast selgem ja poleks nagu motet diskuteerida, ei ole see ometi nii.

On to6si, et Riia linna asutamisdaatumiks peetakse 1201. aastat, mil piiskop Albert oma
Liivimaa piiskopiks olemise kolmandal aastal rajaski nimetatud linna.! Ometi on enamik
lati ajaloolasi ja arheolooge alates Tallinna ajaloo uurimisegagi tihedalt seotud Wilhelm
Neumannist? kuni Andris Cauneni?® ajaloolisele ja arheoloogilisele materjalile tuginedes
toestatuks pidanud ka tunduvalt varasema, st. Véina liivlaste asustuse (vihemalt kahe
asula ja kalmistu) olemasolu Riia vanalinna territooriumil. Kuna tegemist oli aga liivlaste
asustusega, siis ei sobinud see kuidagi sakslastele ega latlastele, mistottu Riia asutamis-
daatumiks nimetatigi piiskop Alberti poolt praeguse Jaani kiriku iimbrusesse piistitatud
esimese linnuse rajamisaasta.

Ega lihtsam pole ka Sankt-Peterburgi ajalooga, mille 300. juubelitidhtpéeva lisnagi suu-
rejooneliselt moddunud aastal tahistati. Polnud ju Peeter I poolt soomeugrilaste polisele
asumisalale Janese saarele (pracgune Peeter-Pauli kindluse asupaik) rajatud palkkindlus
sugugi mitte esimene linnaline tugipunkt hilisema linna territooriumil, nagu vene ajaloo-
lased on vditnud. Nimetatud kindluse rajamise eeltingimuseks oli ka samal Neeva suudme-
alal paiknenud rootslaste Nyenskansi kindluse vallutamine 16. mail 1703. a.* Kui tegemist
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oleks vaid kindlusega, voiks selle mahavaikimise veel kuidagi moistuseparaseks lugeda,
kuid lisaks kindlusele paiknes siin ka Nyeni linn, mille privileegid kinnitati Rootsi kuninga
poolt 1642. a. ning mis kuulus ihena nende kolmekiimne linna hulka, mis ajavahemikus
1611-1650 rajati Rootsi kuningriigi tilemereprovintsi Ingerimaal.’

Tollaste linnaplaanide ja kaardimaterjali alusel on kiillaltki tépselt lokaliseeritud ka
Nyeni paiknemine tdnases Sankt-Peterburgis Ohta (tollane Swartebdck) paremal kaldal
vahetult enne suubumist Neevasse (Nyen). Nimetatud rootsi kindlus ei olnud aga siinsel
alal kaugeltki mitte esimene. Juba 1300. a. rajas Rootsi viepealik Tyrgils Knutsson prae-
guse BolSaja Ohta linnaossa, Ohta ja Neeva ithinemiskoha ldunakiiljele (Peeter Suure silla
lahedusse) linnuse, mis sai nimeks Landskrone.® Nii nagu latlastele ei sobinud liivlaste
tunduvalt vanem asustus Riias, nii ei sobinud ka venelastele nendega sodu kdinud Rootsi
kuningriigi linnus (mis siis, et tervelt 400 aastat vanem) voi linn Vene keisririigi kunagise
pealinna juubeli tihistamiseks aastal 2003.

Tallinna “juubeliga” on asi veelgi keerulisem — pole 1219. aastast varasemaid aastaarve,
pole ka konkreetseid, ihegi aastaarvuga seotud arheoloogilisi leide. “Toe” leidmiseks on
soovitatud isegi minna abi otsima Tartu ajaloolastelt. Olen Tallinna “juubeliga” seotud
diskussioonis enim osalenud Linnar Priimie ja Lennart Meriga iithes asjas nous — ei
Tartusse ega ka mujale ole kiill motet minna. Selliseid inimesi peaks ikka ka Tallinnas
leiduma. Kahjuks ei sobi viimaste (eelkoige Ivar Leimuse’ ja Enn Tarveli®) tositeaduslik
arvamus aastale 1154 iilesehitatud skeemi. Korrektsete vastuargumentide esitamise asemel
stiidistatakse ajaloolasi iisna sageli hoopis probleemi politiseerimises. Tegelikult saavad
asju politiseerida ikkagi vaid poliitikud, mitte ajaloolased. Kuigi sageli kasutavad poliitikud
ka ajaloolaste abi.

Tallinna ajaloo ja eriti selle varasema perioodi (ehk kiisimuse — kes on Tallinna asutanud
voi rajanud?) politiseerumine ulatubki tagasi ajajarku, mil voim Tallinnas (tolleacgses Re-
velis) 1904. a. laks sakslaste kéest eesti-vene iihisbloki kitte, eriti aga perioodi pérast Eesti
Vabariigi tekkimist. Rahvusromantilistest tungidest ja talupoegliku alavdirsuskompleksi
iiletamise vajadusest tulenevalt hakati otsima “omi” linnu, mille ajalugu kindlasti ulatuks
tagasi muinasaega ehk Saksa-Taani vallutuseelsesse perioodi. Kui neid siiski ei leitud, kol-
basid ka legendid (Kalevi kalm, Lindanisa jms.). Omamoodi pdésterongaks oleks voinud
saada R. Ekblomi 1925. a.? voi Johani Tallgren-Tuulio 1930. a.' Idrisi késitlus, kuid roots-
laste ja soomlaste poolt kirjutatuna ei olnud see eesti tosiajaloolastele kuidagi vastuvoetav.
Vaid ajakirjanikust ajalootudeng J. Libe refereeris oma vihikutena ilmunud “Eesti rahva
ajaloo” 1. koites R. Ekblomi hiipoteesi, seostamata Kolovani siiski ithegi paigaga Eestimaal.
Hoopis tosisemas, akadeemiliste ajaloolaste poolt (peatoimetaja H. Kruus) koostatud
ning 1935. a. ilmunud “Eesti ajaloo” 1. koites ei ole Idrisi-versioon iildsegi kajastatud. Toe
huvides olgu mainitud, et J. Tallgren-Tuulio t66 on siiski esindatud nimetatud koguteose
soovituskirjanduse nimistus.

Kiill sai aga Idrisi-késitlus itheks Tallinna vanuse pohiargumendiks Teise maailmasoja
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jargsel perioodil, mil Eesti oli Noukogude Liidu poolt okupeeritud. Kuigi Harri Moora
viljendas Kolovani-teooriat alles 1952. a.,!! oli see vaid eelnenud, ajalugu puudutavate par-
teipoliitiliste otsuste jirelméng. Valitsev ndukogulik ideoloogia noudis idast tulnud méjude
progressiivsuse ning vene ja eesti rahva iidsete sobralike suhete esiletostmist. Vastloodud
TA Ajaloo Instituudi esimene direktor Richard Kleis pidas sellest tulenevalt juba 1947. a.
aprillis ENSV TA Uhiskonnateaduste Osakonna esimesel teaduslikul sessioonil ka vasta-
vasisulise ettekande “Uurimisiilesandeid Eesti-Vene suhete ajaloo alalt”.'2 Juba nimetatud
Harri Moora sekundeeris sellele ettekandega “Eesti-Vene suhteist IX—XIII sajandil”.!3
Kui pidada silmas ka kodanlike natsionalistide teadusest ja kultuurielust korvaldamise
protsessi, mis oma kulminatsiooni joudis EK(b)P Keskkomitee VIII pleenumiga 1950. a.,
on iisna arusaadavad Eesti ajalooteaduses toimunud orientatsioonimuutused, seda eriti
linnade ajalugu puudutavates kiisimustes ning antinormannistliku teooria kontekstis. Oli
ju viimasele omajagu 6li tulle valanud Z. Ligers oma Liti ja Eesti linnade tekkimist késit-
leva uurimusega,'* mida Tallinna koha pealt eriti pohjapanevalt tdiendas endise Tallinna
linnaarhivaari P. Johanseni 1951. a. ilmunud monograafia.!> Seda ei suutnud Noukogude
ajalooteadus kuidagi taluda, et Baltikumi linnade asutamine ei olegi toimunud “tihedates
kaubanduslikes ja kultuurilistes sidemetes Vene maadega ja Novgorodi ja Pskoviga” (S.
Tarakanova, O. Saadre). 1951. a. 10pul Moskvas toimunud NSV Liidu TA Materiaalse
Kultuuri Ajaloo Instituudi pleenumil nouti otsekohest terava vastuloogi andmist.!® Lisaks
vene arheoloogide (S. Tarakanova jt.) otsesele “abile” Toompea 1952. ja 1953. a. kaeva-
mistel saadud leiuainese slaavipirasemaks interpreteerimisele!” kolbaks selleks niitid ka
vahepeal draunustatud Idrisi. Kéituti ju pohimottel — kiil tuleb kiiluga vilja litia. Ehk
teisisonu, tuli ndidata, et Muinas-Tallinn oli olemas ammu enne Taani-Saksa agressiooni
ja Tallinna rajamist Waldemar II poolt 1219. a. juunikuus. Nendes piitidlustes valitses EKP
ja enamiku muinasteadlaste vahel tiksmeel. Sellises “harmoonias” tekkisid morad siis, kui
eesti arheoloogid hakkasid Eesti kinnismuistiseid (sealhulgas ka linnu) itha rohkem arheo-
loogiliselt uurima. Kui siiani sai toetuda veel legendidele voi motteviisile — kas meie siis
muust Euroopast kehvemad oleme, et meil oma kuningaid ja linnu pole olnud? —, siis saab
arheoloogia kui teadus tugineda ikkagi vaid sellele, mida arheoloogilabidas on maapduest
esile toonud. Ja seda ka Tallinna puhul.

Seepérast voikski veel kord iile korrata paarkiimmend aastast tagasi Lennart Meri
“Hobevalgema” retsensioonis!® viljadeldut: “Enamik kultuurikihist, mille paksus all-linnas
ulatub 0,5-3,0 meetrini ning Toompeal 0,5-5,0 meetrini, koosneb uusaegsetest kihistus-
test, keskaegne kihistus on kohati vaid 0,2-0,5 meetrit, muinasaegset kihti pole senini aga
leitudki. Ka viimasega ajaliselt mingil mééral seostatav leiumaterjal [- — —] parineb kas
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segatud kihtidest voi loodusliku maapinna pealt. Senini pole Toompealt ega all-linnast
leitud mingeid muinasaega kuuluvate kaitseehitiste voi elamute jilgi. Ulalesitatu ei tihen-
da muidugi, et Tallinna koht oli tundmatu. Toompea paelaval, mis ligi 8300 a. tagasi iile
Tonismde maismaaga tihenduse sai, voidi kéia ja tdendoliselt kéidigi juba neoliitikumis,
kui otsustada siit leitud kiviriistade [- — —] jargi.

Kindlasti oli Toompeal taanlaste saabudes ka linnus, mille rajamine vois ulatuda isegi
Xl sajandisse tagasi. Kuid selge on ka see, et selles linnuses ei elatud. Lihtsalt sel pohjusel,
et viimane oma looduslike eelduste poolest, mis on nii vajalikud kaitseotstarbeks, selleks
ei sobinud.”

Tahtmata laskuda asustusajaloolistesse probleemidesse, mille kohta arheoloogide sulest
viimastel aastatel on nii mondagi ilmunud ja ilmumas, tahaks esile tuua vaid iihte pohilist
viga, mida enamikus Tallinna varasemat ajalugu késitlevates kirjutistes tehakse. P6drdun
jallegi oma kunagise retsensiooni juurde: “...me vaid kanname linna mdiste ja skeemi
(sadam, all-linn, linnus) — seda iseloomustavad spetsiifiline linna tiitipi majanduselu (spet-
sialiseerunud linnakasitdo, kaubandus), spetsiifiliste linna digusnormide ja regulaarsete
kaitseehitiste olemasolu voi nende pidev rajamine, piisivate, kasitdonduslikul tootmisel ja
kaubandusel baseeruvate turukohtade eksisteerimine — formatsiooni vOrra varasemasse
perioodi ning tahame neid koiki koos, kiilg kiilje korval nidha.”

Selleks, et arheoloogia andmetel iile 4000 aasta vanuse asustuse ajalugu praeguse Tal-
linna (mitte segi ajada Toompea voi vanalinnaga) territooriumil senisest rohkem uurida, ei
piisa iiksteist lile trumpavate ja vastaspoolt lolliks tegevate ajaleheartiklite kirjutamisest.
Selleks on vaja Tallinna alalist arheoloogilist ekspeditsiooni, kes uuriks ja kaevaks mitte
ainult investorite ja kinnisvaraarendajate suvast voi heatahtlikkusest soltuvalt ainult mo-
ningates kohtades linnas, vaid tegeleks programmiliselt kogu selle territooriumi uurimi-
sega, mida nimetatakse Tallinna linnaks ning mille piirid fikseeriti juba leskkuninganna
Margrete poolt 1265. a. ja tahistati piirikividega.
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