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viezer Tucker (s. 1965) on iiks uue pdlve

tuntumaid ja mojukamaid ajaloofilosoofe,
kes on ennast rdOpselt teostanud samuti poliiti-
kateooria ja -teaduse valdkonnas. Tucker siindis
Tel Avivis, 16petas sealse iilikooli ajaloolasena
(1988), kaitses doktoritdo ajaloofilosoofias
Marylandi Ulikooli College Park’is (1992),
tootas 1992-1994 teadurina Kesk-Euroopa
Ulikoolis Prahas, seejirel 1994-1998 dotsendi-
na Palacky Ulikoolis Olomoucis; 1998-1999 oli
poliitikateooria jareldoktor Columbia Ulikoolis.
Uuel aastatuhandel on Tucker teaduri ja kiilalis-
professorina tdotanud mitmes mainekas dppe- ja
teadusasutuses, nii Ameerikas, Austraalias kui
ka Euroopas. Alates 2011. aasta siigisest on ta
Texase Ulikooli (Austin) Energia Instituudi ase-
direktor (assistant director). Tucker on seni aval-
danud kaks monograafiat, neist esimene késitleb
TSehhi dissidentide filosoofilisi vaateid (The
Philosophy and Politics of Czech Dissidence:
From Patocka to Havel. Pittsburgh University
Press, Pittsburgh, 2000), teine pakub tildises
teadusfilosoofia kontekstis uue siistemaatilise
kasitluse ajaloofilosoofiast (Our Knowledge
of the Past: A Philosophy of Historiography.
Cambridge University Press, New York, 2004).
Hinnaline saavutus on tema koostatud mahukas
koguteos ajaloo- ja ajalookirjutuse filosoofiast
(A Companion to the Philosophy of History
and Historiography. Wiley-Blackwell, Boston,
2009). Tucker on kirjutanud samuti terve rea
tahelepanuvééarseid artikleid teadusfilosoofiast,
poliitikateadusest, ajaloofilosoofiast, ideedeaja-
loost jm., lahiajal peaks tema sulest aga ilmuma
pohjalik uurimus posttotalitarismi poliitilisest
teooriast (The Legacies of Totalitarianism.
Cambridge University Press, ilmumas). Mullu
veetis Tucker teadurina moned kuud Eestis, et
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koguda oma valmiva monograafia jaoks ainest
Baltiriikide totalitarismijirgse kogemuse kohta.
Mote intervjuuks siindis tema Eesti-reisi ajal, ent
teostus hiljem e-posti vahendusel.

Marek Tamm: Alustaksin seda vestlust viga
avara kiisimusega: milline on teie silmis ajaloo-
(ja ajalookirjutuse) filosoofia positsioon ja roll
filosoofia tildisel viljal? Kas usute, et ajaloofi-
losoofid voivad pakkuda midagi kasulikku oma
kolleegidele teistes filosoofia harudes? Uhes
hiljutises artiklis noomisite te filosoofe sellepi-
rast, et nad ,,tegeldes iildiste kiisimustega, nagu
kausaalsus ja teiste motteilmade moistmine,
votavad vaid harva arvesse ajaloolisi stindmusi
vOi meie teadmisi ja esitusi minevikust, ehkki
nende silmaspidamine aitaks neil arendada vélja
teooriaid selliste komplikatsioonide ja véljakut-
setega tegelemiseks”.!

Aviezer Tucker: Sellele kiisimusele on mul kaks
vastust, iiks neist reaalne ja teine ratsionaalne,
kusjuures reaalne vastus ei ole ratsionaalne.
Reaalselt toimub ajalookirjutuse- ja ajaloofilo-
soofide ning filosoofia teistes alavaldkondades
tootavate filosoofide vahel vihe labikaimist.
(Selle sotsiaalsete pohjuste juurde tulen ma
pikemalt tagasi allpool.) Ratsionaalse poole
pealt on platonlikud ja hilisemad ratsiona-
listlikud traditsioonid filosoofias alati aega ja
muutust eitanud. Platonist iile Descartes’i,
Kanti, Husserli ja Wittgensteini kuni meie
kaasaegse kognitiivteaduseni vilja on filosoofid
oma uurimisobjekte, iikskoik kas nendeks olid
ideed, meie ratsionaalsus, meie métlemise ja
taju eeltingimused voi meie teadvus ja keel,
alati késitanud igaveste ja muutumatutena.
Viéhimalgi juhul annavad need traditsioonid

L A. Tucker. Where do We Go from Here? Jubilee Report on History and Theory. — History and Theory, teema-
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moista, et filosoofid ei ole huvitatud ajas muu-
tuvatest asjadest ega sellest, kuidas me nende
kohta teadmisi omandame. Mis aga kurikavalam
— senikaua kui filosoofia tegeleb igaveste voi
ajaviliste asjadega, jadb tema tegevusulatus
seda kitsamaks, mida avaram on ajaloo vald. Et
filosoofid tahavad anda oma distsipliinile, mee-
toditele ja objektidele voimalikult laia ulatuse,
on nad oOigustatult huvitatud muutuse, ajaloo
ulatuse piiramisest. Siit jadb ainult viike samm
ajaloolise muutuse eitamiseni — eitamiseni, et
keeled ja maailma tajumise viisid teisenevad.
Selle asemel et argumenteerida oma objektide
igavikulisuse voi ajatuse poolt, on filosoofid
ajaloo tédhtsuse oma tegevuse jaoks historitsismi
voi relativismi nime all maha kandnud. Kui juba
ajalugu filosoofiat vaidlustab ja seda tuleks seega
eirata, siis ajaloo- ja ajalookirjutuse filosoofia
on veelgi kimbatusttekitavamad ning seetottu
pstithholoogiliselt ja sotsiaalselt torjutud.

Selle tagajérjeks on ekslikud universaalsed
iildistused ja kontseptualiseerimised, mis peegel-
davad ,,ajavohiklust” (temporal provincialism),
nagu ma seda olen nimetanud? — oletusi, nagu
oleks mineviku kohalolu alati ithesugune olnud
janagu oleks see, mida me ajaloost teame, kindel
ja mones mottes justkui vaadeldav, ja seetdttu
ei olekski olemas mingit ajalookirjutuse ajalugu
ega minevikutundmise epistemoloogiat, sest
ajalugu on enesestmaistetav.

Positiivsemas toonis olen viitnud, et filosoo-
fia mitmesugused alavaldkonnad voidaksid palju
ajaloo- ja ajalookirjutuse filosoofia vaagimisest:
metafiiiisilised probleemid ja niisugused moisted
nagu pOhjuslikkus, madratus, alam&ératus, iile-
madratus ja midramatus, kontrafaktilisus, sattu-
muslikkus ja paratamatus — need koik voidaksid
tohutult sellest, kui vaadeldaks nende moistete
rakendamist meie ajalooteadmistele. Oma t&6s
olen ndidanud, kuidas populaarsed pohjuslik-
kuseteooriad, nditeks Judea Perli omad, ei kehti
nende komplekssete pohjusevorgustike kohta,
millega ajaloolased tegelevad ja milles pohjused
on harva iiksteisest soltumatud. Paljud filosoofi-
de lihtsustavad oletused ajaloo puhul lihtsalt ei
kehti. Samuti olen nididanud, et epistemoloogia

arutelud teadmiste tuletamise iile tunnistustest
(koik see, mida me teame ténu sellele, et keegi
teine midagi itles) ning iihise pohjuse tuleta-
mine on tosiselt kannatanud teadmatuse tottu
sellest, kuidas ajaloolased tunnistustest jareldusi
teevad ja jouavad ajalooliste siindmuste kui nen-
de tunnistuste ithiste pohjuste esitusteni.

Tanapideva metafiiiisika ja epistemoloogia
pohiprobleemiks on minu arvates liigne loot-
majidmine mottelise eksperimendi meetodile.
Selle asemel et vaadata, kuidas sellised tegelased
nagu ajaloolased teadmisi tuletavad ja mida
koigi nende teadmiste viljaks olev ajalookirjutus
meile ajaloo algmoodustajatest iitleb, leiutavad
nad moétteeksperimente, mis on iiles ehitatud
téestamaks nende filosoofilisi intuitsioone, ent
ei ole minu arvates otsustavad ja jadvad vihem
fantaasiarikkaks, kui seda on ajalooline ja his-
toriograafiline tegelikkus.

Vaimufilosoofia ja teiste vaimude probleem
(kuidas me voime teada, kas see, mis teiste
inimeste vaimus toimub, on sarnane meie enda
omas toimuvaga — niiteks kui me ndeme keda-
gi mone nalja iile naervat voi kurva loo peale
nutvat, kuidas me siis teame, et nende kogemus
sarnaneb meie enda kogemusega l6bustatud voi
kurb olemisest) voib voita ajaloolaste katsetest
teiste vaimu moista. Keelefilosoofia voiks vdita
selle uurimisest, kuidas ajaloolased tuletavad
teadmisi ja osutust kontseptuaalselt voOrastest
keeltest. Quine tegi kuulsaid motteeksperimente
antropoloogide teemal, kes piitiavad oppida
mone voora keele tdhendusi paljalt selle kone-
lejate osutusi jalgides, ja joudis jareldusele, et
osutus alaméiirab tdhendust. Tema jareldused
olnuksid tugevamad ja rikkalikumad, kui ta oleks
vaadanud, mismoodi ajaloolased piitiavad dppi-
da kontseptuaalselt vodraste keelte tahendusi.
Niisugust lahenemist ajalookirjutuse filosoofia
ja teiste filosoofiaharude vahel, nagu mina
pooldan, on oma viimastes tdddes arendanud
Frank Ankersmit ja rida teisi filosoofe, keda
ma hindan.? Kuid me oleme siiski veel ,,viike
ja tagakiusatud vihemus”. Selline oli ka minu
toimetatud ,,Companion to the Philosophy of
History and Historiography” aluseetos. Ma

2 A. Tucker. Temporal Provincialism: Anachronism, Retrospection and Evidence. — Scientia Poetica 10 (2006),

1k. 299-317.

3 F. Ankersmit, M. Bevir, P. Roth, A. Tucker, A. Wylie. The Philosophy of History: An Agenda. — Journal of the
Philosophy of History 1 (2007), Ik. 1-9; M. Day. The Philosophy of History: An Introduction. Continuum Press,
London, 2008; P. Kosso. Knowing the Past: Philosophical Issues of History and Archeology. Humanity Books,
Ambherst, NY, 2001); G. D’Oro. The Ontological Backlash: Why Did Mainstream Analytic Philosophy Lose
Interest in the Philosophy of History? — Philosophia 36 (2008), 1k. 403—427; Id. Two Dogmas of Contemporary
Philosophy of Action. — Journal of the Philosophy of History 1 (2007), lk. 10-24.
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palusin oma kaastdolistel seda laadi seoseid
esile tuua. Neil vdhestel juhtudel, kus nad seda
ei teinud, kasutasin nende abistamiseks oma
toimetajaeesoigusi...

M.T.: Nagu te selgitate oma artiklis ,,Ajaloo-
kirjutuse filosoofia tulevik” (2001), mis niitid
ilmub ka eesti keeles, eelistate te selgelt eristada
ajaloofilosoofiat (minevikusiindmuste analiiiisi)
ja ajalookirjutuse ehk historiograafia filosoofiat
(minevikusiindmuste esituste analiiiisi). Kuid
mulle néib, et termini ,,historiograafia” kasutus
voib osutuda pisut eksitavaks, sest tegelikult ei
pea te silmas tiksnes minevikusiindmuste kirja-
likke esitusi, vaid koiki voimalikke, ka visuaal-
seid ja suulisi representatsioone.* Hayden White
nditeks on votnud kasutusele kontseptuaalse
eristuse mineviku kirjalike ja visuaalsete esituste
vahel, kasutades nende kohta kaht eri terminit
- historiograafia ja historiofootia.> Sellega seo-
ses tahaksin esiteks kiisida, kas ma saan digesti
aru, et teie lahenemises ei viita historiograafia
iiksnes minevikusiindmuste kirjalikele esitustele,
ja teiseks, kas teie silmis on siiski olemas mingi
pohimotteline erinevus kirjalike ja muude mi-
neviku esituse vormide vahel?

A.T.: Jah, ma eristan mis tahes meediumis esi-
tatud minevikurepresentatsioone minevikust
enesest. Jarelikult on olemas eraldi historiograa-
fiafilosoofia ja ajaloofilosoofia, nagu on korvuti
olemas teadusfilosoofia ja loodusfilosoofia. See
on lihtne eristus, kuid péris iillatav on néha, kui
ulatuslikult on filosoofid ajanud mineviku segi
selle representatsioonidega.

Pohiliselt huvitab mind kiisimus sellest,
kuidas ajaloolased tuletavad teadmisi mineviku
kohta téendusmaterjalist, mis eksisteerib olevi-
kus. Teadmised minevikust — ajalookirjutus — on
niisiis esitus sellest, mis jaib igavesti vahetult
ligipddsmatuks, nimelt ajaloost. Sellest pohiliselt
episteemilisest vaatenurgast vottes saab mine-
vikku esitada keele kaudu, mone pildi, mudeli,
lindistuse, ndidendi voi filmi vahendusel. Minu

jaoks on téhtis eristada esitust, toendusmaterjali
ja minevikku. Fotod on tavaliselt iiks tdendus-
materjali vorm. Esitustena on nende heuristiline
kasutegur piiratud, nad ei saa ndidata teoreetilisi
moisteid, mida ajaloolased kasutavad mineviku
kirjeldamiseks ja seletamiseks, sest need leiavad
aset inimvaimus voi iihendavad rahvahulki, keda
kunagi tihel fotol koos ei leidu, niiteks sotsiaal-
seid litkumisi voi ideid. Muidugi, kui keskenduda
historiograafiliste narratiivide struktuurile, siis on
tekstide ja visuaalsete representatsioonide vahel
teatud erinevusi. Ent ma ei hooli suuremat histo-
riograafia ,,pealisehitusest”, nagu Leon Goldstein®
seda nimetas — sellest, kuidas teadmisi esitatakse
ajalookirjutuse tarbijale. Episteemilisest perspek-
tiivist ei ole sellel erilist tahtsust.

M.T.: Te ei néi samas jagavat filosoofide seas
levinud polgust spekulatiivse voi substantiivse
ajaloofilosoofia vastu, nagu seda tavaliselt nime-
tatakse. Hiljuti kirjutasite, et ,,viimasel ajal on
tostatatud ja kisitletud tervet hulka metafiiisilisi
kiisimusi ajaloost, mis ei pohinegi kiisitavatel
eeldustel, mille vastuseid ei olegi vOoimatu teada
ja mis ei nouagi podraseid spekulatsioone ega
usku Jumalasse”.” Kas oleksite nous lithidalt
esile tooma, millised on need metafitsilised
kiisimused ajaloost, millel tdnapéeva ajaloofilo-
soofilistes viitlustes veel mingit vaartust on?

A.T.: Hegeli, Marxi, Spengleri, Toynbee,
Fukuyama ja Huntingtoni suurejoonelised
spekulatsioonid on tdepoolest ajaloofilosoofia
mainet rikkunud. Need olid episteemiliselt
alusetud ja on viinud kohutavate poliitiliste
liikkumiste ning otsusteni. Uks algseid pdhjusi,
miks ma hakkasin eristama ajalookirjutuse
filosoofiat ajaloofilosoofiast, oligi soov eristada
enda lahenemist ajaloofilosoofiale, mis on po-
hiliselt epistemoloogia, nondest suurejoonelis-
test ajaloofilosoofiatest, millest ma tahtsin end
eemaldada. Oma raamatus ,,Our Knowledge
of the Past” tunnistasin ma 6igeks Nathan
Rotenstreichi viite$, et spekulatiivse ajaloofilo-

4 Nt. ,,Historiograafia koosneb minevikusiindmuste esitustest, tavaliselt tekstidest, aga minevikusiindmusi véi-
vad esitada ka muud meedialiigid, nagu filmid voi helisalvestused.” A. Tucker. Our Knowledge of the Past. A
Philosophy of Historiography. Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 1k. 1; ,,Historiograafiafilosoofia on
lihtsalt meie minevikukirjelduste ning mineviku kohta kiivate uskumuste ja teadmiste koigi aspektide filosoo-
filine vaatlemine.” A. Tucker. Introduction. — A Companion to the Philosophy of History and Historiography.
Toim. A. Tucker. Wiley-Blackwell, Malden, MA, Oxford, 2009, 1k. 4.

5 H. White. Historiography and Historiophoty. — American Historical Review 93 (1988), Ik. 1193-1199.

6 L. Goldstein. Historical Knowledge. University of Texas Press, Austin TX, 1976.

7 A. Tucker. Where do We Go from Here?, lk. 65-66.

8 N. Rotenstreich. Between Past and Present. Yale University Press, New Haven, 1955.
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soofia episteemiline alus on ebausaldusvidirne
eneseteadmine, et ajaloofilosoof peab saama
ajaloolise protsessi voi vaimu voi mille iganes
eneseteadlikuks osaks ja voib seeldbi saada
intuitiivseid teadmisi minevikust, mis ei tule
1abi ajalookirjutuse kriitiliste meetodite. Et ma
sellised metafiiiisilised konstruktsioonid korvale
heitsin ja neid endiselt kdlbmatuks pean, siis
jareldasin, et sellisel ajaloofilosoofial puudub
episteemiline digustus.

Pérast seda, viimase peaaegu kiimne aasta
jooksul, sain aru, et on olemas hulk mineviku
pohiliste moodustajatega seotud metafiitisilisi
probleeme, mida saab filosoofiliselt kasitleda
ilma mainitud episteemilistesse probleemi-
desse takerdumata, lihtsalt ajalookirjutuse ja
ajaloofilosoofia vahelisi piire avades, esitades
filosoofilisi kiisimusi ja piiides neile vastata
ajalookirjutuse kriitiliste meetodite abil.

Huvitav on néiiteks metafiiiisiline vaidlus
ajaloolise sattumuslikkuse ja paratamatuse
iile. Kirjandus, mis kasitleb sattumuslikkust ja
paratamatust ajaloos, kannab tihti kontseptuaal-
sete segaduste ja lohakuse héirivat pitserit. Kui
wsattumuslikkuse” eri tihendused segi aetakse
ja vaidlustatakse, siis muutub arutelu segaseks
jakorratuks ega vii mingite 10plike jareldusteni.
Yemima Ben-Menahem on selles segaduses
piiidnud monevorra korda luua, lahutades
vaidluse sattumuslikkuse ja paratamatuse iile
ajaloos sellega seostamatutest vaidlustest vaba
tahte ja kosmilise determinismi tile. Kuidas voik-
sidki teadmised ajaloost voi ajalookirjutusest
iileiildse mis tahes moel mojutada metafiiiisi-
lisi vaidlusi ettemiératuse ja vaba tahte ile?!°
Ben-Menahem teeb kasuliku tahelepaneku,
pakkudes vilja, et viitlus sattumuslikkuse ja
paratamatuse ile ajaloos peaks tegelikult ka-
sitlema (Oigupoolest suuresti juba kasitlebki)
ajalooliste siindmuste tundlikkust algtingimuste
ja sekkuvate tegurite suhtes. Paratamatud aja-
loosiindmused on algtingimuste suhtes tunde-
tud; nad on tilemddratud selles mottes, et midagi
tegelikult toimunud ajaloosiindmuste sarnast
oleks juhtunud nii voi teisiti, tdpsetest tingimus-
test soltumata. Kui tegelikult toimunuga sarnase
stindmuse poole viis tosin iiksteisest sdltumatut
pohjusteahelat, siis oli see siindmus paratamatu.
Naiteks kommunismi allakdik ja langus voisid
olla paratamatud, sest igasugune tsentraalsel
planeerimisel pohinev majandussiisteem poeb
surmatObe ja peabki alla kdima ning lagunema.

Igasugune totalitaarne revolutsiooniline biiro-
kraatiasiisteem on méiédratud end taastootma
ohutute hallide oportunistide véljavalimise
teel, kes muundavad oma poliitilise kapitali
majanduslikuks kapitaliks, mis siisteemi desta-
biliseerib ja viib 10puks selle kokkuvarisemiseni.
Kui asi on nii, siis oleks midagi 1989.-1991. aasta
stindmuste taolist toimunud ka ilma GorbatSo-
vita, SDI ,,Tdhesodade” programmita, Poola
Solidaarsuseta, Noukogude Liidu katastroofilise
sOjalise sekkumiseta Afganistanis, jne. Ehkki
kokkuvarisemise tdpne aeg ja viis olnuksid sat-
tumuslikud, oli siindmus ise paratamatu. Kui
aga on olemas vaid iiks pohjusteahel, siis voib
siindmuse toimumine sattumuslikult soltuda
sellest ainsast siindmusteahelast. Naiteks John F.
Kennedy surm oli sattumuslikus soltuvuses Lee
Harvey Oswaldi laskurioskustest: kui Oswald
oleks modda lasknud, siis poleks midagi veidigi
selle siindmuse sarnast eales juhtunud.

Ben-Menahem mérgib, et rahvusvahelised
sindmused kipuvad olema paratamatumad
kui looduslikud siindmused, sest ratsionaalsed,
sihipéraselt tegutsevad olendid otsivad oma
eesmarkideni joudmiseks ka alternatiivseid
pohjusteahelaid. Kui te bussist maha jééte, siis
leiate teisi voimalusi sihtpunkti joudmiseks, sa-
mas kui méest alla veerev kivi, millele tee peal
midagi ette jadb, ei ,,otsi” teisi voimalusi méest
alla joudmiseks. Siiski voivad mehaanilised ja
veel enam bioloogilised siisteemid niidata iiles
samalaadset tundetust algtingimuste suhtes,
mida on voimalik teleoloogilises plaanis valesti
tolgendada. Niiteks surm voib nédida iga inimese
»saatusena”. Ometi on see koigest paratamatu
siindmus, isegi kui selleni viib terve hulk soltu-
matuid pohjusteahelaid. Kui meid ei tapa tiks
asi, siis saab sellega 16puks hakkama méni teine.
Just sellepérast ei ravi arstid sageli moningaid
aeglaselt arenevaid védhivorme: enne kui vihk
ohtlikuks jouab muutuda, tapab nende patsiendi
paratamatult miski muu.

Ben-Menahemi filosoofiline analiiiis sel-
gitab sattumuslikkuse versus paratamatuse
probleemi ajaloos. Kummatigi ei saa filosoofia
puitidagi seda probleemi lahendada, sattumus-
likkuse ja paratamatuse mééra ajaloos kindlaks
teha, kui ta ei 16imu ajalookirjutusega. Kiisides,
kas moni siindmus oli teisest paratamatus voOi
sattumuslikus séltuvuses, viime tegelikult 14bi
kontrafaktilist motteeksperimenti: korvaldame
pOhjuse ja vaatame, kas sama tiilipi sindmus

Y. Ben-Menahem. Historical Necessity and Contingency. — A Companion to the Philosophy of History and

Historiography, 1k. 120-130.
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oleks sellegipoolest voinud toimuda. Kui
nditeks kdorvaldada Oswald, siis toesti midagi
Kennedy moérva taolist ei juhtu ja seega on
sindmus sattumuslik. Et ajalugu minu arvates
tegi 1914. aastal kohutava pdorde halvemuse
poole, tahaksin meeleldi teada, kas Esimene
maailmasoda ja seega ka koik jargnev oli pa-
ratamatu voi sattumuslik. Kui Gavrilo Princip
oleks mooda lasknud voi kui méningad toona-
sed Euroopa liidrid oleksid tasakaalukamaid
otsuseid teinud, kas olnuks siis voimalik soda
viltida ja kas 20. sajand voinuks kujuneda
palju tsiviliseeritumaks, kui see tegelikult oli?
Voi tulenes midagi 1914. aastale jargnenud
barbaarsusse tagasilanguse taolist paratamatult
paljudest s6ltumatutest, stigavamate kultuuri-
liste, sotsiaalsete ja majanduslike muutustega
seotud pohjusteahelatest? Niisuguste kontra-
faktiliste motteeksperimentide ainsaks aluseks
on toendusmaterjal, mida ajaloolased koguvad,
et tuletada selle pohjal tegelikku ajalugu. Kuna
nditeks Kennedy morva puhul osutab kogu
toendusmaterjal, et tegu oli iiheainsa piissi-
mehega, siis soltus see siindmus sattumuslikult
Oswaldist. Seevastu Inglismaa to0stuslikus
poordes osales terve hulk séltumatuid leiuta-
jaid ja ettevotjaid, kes koik tootasid samade
probleemide kallal. On hulgaliselt toendeid
sellest, et leiutisi tehti samaaegselt; kui moned
leidurid oleksidki juba hillis otsa saanud, siis
oleksid teised nende asemele astunud, seega
oli toostuslik podre paratamatu. Ainult sellised
toendusmaterjalil pohinevad kontrafaktilised
motteeksperimendid, mida ikka ja jille kor-
ratakse, voivad nédidata dra sattumuslikkuse
ja paratamatuse midra inimeste ja looduse
ajaloos. Méningatel juhtudel ei pruugi toendus-
materjali leiduda piisavalt, et luua kontrafakti-
liste motteeksperimentide tarbeks otsustavaid
tulemusi, ja siis jidvad need eksperimendid
—nagu vaadeldavate siindmuste sattumuslikkus
vOi paratamatuski — alamadratuks.

M.T.: Te eelistate vaadelda ajalookirjutuse filo-
soofiat teadusfilosoofia iildises raamistikus. Ent
voiks kiisida, kas see on ikka kohane, arvestades
ajaloo rohkeid erinevusi teadusest, vihemalt
kui kasutada seda sona tidppisteaduste tihen-
duses, mis talle on antud inglise traditsioonis.
Raamatus ,,A Companion to the Philosophy
of History and Historiography” kirjutab Peter
Kosso asjakohaselt: ,,Ajalookirjutus voib olla

teadusest fundamentaalselt erinev.”1? Kuidas
te oma lihenemist Oigustaksite?

A.T.: Teaduse eesmérk on anda meile usaldusvaér-
seid teadmisi — selliseid, mis suure tdendosusega
on tdesed. Uht teadusfilosoofia pohiprobleemi
tuntakse pessimistliku induktsiooni nime all:
fiitisikas on koik teaduslikud teooriad seniajani
ekslikuks osutunud, seetottu muutuvad ka need
teooriad, mida me praegu digeks peame, aja jook-
sul sama aegunuks kui Newtoni omad. Ajalookir-
jutus selle probleemiga tegelema ei pea, sest tal
on {ildse olnud iiksainuke paradigma, mis seostub
Rankega. Ajaloolased on seda laiendanud, aga
mitte kummutanud. Nii et selles tdoendoliste
teadmiste pakkumise teaduses on ajalookirjutus
ilmselt kovem teadus kui fiiiisika.

Omaenda t60s olen piitidnud aru saada, mil-
lised on need meetodid, mis on voimaldanud aja-
loolastel jouda sellise tosikindluse tasemeni, mis
iiletab isegi fiilisika oma. Ma joudsin jéreldusele,
et need meetodid on iihised eranditult koigile
teadustele, mis pakuvad teadmisi minevikust.
Esmakordselt tousid need esile 18. sajandi keskel
piiblikriitikas, liikkusid sealt loomulikul teel edasi
iildisse teksti- ja koige tdhelepandavamalt kreeka
ja rooma klassikaliste tekstide kriitikasse ning
randasid siis ajaloolisse vordlevasse filoloogiasse,
kust sai oma meetodid Ranke. Siis tousevad need
seoses Lyelli geoloogia ja Darwini evolutsiooniga
uuesti esile Inglismaal — pole tdhtis, kas Saksa-
maalt sissetooduna vo6i omal kéel. Siis on nad
olemas arheoloogia esiletousu juures. Tdnapdeval
on nad keerukamal matemaatilisel kujul aluseks
fillogeeniale (geneetilise paritolu tuletamisele) ja
kosmoloogiale, mis tuletab universumi algupéra.
See, mis on neile teadustele ainuomane, mis
sunnib neid kasutama sama tiitipi metodoloogiat,
on nende huvi minevikusiindmuste omaduste
tuletamise vastu. Seevastu teoreetilised teadused,
nagu fiitisika ja keemia, ei ole huvitatud minevi-
kustindmustest, vaid siindmusetiiiipidest. Nad ei
hooli eksperimendist, mis toimus mingis konk-
reetses ajas ja ruumis, vaid sellest, mis tulemusi
tiitipjuhul annavad teatud tiitipi eksperimendid,
millal iganes ja kus iganes.

Seega painab koiki ajaloolisi teadusi kiisimus
informatsioonist, informatsiooni edasiandmisest
ajas, sellest, kuidas seda olevikus kitte saada
ja kuidas sellest tuletada moddunud seisundite
representatsioone. Teoreetilised teadused ei hu-
vitu mitte informatsioonist, vaid pohjuslikkusest.

10 p, Kosso. Philosophy of Historiography. — A Companion to the Philosophy of History and Historiography,

1k. 24.
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Pohjuslikkus ei pruugi informatsiooni sdilitada.
Moningate filosoofide teadusevastase kal-
laku pohjuseid voib otsida antistsientistlikest
emotsioonidest, mis kajastavad positivismi
kummutamist. Filosoofiline loogiline positivism
esitas teadusi, sealhulgas fiiisikat ja ajalookir-
jutust, moonutatult. Ent sestpeale on teadus-
filosoofia péris palju edasi arenenud ja tal on
ajalookirjutuse filosoofiale paljugi pakkuda. Ma
olen leidnud méningaid toid bioloogiafilosoofia
jaeriti fillogeeniafilosoofia ning evolutsioonibio-
loogia alalt, mis on eriti kasulikud meie iildise
minevikutundmise analiitisimiseks.

M.T.: Teie ajalookirjutuse filosoofia iiks nurga-
kive on téendosusteooria. Selles osas tuginete
peamiselt bayesiaanlikule analiitisimudelile,
et hinnata ajaloolase minevikku puudutavate
hiipoteeside tdendosust. Kui lihtsustavalt resii-
meerida, siis vdidate, et meil pole vaja hinnata
oma hiipoteeside toesust, vaid nende toesuse
toendosust. Oma raamatus ,,Our Knowledge of
the Past” jireldate, et ,,See [s. t. ajalookirjutus-
lik] teadmine on tdenéoliselt tdene, kuid mitte
absoluutses mottes. Parim, mille poole ajalookir-
jutus vaib piitida, on iitha kasvav usutavus, mitte
iialgi absoluutne tode.”!! Kas ma saan Oigesti
aru, et teile meeldiks asendada arutelud toe
iile ajalookirjutuses arutlustega tdendosuse iile,
viites, et tode ei ole tegelikult ajalookirjutuse
filosoofias just koige kasulikum kategooria?

A.T.: Jah. See on reaktsioon ithtaegu nii tobeda
empirismi kui ka relativismi vastu. Teooriakur-
did ajaloolased hakkasid hilbinult m6tlema oma
tegevusalast kui empiirilisest vaatlusteadusest.
Nad arvasid, et ajalookirjutus on puhas ja lihtne
tode. Siis taipasid lihtsameelsed filosoofid, et see
on totrus, ja votsid omaks vastupidise totruse,
mille jérgi meil ei saa minevikust iildse mingeid
teadmisi olla ja kogu ajalookirjutus on suhteline,
sOltuvalt ajaloolase huvidest voi Zeitgeist’ist, nii
et ajalookirjutusel ei ole pistmist mitte mineviku-
ga, vaid sellega, kes seda olevikus kirjutab.

Palju moistlikum seisukoht on minu arust
see, et ajalookirjutus tegeleb toendusmaterjaliga
ja tema tdendosus on just nii suur, kui tugev on
toendusmaterjalilt saadav toetus. Moned ajaloo-
kirjutuse osad on tdenédolisemad kui moned tei-
sed. Selle véite saab tépselt ja formaalselt esitada
bayesiaanlikust tdendosusteooriast laenatud ter-
mineis. Ent ma pidin ka bayesiaanliku tdeniosuse
standardformuleeringud iile vaatama, et sobitada
need kokku ajalookirjutusliku ainega.

Uks kiisimus, mida ma oma raamatus ei
puudutanud, ent mille kallal ma praegu t6dtan,
on ajalookirjutusliku tdoe kontekstuaalne aspekt
—milline on piisav tdendosusaste, et toendosust
toeks pidada? Bayesi arvutus annab meile — ju-
hul, kui see onnestub — mingi arvu 0 ja 1 vahel.
Aga kui korge peab see toendosus olema, et seda
saaks aktsepteerida ajalookirjutusliku toena?
Uldises 6iguses on erinevaid standardeid: ,,vil-
jaspool maistlikku kahtlust” kriminaaldiguses;
norgem ,,lilekaalukas toendusmaterjal” tsiviil-
oiguses; ja veelgi norgem ,,tdoendamiskohustus™
lube ja volitusi puudutavate juhtumite jaoks (kas
oleks moeldav kiisida liikluspolitseinikult, kes
teie juhiluba nouab: ,, Voite te tdestada, et mul
luba ei ole?!”). Noutav tdendosusaste muutub
vastavalt kontekstile. Mulle tundub, et midagi
taolist toimub ka ajalookirjutuses. Eri konteks-
tide kindlakstegemisse on niiteks kaasatud ka
poliitilised elemendid.

M.T.: 1970. aastatest peale on ajaloofilosoofi-
lised arutlused, peamiselt tinu Arthur Danto,
Louis O. Minki ja eriti Hayden White’i t6dle,
fokuseeritud pohiliselt ,,narratiivsuse véaértusele
reaalsuse esitamisel” (kui tsiteerida White’i
1980. aastal ilmunud artikli pealkirja'?). Te ei
nii pidavat narratiivi kiisimust ajalookirjutuse
filosoofias viga oluliseks, deldes nditeks, et
,»tahtis pole mitte kiisimus, kas ajalookirjutus
on narratiivne (minu meelest on ilmselge, et
ositi on ja ositi mitte), vaid ajalookirjutuse (olgu
see narrativistlik voi mittenarrativistlik) ja tema
toendusmaterjali vahekord”.!? Narrativistlikult

1T A. Tucker. Our Knowledge of the Past, lk. 258.

12 H. White. The Value of Narrativity in the Representations of Reality. — H. White. The Content of the Form.
Narrative Discourse and Historical Representation. The John Hopkins University Press, Baltimore, London,

1987, Ik. 1-25.

13 A. Tucker. The Future of the Philosophy of Historiography. — History and Theory 40 (2001), Ik. 51. Vi sarna-
ses laadis: ,,See raamat heidab valgust ajalookirjutuse ja toendusmaterjali vahekorrale kui votmele, mis aitab
moista mineviku kohta kéivate teaduslike teadmiste loomust, piire ja ulatust.” A. Tucker. Our Knowledge of
the Past, lk. 19. Vai: ,,Historiograafiliste tekstide seespidine analiiiis, mis ei vota arvesse nende tdendusma-
terjali, ei saa kunagi olla piisav.” A. Tucker. Causation in Historiography. — A Companion to the Philosophy

of History and Historiography, lk. 107.
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meelestatud ajaloofilosoof voiks aga viita, et
toendusmaterjal kuulub ajaloolise uurimist6o
(sks. Geschichtsforschung) faasi, ajalookirjutuse
(Geschichtsschreibung) faasis aga tuleb see toen-
dusmaterjalil pohinev uurimus narrativeerida,
ehk teisisonu, me peame ,teisendama ,,faktid”
yharratiivi” elementideks”!4, ja see protsess
kujundab méadravalt meie teadmisi minevikust.
Nagu Frank Ankersmit {itleb: ,,Narratiivne keel,
keel, mida kasutatakse representatsiooni véljen-
damiseks, on [-——] ldbipaistmatu —nagu seda on
asjad.”’> Kuidas voiks kolada teie vastuviide?

A.T.: Eelmise sajandi kuuekiimnendate ja seits-
mekiimnendate aastate narrativistlik ajalookir-
jutuse filosoofia toimib teistsugusel tasandil kui
see, millega mina piitian tegelda. Minu filosoofia
on valdavalt teistsugune, mitte vasturddkiv. Ma
olen vastu iiksnes koikeholmavatele viidetele,
nagu oleks narratiiv ainus, mis meil on, ja tden-
dusmaterjal ei loeks — nagu ei oleks ajalookir-
jutusel ja ilukirjandusel mingit vahet.

Ma ei arva, et ajaloolises uurimistd0s tuleks
ette lihtsaid fakte, mis seejarel liilitatakse narra-
tiivi nagu juveelid krooni sisse. Mulle ei meeldi
ajalookirjutuse ,struudli-teooria”, nagu ma
seda nimetan: et ajaloolane ldheb arhiivi nagu
talumees Ounaaeda, nopib sealt head kiipsed
ounad, viskab minema méadanenud ning jitab
puu otsa need, mis pole veel kiipsed. Seejirel
viib ta dunad kooki, kus algab toeliselt huvitav
t60. Ent ajaloouurimises ei ole noppimiskiipseid
fakte. Kogu toendusmaterjal on teooriast koor-
matud, ja kogu informatsioon, mida ajaloolane
sellest saab, on tuletatud. Osa informatsioonist
on algusest peale esitatud narratiivi kujul, osa
mitte.

Parast seda, kui Kuhn laitis maha teadusfi-
losoofia rajamise Opikutele, ei pddra ma enam
liialt tihelepanu narratiividele. Opikud jutus-
tavad tlelihtsustatud muinasjutte ja esitavad
uurimisprotsessi vales valguses. Midagi sarnast
toimub ka ajalookirjutuslike narratiividega.
Opikud véi populaarsed ,,Selle-ja-selle ajalugu”-
tliipi raamatud ei esita ajaloolise uurimistdoo
protsessi ja pole seetottu episteemiliselt kuigi
kasulikud. Parimad narratiivsed ajalooraamatud
pohinevad pigem varasemal ajalookirjutuslikul
uurimisto0l, ja just sellest viimasest olengi ma
plitidnud aru saada.

Muidugi olen ma Dantot, Minki, White’i,
Ankersmiti ja teisi lugenud, ja suur osa nende
kirjutatust on huvitav. Aga mul pole sellele kuigi
palju lisada.

M.T.: Ajaloofilosoofias on ithe viimase aja aren-
gukdiguna targanud uus huvi kogemuse vastu,
filosoofid ei kiisi enam niivord, mis on ajaloo
tdhendus voi milline on ajaloolise teadmise loo-
mus, vaid kuidas ajalugu kogetakse. Uhes Tuna
hiljutises numbris viitis David Carr, et pérast
ajaloo metafiiiisikat ja ajaloo epistemoloogiat on
niiid jarg ajaloo fenomenoloogia kées. Lisades:
»Veel enam, ma arvan, et fenomenoloogiline
poodre ajaloofilosoofias astub sammu edasi vii-
mase aja huvist narratiivi vastu. Narratiiv, isegi
laias tihenduses, puudutab ajaloolise teadmuse
kirjanduslikku véljendust, meil aga tuleb votta
fookusesse selle viljenduse all varjuv kogemus,
teadlikkus, mis selle voimalikuks teeb.”1¢ Teie
toos, kui ma ei eksi, kogemuse moistel kohta
ei ole, ehkki olete omaks votnud sama idee, et
ajalookirjutuse filosoofias tuleb narratiivist edasi
minna. Seetottu tahaksin kiisida, mida teie arva-
te ajaloo fenomenoloogia viljavaadetest.

A.T.: Mulle meeldib fenomenoloogia. Ma pole
sellega kiill ajalookirjutuse filosoofia kontekstis
eriti midagi ette votnud, ent omletti saab ju
valmistada rohkem kui ithel moel.

Mulle néib, et piitie tuletada seda, kuidas
inimesed on ajalugu kogenud, on huvitav
kiisimus, ja ajaloolased on ka iiritanud sellele
vastata: inimesed, kes elasid 14bi renessansi ja
toostusliku poorde ja igasugused muud ajad, ei
kogenud neid aegu kui renessanssi, t0Ostuslik-
ku pooret jne. Ent katse sellistele kiisimustele
vastata nouab tuletamist praegu olemasoleva
toendusmaterjali pinnalt, kasutades neidsamu
historiograafilisi meetodeid, mida ajaloolased
uldiselt kasutavad, et tuletada tikskoik milli-
seid teadmisi ajaloost. Husserli epoché-meetod
intuitsiooni kaudu teadmisest ei aita meil neile
kiisimustele vastata, kui just ei saa viita, et
selles, kuidas ajalugu meile, inimestele, ilmub,
on midagi universaalselt inimlikku. Niisugune
universaalne viide, kui see just ei asu véga
korgel abstraktsioonitasemel, ndib mulle liht-
salt vale: Austraalia aborigeenid tajuvad aega
selgesti teistmoodi kui vanad kreeklased, ning

14 H. White. A Response to Professor Chartier’s Four Questions. — Storia della Storiografia 27 (1995), Ik. 64.
(Eesti k-s: H. White. Vastused professor Chartier’ neljale kiisimusele. — Vikerkaar 2000, nr. 8/9, 1k. 90.

I3 F R. Ankersmit. Historical Representation. Stanford University Press, Stanford, 2001, Ik. 13.

16 M. Tamm, T. Viik. Fenomenoloogiline pdére ajaloofilosoofias: Intervjuu David Carriga. — Tuna 2012, nr. 1, 1k. 114.
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juudid ja kristlasedki tajusid seda kreeklastest
erinevalt. Nii voib sedalaadi fenomenoloogial
kill olla traditsiooniliselt fenomenoloogiline
teema, nimelt teadvus, kuid tema metodoloogia
on traditsiooniliselt historiograafiline, mitte-fe-
nomenoloogiline.

M.T.: 2010. aastal kiisite ajakirja ,,History and
Theory” juubelikonverentsil peetud ettekandes
vélja moned kriitilised mérkused ajaloofilosoofia
praeguse institutsionaalse olukorra kohta: ,,Aja-
lookirjutuse filosoofid, kes oleksid heal meelel
oma valdkonna uuendamisele ja kasvule kaasa
aidanud, kannatavad majandusliku surve all ja
on seetdttu sunnitud to6tama teistel akadeemili-
se filosoofia voi ajaloo aladel voi teenima endale
vaevaliselt elatist valjaspool akadeemiat ja kan-
natama selliste ressursside puuduse all nagu aeg,
seltskond ning stiimulid oma filosoofilisel kursil
piisimiseks.”!” See mirkus pole mitte ainult il-
dine diagnoos, vaid ka isiklik iilestunnistus: selle
asemel et aidata kaasa ajalookirjutuse filosoofia
kasvule, olete te viimastel aastatel pidanud
tootama peamiselt poliitikafilosoofia alal. Kas
olete mirganud selles kiisimuses mingeid muu-
tusi, ja kas loodate podrduda tagasi oma algse
kutsumuse juurde?

A.T.: Ajalookirjutuse filosoofiat ei ole ma tege-
likult kunagi hiiljanud. Viimastel aastatel olen
jatkanud sellealaste to0de ilmutamist. Kiill
historiograafia ja sotsiaalteaduste eristusest,!'
kill mineviku metafiiisilistest aspektidest ja
Darwinist kui ajaloolasest!® ning tunnistuse
epistemoloogiast.?’ Praegu on mul viimati-
nimetatud teemal valmimas pikem uurimus. Mu
lahimate plaanide hulka kuulub artikli kirjuta-
mine, mis rakendaks ajalookirjutuse filosoofiale
episteemilist kontekstualismi. Olen osalenud
fillogeenia uurimisseminaris Austinis, Texase
iilikooli siistemaatilise bioloogia osakonnas.
Fiillogeneetiline tuletamine on matemaatiliselt

keerukas ja tostatab kiitkestavaid episteemilisi
kiisimusi, mille kallal kavatsen jargmisena tdole
asuda.

Kuid teil on oigus, et elatise teenimiseks
olen to6tanud poliitikafilosoofia ja -teaduse
alal. Tegelikult on need kolm kuud, mis ma
praegu kiilalisprofessorina Kolni iilikoolis vee-
dan, mul doktorikraadi kaitsmisest moéodunud
20 aasta jooksul esimesed, mil mulle makstakse
palka kui ajalookirjutuse filosoofile. Selles ei
ole ei minu ega isegi ajalookirjutuse filosoofia
jaoks midagi erilist. Ma ei tea inglise keelt ko-
nelevas maailmas lihtegi oma pdlvkonnakaas-
last ega ka nooremaid, kes oleksid to6tanud
ajalookirjutuse filosoofina. Seda sellepérast,
et akadeemilise filosoofia ulatus on inglise
keelt konelevas maailmas kokku tombunud
mingi geenitriivi taolise protsessi tagajirjel,
kus dominantsed omadused isoleeritud asur-
kondades retsessiivseid omadusi vélja torjuvad.
Selle akadeemilise ndhtuse kohta on olemas
huvitavat kirjandust.?! Seega on vihemusse
jadvad filosoofia alaharud, nagu esteetika ja
isegi teadusfilosoofia, vihehaaval kadunud,
sellal kui iga algupiratu idioot, kes tootab
metafiitisika, vaimufilosoofia ja keelefilosoofia
I6ikumispunktides, leiab tasuva tdokoha, ilma
et tal midagi iitelda oleks. Noored ériliselt mot-
levad inimesed, kes filosoofiat dpivad, hoiduvad
teemadest, mis toendoliselt neile tookohta ei
taga; kui nad head nou kuulda ei vota ja kirjuta-
vadki vditekirja ajalookirjutuse filosoofiast, siis
peavad nad akadeemilisest sfadrist lahkuma, ja
kui neil onnestub end esitada kellegi muu kui
ajalookirjutuse filosoofina, siis on nad sunnitud
tootama filosoofia teistes alavaldades. Kokku-
vottes on tulemuseks akadeemilise filosoofia
itheiilbastumine, koik teevad ithesugust to6d
ja suurim kuritegu on olla erinev. Ulikool kui
institutsioon vaevleb tinapéeval igal pool kriisis
ja korgkultuur iildse ning ajalookirjutuse filo-
soofia eriti peavad leidma voimaluse akadee-

17 A. Tucker. Where do We Go from Here?, 1k. 80.

18 A. Tucker. Sciences of Tokens and Types: The Difference between History and the Social Sciences. — The
Oxford Handbook of Philosophy of the Social Sciences. Toim. Harold Kincaid. Oxford University Press,

Oxford, 2012, 1k. 274-297.

19 A. Tucker. Historical Science, Over- and Under-determined: A Study of Darwin’s Inference of Origins. — The
British Journal for the Philosophy of Science 62 (2011), 1k. 825-849.

20 A. Tucker. Nullus in verba: Recent Studies in the Epistemology of Testimony, Review Essay of: J. Lackey.
Learning from Words: Testimony as a Source of Knowledge. Oxford University Press, Oxford, 2008;
S. C. Goldberg. Relying on Others: An Essay in Epistemology. Oxford University Press, Oxford, 2010. — Studies
in History and Philosophy of Science 43 (2012), k. 412-419.

21 D. B. Klein, C. Stern. Groupthink in Academia: Majoritarian Departmental Politics and the Professional
Pyramid. — The Independent Review 13 (2009), 1k. 585-600.
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miline maailm kuidagi iile elada, sest selle sees
on joudus kasv muutunud voimatuks.?

Ma ei tea inglise keelt konelevas maailmas
tihtegi inimest peale enda, kellel oleks onnestu-
nud tervelt veerand sajandi véltel pidevalt teha
ajalookirjutuse filosoofia alast uurimistdod ja
avaldada sel teemal raamatuid. Selle kuluka hobi
kinnimaksmiseks tuli mul mingi voimalus leida.
Viljaspool akadeemiat to0tamine ei pruugi
jatta kirjutamiseks kiillalt aega. Niisiis valisin
ma teise akadeemilise ala, mille jirele valitseb
suurem ndudmine ning mida ma ikka veel pean
huvitavaks ja oluliseks ning suudan hésti teha,
ja selleks on olnud poliitikafilosoofia, -teooria
ning posttotalitaarne poliitika tildiselt. Viimase
kahekiimne aasta jooksul olen ma suurema osa
ajast veetnud tihelt teadustdotajakohalt teisele
likkudes, kirjutades alati kahel teemal korraga
— iiks neist poliitika, teine ajalookirjutuse filo-
soofia vallast.

Ma pole ajalookirjutuse filosoofiast nii palju
kirjutanud, kui oleksin voinud, aga see on ka tei-
nud mu elu huvitavamaks. Prahasse saabumine
1992. aastal ja oma naisega tutvumine oli kdigest
ile terve maailma kiitindinud uurimisretke
algus, mis viis mind peaaegu koigisse Euroopa
riikidesse, New Yorki ja Austraaliasse. Ja selle
koige krooniks sai mu ldinudaastane kiilaskdik
Tartusse ja Tallinna... Tartus voisin nautida Vello
Pettai ja tema abikaasa kiilalislahkust, ja siis
kohtusin Tallinnas teiega, Siobhan Kattagoga
ja muidugi president Ilvesega. Ma olen Ilvese
fann, vihe sellest, et ta on intelligentne ja hea
haridusega ning digetel seisukohtadel, tal on ka
selline huumorimeel, mis mulle meeldib.

Ajalookirjutuse filosoofia praeguseks prob-
leemiks on see, et ingliskeelses maailmas leidub
veel vaid viahe inimesi, kes suudaksid tunda
millegi vastu aktiivset huvi, kui puuduvad iga-
sugused majanduslikud stiimulid. Aeg-ajalt
tuleb kiill ette moni diletant, kes usub, et tal
on midagi huvitavat 6elda, ilma et ta oleks
asjakohast kirjandust nuusutanudki, ja siis ta
kas leiutab uuesti jalgratta voi tuleb lagedale
millegi viga maotuga. Aga edasiviivat vaidlust
ja diskussiooni, kus inimesed tiksteisele vasta-
vad ja liksteise uurimistdod edasi arendavad, ei
ole kuigi palju. Mandri-Euroopas on olukord
parem, sest iihetilbastumist on vihem. Ent seal
tekib kvaliteediprobleeme, kui raamatukogud
ei osta raamatuid ega ajakirju ning tilikoolid ei
anna uurijatele aega, ressursse ega julgustust

uurimistéo 1dbiviimiseks. Moned filosoofilised
traditsioonid on puhtalt ajaloolised, mitte
kriitilised, osutudes seetdttu voimetuks uusi
filosoofiaid vilja to6tama ja probleemidele
orienteeritud algupérast uurimistodd tegema.
Aga jillegi — see ei ole ainult ajalookirjutuse
filosoofiale eriomane probleem.

Liihikeses perspektiivis olen ma niisiis iisna
pessimistlik. Pikas perspektiivis pean ma ajaloo-
ja ajalookirjutuse filosoofiat tinu nende kohale
inimeste teadvuses ja eksistentsis hdvimatuks.
Biirokraatidel tuleks inimloomus dra likvidee-
rida, enne kui nad suudavad meid takistada
esitamast filosoofilisi kiisimusi meie mineviku
ja selle kohta, kuidas me temast teadmisi voime
omandada.

Laiemas kontekstis peab korgkultuur end
voorutama oma riigisoltuvusest. Rahvuslu-
seajastul vajasid riigid korgkultuuri rahvuste
ehitamiseks, keelte, kirjanduskaanonite ja histo-
riograafiliste narratiivide standardiseerimiseks.
Kiilma s6ja ajal vajas riik meid kui ideolooge vas-
taspoole vastu voitlemiseks. Parast 1989.— 1991.
aasta siindmusi riik meid enam ei vaja. Niisiis
tuleb meil Oppida elama ilma riigita, meeldib
see meile vOi mitte. See on osalt pohjuseks, miks
Ida-Euroopa dissidentlikud traditsioonid mulle
nii kiitkestavalt mojusid. Siin olid inimesed,
kellel oli see kunsttiikk korda ldinud, kes olid
jadnud intellektuaalidena ellu ilma riigita, ilma
oma kutsealal to6tamata —ja koigele vaatamata
suutnud mitte ainult olla loomingulised, luua
korgkultuuri, vaid isegi oma kultuurid paista!
Mis oleks Saksamaa ja Venemaa vaheliste rah-
vaste kultuurist jarele jadnud ilma dissidentliku
kultuurita? Kits! Moned ameerika ja briti filo-
soofid voiksid kiill vabalt 1970.-1980. aastate
dissidentlikust kultuurist 6ppida, kuidas oma elu
elada ja korgkultuur biirokraatide ning rahvaliku
kitsi kiitisist padsta. Nagu Jan Patocka iitles: on
asju, mille nimel on motet kannatada.

M.T.: Selle intervjuu ldpetuseks tahaksin mois-
tagi kiisida teie tulevikuplaanide kohta. Ma
tean, et olete 10petamas ambitsioonikat teost
posttotalitarismi teooria kohta, mille toopeal-
kirjaks on ,,The Legacies of Totalitarianism”.
Ent ithes intervjuus (2005) viitasite veelgi
ambitsioonikamale projektile, ma tsiteerin:
,»Tahaksin kirjutada mitmekoitelise ajalooliste
teaduste filosoofilise historiograafia. Kavatsen
kirjutada selle ,tagurpidi”, alustades koitega

22 Vt. A. Tucker. Bully-U: Higher Education and Central Planning. — The Independent Review 17 (2012),

1k. 99-119.
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tdnapieva geneetikast ja l0petades koitega
piiblikriitikast.”?3 Kas tahaksite neid ja mis tahes
muidki projekte, mis teil mottes molguvad, veidi
lahti radkida?

A.T.: See ambitsioonikas projekt algupédrade
tuletamise ajaloost ja filosoofiast on kindlasti
péevakorral. See lihtsalt edeneb artiklist artik-
lisse, tihest mottest teise. Ma alustan fiilogeenia
epistemoloogiast, jatkan geoloogia ja Lyelliga ja
siis ideedeajalooga (kuidas ajaloolased tuletavad
ideede algupéra).

Posttotalitarismi poliitilist filosoofiat kéa-
sitlev projekt ldheneb juba 16pule. On huvitav
tiaheldada, et Aristotelese loodud kuuest tiiiibist
koosnev valitsemiskordade klassifikatsioon
kehtis 2200 aastat, kuni 20. sajandini. 20. sajand
leiutas totalitarismi. Vdhemalt kaks poliitika-
teooria klassikalist teost, Arendti ,,Origins of
Totalitarianism” ning Friedrichi ja Brzezinski
,, Jotalitarian Dictatorship and Autocracy” on
esitanud teooriad totalitarismi, selle 20. sajandi
ainulaadse panuse kohta poliitikaajalukku ja
seega ka poliitikateooriasse. ,, Totalitarism” viitab
kindlasti vihemalt Natsi-Saksamaale ja Stalini-
aegsele Noukogude Liidule kui kesksetele naide-
tele. Natside totalitarism oli piisinud tosin aastat,
poole neist sdjaseisukorras, enne kui ta oma
revolutsioonilises staadiumis viljastpoolt havitati.
Kommunistlik totalitarism kestis mérksa kauem
ja joudis seetottu kujuneda hilistotalitarismiks,
mis sai vihemalt iithe poliitikateooria klassiku,
nimelt Vaclav Haveli raamatu ,, The Power of the
Powerless” aineks.

21. sajand tootab kujuneda posttotalitarismi
sajandiks. Varsti variseb kokku Kuuba. Kui ener-
giahinnad kord uute ressursside ja tehnoloogiate,
nagu polevkivigaasi ja hiidrofrakkimise kasutu-
seletuleku tagajérjel langema hakkavad, ldheb
pankrotti Putini reZiim. Lopuks peab isegi Hiina
totalitarismi iiletama, kui ta tahab maailmale
pakkuda veel midagi peale odava t66jou. Siis on
meil vaja posttotalitarismi teooriat. Mina olen
vélja todtanud niisuguse posttotalitarismi teooria,
mis kasutab iildisest poliitikateooriast ja filosoo-
fiast périt moisteid, ent, mis olulisemgi — vaatleb
posttotalitaarse kogemuse implikatsioone polii-
tikafilosoofiale ja -teooriale iildiselt. Poliitiline
ajalugu ja poliitikateooria ning -filosoofia on
alati olnud tihedalt seotud. Moned parimad po-
liitiliste ideede ajaloo alased uurimused on neid
seletanud nimelt nendes poliitilistes konteksti-

des, milles need esile tousid. Poliitikateooria ja
-filosoofia reageerivad poliitilistele siindmustele
javastupidi, s. t. et Hobbesi ja Locke’i poliitikafi-
losoofiat oleks raske moista valjaspool Inglise 17.
sajandi poliitiliste tormide konteksti ja Ameerika
revolutsiooni ideid ning tulemusi oleks voimatu
moista, moistmata Locke’i poliitikafilosoofia
moju.

Selles poliitiliste ideede ajaloo kontekstis on
kummaline, et totalitarismi 16pu jarellainetus-
test 20. sajandil ei ole peaaegu iildse mingeid
filosoofilisi ega teoreetilisi késitlusi. Ilmselgelt
on vihemalt moned marksismi voolud kaotanud
oma elujou normatiivsete poliitikafilosoofiatena.
Ludwig von Misese 1920. aastaist périt kriitika
sotsialistlike kdsumajanduste aadressil, mille
votsid omaks ka paljud teised — et hindade ku-
jundamise mehhanismi puududes on voimatu
majandust planeerida —, on taas au sisse tostetud.
1968. aasta ideaalid humanistlikust marksismist
ning kolmandast teest kommunismi ja kapitalismi
vahel ndivad aegunud, mitte niivord sellepirast,
et neid oleks proovitud ja leitud kolbmatud ole-
vat, vaid et postkommunistlike riikide kodanikud
on need valimiskastide juures ilmselgelt tagasi
likanud. Ent peale nende kdibetodede ei paista
1989. aastast teoreetilisel tasandil suurt midagi
olevat Opitud. Mina véidan, et totalitarismi
16pust ja selle jarellainetustest on palju rohkem
oppida.

Posttotalitarismi alateoretiseerimine on joh-
tunud vilis- ja seespidiste tegurite kokkulangemi-
sest: esiteks on nende poliitikateoreetikute ja filo-
soofide seas, kes pole vastava piirkonna spetsia-
listid (nt. Jiirgen Habermas), valitsenud laialdane
teadmatus dissidentide poolt hiliskommunismi
perioodil vilja tootatud ideedest, oma ithiskonna
analtiiisidest ja motetest selle kohta, milles peaks
seisnema revolutsioon. Need poliitikafilosoo-
fiad ja -teooriad ei joudnud ,iildtunnustatud
kaanonisse”, mille 1abilugemist kraadidppureilt
tavaliselt noutakse ja mis vihemalt tdnapdeva
poliitikafilosoofia osas voib olla masendavalt
kolklik, nii et tudengid loevad peaaegu et ainult
oma kaasmaalaste ja iiksikute universaalsete
ameerika filosoofide teoseid. Uldiselt propageeri-
sid 1970. ja 1980. aastate dissidentlikud kirjutised
eksistentsiaalset revolutsiooni, nagu Havel seda
nimetas — elamist tées kui ehedat ja mitteideo-
loogilist eluviisi (Haveli, Michniku ja Konradi
sonu kasutades) mitte- voi antipoliitilist poliitikat,
tsiviiliihiskonna laienemist kuni riigi tilevotmiseni

23
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he-past-r4(] (kiilastatud 10.06.2012).
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— liikumist, mis oli vastupidine totalitaristlikule
tsiviilithiskonna likvideerimisele pealetungiva rii-
gi poolt. Ehkki need ideed olid otsustava tahtsu-
sega 1970.-1980. aastate dissidentlike liikkumiste
ja hilistotalitaarse olukorra moistmiseks, mille
vastureaktsioonina need olid siindinud, oli nen-
de moju totalitarismi 16pu jérgsetele arengutele
piiratud, sest totalitarismi kokkuvarisemine ei
tulenenud mitte tsiviilithiskonna taaselustumisest
ega mingi eksistentsiaalse revolutsiooni puhke-
misest. Siiski olid need ideed olemas ja mojutasid
kindlasti viisi, kuidas dissidendid oma keskkonda
kontseptualiseerisid ning revolutsioonide kaigus
oma tegevust kavandasid.

Teiseks ei ole posttotalitaristlikul poliitikal
olnud oma utoopilisi visioone ja nii ei ole ta aru-
saadavalt juhtinud mingeid uue poliitilise utoopia
teostamise katseid. Olemata mingit utoopiat
leidnud, jareldasid motlejad nagu Habermas,
Francois Furet ja Timothy Garton Ash, et 1989.
aastast ei ole poliitikateoreetikutel suurt midagi
oppida. Utoopia voi mone tdhendusrikka ideo-
loogiagi puudumine — kuna koik ideoloogiad on
halva kuulsuse omandanud - tdhendas nende
motlejate meelest, et emb-kumb, kas revolut-
siooni ei olnudki voi siis oli tegu ,,tasategeva”
revolutsiooniga. Habermas viitis, et véljaspool
Noukogude Liitu pidid revolutsiooniideaalid
poorduma tagasi rahvusliku voi natsionalistliku
kommunismieelse ajastu juurde. Samal ajal véitis
ta, et need revolutsioonid piiiidsid konstitutsioo-
niliselt ithendusse jouda Ladne-Euroopa ,,arene-
nud kapitalismiga”, parandada koike seda, mis
neid joukast ja demokraatlikust Li4nest lahutas.
Ta ei votnud arvesse, et kusagil peale TSehho-
slovakkia ei asendanud kommunism tugevasti
kindlustunud konstitutsioonilist demokraatiat,
vaid tihiskondi, mis olid enne totalitaristlikku
revolutsiooni teinud 14bi mitmesuguseid enam
vOi vihem autoritaarseid arengufaase. Nende
jaoks oleks oma rahvusliku ajaloo varasemate
staadiumide juurde tagasipdordumine olnud
vastuolus Ladne-Saksamaale jarelejoudmisega,
ja jarjekindlalt tiritati seda teha ainult endises
Jugoslaavias.

Poliitikateooria ei tegele ainuiiksi poliitilisi
tegutsejaid liikuma panevate ja stindmusi mo-
jutavate ideoloogiate, ideede ja utoopiatega.
Vahest sagedaminigi tuuakse poliitikateooriad
méngu suuremate poliitiliste siindmuste jarel,
ptiides poliitilistest arengukéikudest aru saada
pérast nende toimumist. Hobbesi, Locke’i,
Burke’i ja Hegeli poliitikafilosoofiad pigem
jargnesid vastavalt Inglise kodusdjale, Hiilgavale
revolutsioonile, Prantsuse revolutsioonile ja
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Napoleoni sddadele, kui et kutsusid need esile.
Epohhiloovad ajaloosiindmused ajendasid neid
poliitikafilosoofia ajatuid probleeme iile ja timber
motlema. Isegi Marxil oli kapitalismi kohta palju
rohkem 6elda kui selle kommunistliku tihiskon-
na kohta, mida ta ette négi. Nagu Kierkegaard
iitles: me elame oma elusid ettepoole, moistame
neid aga tagasivaates. Seega on piris arusaadav,
et totalitarismi 16pu teoreetilised ja filosoofili-
sed oppetunnid omandatakse alles siis, kui on
mooddunud piisavalt aega moistmaks, kuhu see
protsess on viinud, ja iihendamaks seda ajaloolist
protsessi poliitikafilosoofia universaalsemate
teoreetiliste kiisimustega. Niisiis piiiian ma re-
videerida poliitikafilosoofiat viimase kahekiimne
aasta posttotalitaristliku kogemuse valguses. Ma
uurin, kuidas peaks posttotalitaristlik poliitiline
kogemus valgustama ja iimber vormima polii-
tikafilosoofia traditsioonilisi teooriaid, nagu
oigused, Oiglus, parandamise ja ennistamise
seadused, omandibigus, haridusfilosoofia ja
ideoloogia- ning keeleteooriad.
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