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avid Carr (s. 1940) on iiks tdnapéeva tuntu-

maid ajaloofilosoofe, Emory Ulikooli filo-
soofiaprofessor. Kanti ja Husserli rajatud feno-
menoloogilise traditsiooni edendajana piitiab
Carr seda l6imida kisitusega inimelu ajalooli-
susest. Tema arvukate t66de keskmes seisavad
ennekoike kiisimused ajast, ajaloost, narratiivist
ja subjektist. Ta on tolkinud inglise keelde hilise
Husserli teose ,,Euroopa teaduste kriis” (The
Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology. Trans. D. Carr. Northwestern
University Press, Evanston, 1970) ja kirjutanud
oma esimese raamatu Husserli fenomenoloo-
gilise teooria ja ajaloofilosoofia kokkupuute-
punktidest (Phenomenology and the Problem of
History. A Study Of Husserl’s Transcendental
Philosophy, Northwestern University Press,
Evanston, 1974). Carri olulisemad tiksikuuri-
mused Husserlist on ilmunud artiklikogumikus:
Interpreting Husserl: Critical and Comparative
studies. Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1987. Carri
usutavasti koige mojukam teos ilmus 1986. aastal
ja see piitidis fenomenoloogiliselt vaateveerult
ringi méngida kriitilises ajaloofilosoofias kuju-
nenud arusaamad ajaloo ja narratiivi vahekor-
rast: Time, Narrative, and History. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, Indianapolis,1986.
Carri seni viimane monograafia on pithendatud
subjektsuse teemale transtsendentaalses filosoo-
fias (The paradox of subjectivity, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1999). Jargnev vestlus, mis
keskendus eeskitt Carri ajaloofilosoofilistele
vaadetele, toimus 15. aprillil 2011 Tallinnas,
parast David Carri loengutsiiklit Tallinna Uli-
koolis. Kiisitlesid Marek Tamm ja Tonu Viik.

Marek Tamm: Ma paneksin ette liikuda selles
intervjuus iildiselt tiksikule. Seega on mu esimene
kiisimus véga iildine: tahaksin nimelt teada, mil-

AJALOOFILOSOOTFIA

line on teie arvates ajaloofilosoofia positsioon ja
roll filosoofia vallas iildiselt. Kuivord viimastel
kiimnenditel on ainult viga tiksikud tuntud filo-
soofid tegelenud ka ajaloofilosoofiliste kiisimus-
tega (eeskétt meenub Paul Ricoeur), siis kas sel-
lest voiks jareldada, et tdnapédeval on ajaloofilo-
soofia marginaalne voi tihtsusetu filosoofiaharu,
eriti vorreldes olukorraga 19. sajandil.

David Carr: Vana ajaloofilosoofia paradigmaks
on muidugi Hegel. Ja monede arvates on Marx
sama masti ajaloofilosoof, ehkki Marx ise kési-
tas end Hegeli riindaja ja vastasena. Kuid tagasi
vaadates on niha, et tema vaated olid sarnased:
suured perioodid, ajaloo suund, isegi ajaloo 16pp.
Seda hakati hiljem nimetama substantiivseks ehk
metafiitisiliseks ajaloofilosoofiaks, ja see ei elanud
tegelikult kuigi palju kauem Hegelist ja Marxist.
Ent teatav avar arusaam ajaloolisusest etendas
olulist rolli saksa nn. ajaloolises koolkonnas. 19.
sajandi suured ajaloolased — Ranke, Droysen ja
nii edasi — piisisid ikkagi kindlalt veendumuse
juures, et ajalugu on inimloomusele oluline.
See tdhendab, et koik inimlik on ajalooline — ja
nagu mina monikord iitlen, nii nende endi kui
ka paljude nende jérgijate jaoks ei ole votmeks
inimloomuse juurde enam religioon ega ratsio-
naalsus, vaid ajalugu. Niisiis oli ajalool nende
silmis keskne roll inimloomuse moistmisel. See
seisukoht piisis tegelikult tiikkk aega veel 20.
sajandilgi, vihemalt Saksamaal. Minu arvates oli
otsustava tihtsusega kujuks siin Dilthey, ja tema
ajaloolisuse-kasituse votsid siis tile Heidegger,
Gadamer ja teatud méairal ka Husserl, vihemalt
oma viimastel eluaastatel. Niisiis kaasnes sellega
ajalooalaste teadmiste uurimine: kuidas me mine-
vikku tunneme, milliseid tdendusmaterjali vorme
leidub, ja eriti kiisimus, kas ajaloolased tegele-
vad seletamise voi maistmisega. Nii arutleti palju
ajaloolise teadmuse ja teadusliku, s. t. loodustea-
dusliku teadmuse erinevuse iile. Ja Teise maa-
ilmasoja jargses analiiiitilises filosoofias algasid
need diskussioonid uuesti. Ingliskeelses maailmas
osalesid neis tithelt poolt positivistid, kes tahtsid
taandada koik teadmusvormid iihele liigile — neid
nimetati teaduse ithtsuse likkumiseks —, ja teiselt
poolt need, kes sellise vaatega ei ndustunud. Juh-
tivaks figuuriks oli siin Carl Hempel, kes kirjutas
1940. aastatel palju tsiteeritud essee pealkirjaga
,Seletus teaduses ja ajaloos™, ja seda riindas Wil-
liam Dray, kes oli R. G. Collingwoodi jirgija; ja
see oli juba tosine diskussioon mitte enam ajaloo
suurest plaanist, ajaloo 16pust voi ajaloo tadhendu-
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sest, vaid lihtsalt ajaloolisest teadmusest. Nii et
ajaloofilosoofia ala kitsendati mérgatavalt. Ja ma
arvan, et analtiiitilises traditsioonis langeb ajaloo-
filosoofia tdesti iithte ritta mitmesuguste muude
filosoofiatega — teadusfilosoofia, iihiskonnatea-
duste filosoofia, digusfilosoofiaga ja nii edasi, ja
ajaloofilosoofia moodustab siis toesti lihtsalt ithe
epistemoloogiaharu. Ja niisugusena ei ole see
minu arvates koitnud kuigi paljusid, ent selles tra-
ditsioonis leidub huvitavaid motlejaid. Alles 1960.
ja 1970. aastatel hakkavad ajaloofilosoofid raa-
kima narratiivist, loo jutustamise tdhtsusest aja-
looteaduses. Ja nii saab ajalooteadusele loodus-
teaduste asemel vordlusparadigmaks kirjandus,
ja siin on tahtsaimaks figuuriks Hayden White.
White ei olnud hariduselt ajaloofilosoof, ta on
ideedeajaloolane, kuid ta raakis vaga veenval vii-
sil narratiivist kui ajaloolise teadmise peamisest
allikast ning ajas hulga ajaloolasi tosiselt vihale,
sest tema vaadetest tulenes teatav skeptitsism aja-
loolise teadmuse suhtes... Nii et siin tulen pildile
mina: minu huvi narratiivi vastu ja lahkarvamused
Hayden White’i ning mone teise, néiteks Louis
Minkiga kutsusid esile moningase diskussiooni.
Aga kas ajaloofilosoofia on marginaalne? Teatud
mottes voib-olla tdesti, ma pean silmas seda, et
see ei ole mingi hard-core epistemoloogia ega
metafiiiisika, see pole ka filosoofia ajalugu, ehkki
on sellega seotud. Ma arvan, et omaette filosoo-
fiaharuna peaks see olema tédhtsam kui praegu,
sest ajalugu ja isegi ajaloolisus on meie tdnapéeva
ithiskonnale ja enesemaoistmisele iipris olulised.

Marek Tamm: Ajaloofilosoofiaks nimetatav
filosoofia haru ei ole kuigi homogeenne. Te ise
olete eristanud mitmesuguseid ajaloofilosoofiale
lahenemise viise, millest {iht te nimetate ajaloo
metafiiiisikaks — traditsiooniliseks viisiks kdsitada
ajaloofilosoofiat ajaloo iildise tihenduse, motte
ja muu taolise jirele kiisimisena; siis on olemas
ajaloo epistemoloogia, mis siindis 1960. aastate
16pu poole ja on tihedalt seotud mainitud Hayden
White’iga, ja siis veel kolmandat laadi l&hene-
mine, mida te ise rakendate ja nimetate ajaloo
fenomenoloogiaks. Kas te ei tahaks alustuseks
lihidalt kokku votta, mille poolest erineb ajaloo
fenomenoloogia iilejddnud kahest 1dhenemisest?

David Carr: Ma ttleksin, et filosoofia tegeleb
erinevat laadi kiisimustega: sellega, mismoodi

asjad on, mis on reaalsus, mis eksisteerib ja
mis mitte: seda nimetan ma metafiiisikaks voi
ontoloogiaks. Teadmise kiisimus on muidugi
epistemoloogia. Ja need kaks kiisimust tulevad
esile ka ajaloo puhul, nii et meil on ajaloo meta-
futsika ja ajaloo epistemoloogia. Fenomeno-
loogia esitab minu arvates teistsuguse kiisimuse,
nimelt kuidas midagi kogeti, nii et ajaloo puhul ei
ole see mitte kiisimus sellest, mis l1oppude 16puks
on tegelik voi mis on olnud ajalugu iseeneses,
vaid kuidas ajalugu kogetakse. Minu arvates on
see tihedamalt seotud ajaloo epistemoloogiaga,
kuid nende suureks erinevuseks on asjaolu, et
fenomenoloogia kiisimuseks ei ole niivord kiisi-
mus teadmise kui kiisimus kogemuse jarele, ja
ajalooline kogemus eelneb ajaloolisele tead-
musele. Ajalooline teadmus kujustub 16ppeks
teatud akadeemilistes distsipliinides, teatavas
objektiivsuse, toendusmaterjali jmt. taotlemise
traditsioonis; ja muidugi on sellel oma téhtis ja
legitiimne koht; ent kiisimused, mida mina esitan,
puudutavad pigem seda, kuidas kogevad ajalugu
igapédevaelus inimesed, kes ei pruugi tingimata
olla ajaloolased. Mina rddgin eeskitt sotsiaalse
maailma kogemisest ja selles osalemisest, sest
ajalugu puudutab iihiskonda, mitte ainult iiksik-
isikut ega eriti ka loodust, ehkki looduslugu on
ka muidugi olemas; kuid suuremalt jaolt tdhen-
dab see meile ithiskonna ajalugu. Nii et kiisimus
on selles, kuidas mingit ithiskonda igapdevaelus
kogetakse, selles elatakse, ja mis on selles aja-
loolist. Ja siis thendan ma sedalaadi tihiskon-
nakogemuse ajalisusega. Me arvame, et ajalugu
kisitleb peamiselt minevikku, ent minu arvates
on kisimus iihiskonna eriparases ajalisuses, kus
selle minevik on mingil moel kitketud selle ole-
vikku. Muidugi on fenomenoloogias ajalisust,
ajalist iseloomu, kogemust pohjalikult uuritud,
eriti Husserli, Merleau-Ponty ja teiste poolt, ja
ma arvan, et seda on voimalik kriitiliselt iithen-
dada uurimustega meie sotsiaalsest kogemusest,
et oelda midagi selle kohta, kuidas me kogeme
ajalugu soltumatult ajaloolastest.

Marek Tamm: Sellise ldhenemise puhul tuleb
usutavasti teha vahet ,,ajaloo” moiste kahel
tdhendusel — ajalool kui distsipliinil ja ajalool kui
minevikul. Ma titleksin, et ajaloo epistemoloogia
puudutab ajalugu kui distsipliini, see piitiab ana-
litisida seda, mida ajaloolased teevad; ja aja-

1 C. Hempel. Explanation in Science and History. — Frontiers of Science and Philosophy, ed. R. C. Colodny,
The University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1962, 1k. 9-19. (Koik viited siin ja edaspidi kiisitlejailt.)
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loo fenomenoloogia uurib ajaloo kui mineviku
kogemist inimeste poolt. Aga sellal kui mine-
viku kogemine on individuaalne néhtus, tegele-
vad ajaloolased ,,kollektiivse minevikuga”. Minu
ktisimus oleks: kuidas rajada sild individuaalse
kogemuse ja kollektiivse ajaloo vahele?

David Carr: Jah, iiks kogemuse mdiste tradit-
sioonilisi kaastdhendusi seostab seda iiksikisi-
kutega. Aga minu arvates on voimalik rddkida
ka sotsiaalsest kogemusest, ja selle all ei pea ma
silmas mitte ainult oma kogemust mind timbrit-
sevast sotsiaalsest maailmast, vaid ka meie iihist
kogemust oma avalikust ja sotsiaalsest maailmast;
ja ma arvan, et see on olemas meil koigil, ma
arvan, et meie suhe sotsiaalse maailmaga on osalt
vaatleja-, ent osalt ka selles osaleja suhe, me osa-
leme selles; ja minu meelest on see teistsugune
suhe. Naiteks minu suhe teiste indiviididega ei
ole ainult mina-sina, silmast silma vastandumise
suhe, vaid see kiib litkmelisuse kaudu teatud iihi-
ses sotsiaalses tiksuses, olgu selleks siis eestlane
voOi katoliiklane voi akadeemiline isik olemine;
ma arvan, et mitmelgi moel osaleme me koik ter-
ves hulgas sellistes kogukondades ja meie liikme-
lisus ja sotsiaalne suhe teistega ei kujuta endast
pelgalt subjekti-objekti vahekorda.

Marek Tamm: Kas selles mottes voiks tommata
paralleeli arusaamaga milust, sest minu meelest
on mélu ja kogemus omavahel vdga tihedalt seo-
tud, kuivord meil on individuaalne mélu, mida
voimaldab meie aju, aga ka kollektiivne mélu,
mida me jagame teistega ja mis pohineb pigem
tekstidel, rituaalidel, monumentidel jne.; ja kas
te olete nous, et selles mottes sarnaneb kollek-
tiivne kogemus pisut kollektiivse méluga?

David Carr: Jah, selle iile on arutletud pikka aega,
ja tihe keskse autorina on selle kone alla votnud
prantsuse sotsioloog Maurice Halbwachs, kes on
kirjutanud raamatu pealkirjaga ,,Milu sotsiaal-
sed raamid”.? Ja Paul Ricoeur, kes kirjutas 1980.
aastatel palju narratiivist ja ajaloost, vottis oma
hilisemas teoses ,,Milu, ajalugu ja unustamine”
Iuubi alla mélu ning késitleb méalu vastandatult
ajaloole, see tdhendab seda, mida ajaloolased
meile minevikust radgivad, vastandatult meie kol-

lektiivsele mélestusele minevikust. See on pae-
luv kasitlus kollektiivse milu rollist meie enese-
maoistmisel — mis 1dheb tihti lahku akadeemilisest
ajalooteadusest. Aga nagu te teate, on Prantsus-
maal Pierre Nora toimetamisel ilmunud mahukas
seitsmekoiteline teos pealkirjaga ,,Mélupaigad”;
ta on koondanud sinna terve hulga akadeemiliste
ajaloolaste kirjutatud tiksikesseid kohtadest, mis
mingil moel kehastavad ajaloolisi mélestusi eri
kogukondade, aga ka Prantsuse riigi jaoks.* Nii
et selles osas on teil digus, kollektiivne kogemus
ja kollektiivne milu on sarnased néhtused.

Marek Tamm: Aga milline on teie seisukoht
ajaloo ja mélu erinevuse osas? Kas te noustute
prantsuse halbwachsliku traditsiooniga, mille
jargi ajalugu ja méalu vastanduvad iiksteisele,
samas kui leidub ka teisi ajaloolasi ja filosoofe,
kes ttlevad, et ajalugu ongi tegelikult iiks kol-
lektiivse mélu vorme?

David Carr: Jah, aga see asi ldheb pisut kee-
rulisemaks, sest radkida tuleb ka akadeemilise
ajaloolase rollist ithiskonnas, ja see on muidugi
ka huvitav diskussioon. Ulikooliajaloolased on
meie silmis midagi nagu ajaloo esindajate tao-
list. Muide, on toodud huvitav vordlus teaduse
ajalooga, kus kiisitakse, mis seisus on meie tead-
mised loodusest, aga need teadmised on tdie-
likult kitketud spetsialisti isikusse, kelle jutust
me suuremalt jaolt arugi ei saa. Niisiis esinda-
vad need spetsialistid meid, tilejadnuid: kiisides,
mida meie teame loodusest, motleme tegelikult,
mida nemad meie eest teavad loodusest. Ja
see iitleb meile iitht-teist ka ajaloolaste kohta.
Uks Hayden White’i saavutusi tema raamatus
»Metaajalugu™ — ehkki suurimat mdju avaldas
ta ajaloofilosoofiale selle teose sissejuhatusega
—on rida 19. sajandi ajaloolasi ja ajaloofilosoofe
késitlevaid uurimusi, kus ta muu hulgas néi-
tab, et neid ajendasid ideoloogilised motiivid,
motiveerisid narratiivsed mudelid — tragdddia,
komoddia, satiir ja romaan; ja ta viidab, et aja-
loolased tajuvad stindmustes teatavaid mustreid
ja tulevad lagedale nende tolgendusega.

Tonu Viik: Kui ma tohin siinkohal sekkuda, siis
mina vastandaksin ajaloolaste ajalugu ja tihist sot-

2 M. Halbwachs. Les cadres sociaux de la mémoire, Félix Alcan, Paris, 1925.

3 P. Ricoeur. La mémoire, I’histoire, 'oubli, , Seuil, Paris, 2000.

4 Les lieux de mémoire, dir. Pierre Nora, 7 kd., Paris, Gallimard, 1984-1992.

5 H White. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, The Johns Hopkins

University Press, Baltimore, 1973.
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siaalset milu veel mirksa joulisemalt, meie iihi-
sed mélestused, mille kaudu me identifitseerime
end kui rahvust voi kui katoliiklasi vimt. pole mitte
ainult osaliselt miiiitilised, vaid nad pohiliselt
ongi miiidid, isegi kui neil voib olla ka monin-
gaid ajaloolisi tunnusjooni. Ja sellistena suhtuvad
ajaloolased neisse tavaliselt kriitiliselt voi isegi
vaidlustavad neid. Ja teiseks tahtsin ma sotsiaalse
malu ja individuaalse kogemusega seoses mai-
nida, et minu meelest tuleks konelda kogemuste
ithisest objektist voi sisust - nagu niiteks siis kui
me molemad usume oma sotsiaalse grupi iiht ja
sama paritolumiiiiti. Sellisel juhul on meie koge-
mustel ithine sisu element, aga need kogemuse
aktid ise elatakse siiski 14bi individuaalselt. Ma
tahan Oelda, et kui me vaidame,et meil on iihine
kogemus, siis ei saa see tegelikult tihendada, et
me elame 1dbi ithise kogemuse akti.

David Carr: Kindlasti, kdik need meie-subjektid,
kellest ma konelen, koosnevad kahtlemata tiksik-
isikuist, ja iga sellise kogukonna sees saab alati
eristada tiht isikut teisest selle poolest, kuidas
nad oma iihisosa selle kogukonna sees kogevad.
Aga ma arvan, et minu ajaloofenomenoloogiliste
ideede seisukohalt on huvitavam konelda sel-
lest, mida tihist on nende kasitustes iseendist kui
kodanikest voi katoliiklastest voi akadeemikutest
voi mis tahes muu grupi litkmetest, millesse nad
kuuluvad. Tegelikult olengi viimasel ajal piihen-
danud osa oma uurimistoost malu ja kogemuse
eristamisele, sest 1opuks on kogemus minu arva-
tes siiski médlust erinev, ja ma usun, et olulisem on
keskenduda kogemusele kui milule. Milu tegeleb
otsesonaliselt minevikuga, olgu see siis sotsiaalne
voi individuaalne, ja meil on tdesti mitut laadi
maélestusi, ja nii edasi. Mina aga viidan, et koge-
mus —mis toimub olevikus ja puudutab olevikku
—on samuti ajalooline ja omab ajaloolist sisu. Nii
et mina ei keskenduks eksklusiivselt mélule ega
votaks milu lihtsalt kui iht kogemuse osa, ma
arvan, et me saame neid eristada, teha tapselt
kindlaks, kumb on kumb, ja siis moista kogemust
kui jarjepidevuse — retentsiooni ja protentsiooni
kandjat, nagu Husserl neid nimetas. Niisiis on
kogemus véga rikas ajaliste aspektide poolest ja
seda viisil, mida mélu vastustab, ja seetottu peab
meil olema ajalooline kogemus enne kui saame
omandada ajaloolise méilestuse.

Marek Tamm: Teie arutlusel kogemuse tiahtsuse
iile on veel iiks oluline tahk, te nimelt véidate,
et kogemus on narratiivselt struktureeritud, mis
tdhendab, et ajalooliste narratiivide ja ajalooliste
kogemuste vahel valitseb teatav jarjepidevus.®
Kas te ei tahaks oma arutluskiiku kokku votta?

David Carr: Sellele seisukohale asusin ma eeskétt
Hayden White’i ja moningate prantsuse struktu-
ralistide suhtes, kes narratiivi kogemusest lahu-
tasid. White’i mote, et ajalugu surub minevikule
struktuure peale, tundus mulle ekslik. Tema mine-
vikukésitluse jargi on ajalooline tdelus umbes
nagu rida jérjestikusi juhtumusi, tihendusetu
stindmustejada, mis siis teisendatakse niisuguseks
ajalooliseks narratiiviks, milles need muunduvad
millekski teiseks, oma algsele vormile vooraks ja
sellest erinevaks. Ja minu mote oli lihtsalt selles,
et narratiiv ei ole pelgalt kirjanduszanr, vaid lae-
nab tegelikult vormi igapdevakogemuselt. Niisiis
tootasin ma vélja viise tavakogemuse, tegevuse
késitlemiseks ajalistes moistetes, mis voimaldasid
ndha neis teatavaid tihisjooni narratiiviga, nagu
algus, keskpaik ja 10pp. See on ju iiks koige liht-
samaid asju, mida inimesed alati narratiivi kohta
itlevad,; ja siin titleksid Hayden White’i taolised
inimesed: ei-ei, tavakogemuses ei ole mingeid
algusi, keskpaiku ega 10ppe, see on tegelikule
maailmale peale surutud kirjanduslik vote. Minu
meelest on see vale, minu arvates on tegevusele
omane algust, keskpaika ja 16ppu sisaldav vorm
ja sama vorm on omane ka kogemuse ajalisusele,
me ei koge asju lihtsalt liksteisele jirgnevana,
meie kogemusel endal on olemas struktuur, ja
minu arvates on see tal narratiiviga ithine, nii et
mina ei lahutaks neid kaht, mina késitaksin nar-
ratiivi kogemusest tirkavana.

Marek Tamm: Ocldes, et kogemusel on narra-
tiivne struktuur, peate tegelikult silmas, et sellel
on narratiivne struktuur tegevusse haaratud toi-
mija jaoks. Aga kui ajaloolased ajalugu kirjuta-
vad, siis ei piitia nad niivord taastada tegutseja
narratiivset perspektiivi kogemusele, vaid pigem
jutustavad tegutsejatest. Selles mottes voib raa-
kida topeltnarratiivist: tegutseja narratiivist ja
ajaloolase narratiivist.

David Carr: Paljud inimesed vist said minust

6 Vt. nt. D. Carr. Narrative and the Real World: An Agreement for Continuity. — History and Theory, vol. 25, no.
2,1986, Ik. 117-131: D. Carr. Time, Narrative, and History, Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis,
1986; D. Carr. Narrative Explanation and Its Malcontents. — History and Theory, vol. 47, no. 1, 2008, lk. 19-30.
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valesti aru, arvates mind iitlevat, et ajaloolased
lihtsalt korjavad iiles reaalses maailmas juba ole-
masolevad narratiivid ja annavad neid siis edasi.
Ma ei arva sugugi nii, ma arvan, et ajaloolastel
on oma lugu jutustada, ja see on lugu inimeste
tegevusest. Nii et sellest saab tdepoolest oma-
moodi topeltnarratiiv, jutt jutust, aga ma arvan
siiski, et tegutseja perspektiiv on ajaloolastele
oluline. Arthur Danto viitis, et ajalugu esindab
alati retrospektiivset vaatekohta, see tihendab
ajaloolane vaatab tagasi ja saab kirjeldada siind-
musi nii, nagu neis osalev tegutseja ei oleks saa-
nud seda teha, sest ajaloolane teab ka tagajargi
— sealhulgas ettekavatsemata tagajirgi — mida
tegutseja veel ei tea.” Aga minu arvates piitiavad
ajaloolased tihti niha siindmusi tegutseja vaate-
nurgast, see on nende to0 vaga tihtis osa. Siin
tuleb mdngu Gadameri ja teiste teostes kdinud
vana vaidlus empaatia ja selle iile, kuidas me ini-
mesi moistame — teatud médral iseennast nende
olukorda pannes. Nii et minu arvates on vale
tegutsejaperspektiivi rolli tdhtsust ajaloos pisen-
dada; ent kindlasti on tdsi ka see, et ajaloolane ei
pea sellega piirduma, vaid sellest edasi minema.

Marek Tamm: Oigupoolest véiks viita, et aja-
lookirjutuse puhul on tegu koguni kolmekordse
narratiivsusega, sest esmalt on tegutseja pers-
pektiiv omamoodi narratiivne reaalsusetolgen-
dus; siis tulevad kirjalikud allikad — kroonikad,
memuaarid jne. — mis on samuti sageli narratii-
vid, jutustades tegutseja kogemustest; ja siis tuleb
ajaloolane, kes paneb nende tegutsejatest jutus-
tavate narratiivide pohjal kokku uue narratiivi...
Kas nende kolme narratsioonitaseme vahel on
teie meelest olemas mingit laadi jarjepidevus?

David Carr: Jirjepidevus peitub tosiasjas, et
neil koigil on tthesugune vorm, nimelt jutus-
tamine, kogemuse korraldamine niisuguste
printsiipide jargi nagu algus, keskpaik ja 16pp.
Ja asi on veel palju ponevam: niiteks me kujut-
leme tihti jutuvestmist kui tegevust, millesse
on kaasatud jutustaja ja kuulajad, kes iiksteist
vastastikku omamoodi mojutavad. Kui moelda
romaanidest voi kriminullidest, siis seal on tihti
omamoodi vastasmojus see, mida autor teab,
see mida tegutseja teab, ja see, mida lugejad
teavad; see on omamoodi méng, kus pall kdib
kédest kitte; ja ma arvan, et midagi taolist toi-
mub isegi tavakogemuse tasemel. Ja muidugi on
teil Oigus, et sel esmasel tasandil, kus toimunu

iiles kirjutatakse — tinapaeva maailmas on see
ajakirjanduse tilesandeks — jutustatakse seda
esimeselt eemaldumisastmelt, ja siis hilisemal
tasemel tuleb méingu ajaloolane. Nii et jah,
jutud on paljused, jutud algusest 16puni.

Ténu Viik: Ja voib-olla voiks algsele kiisimu-
sele lisada veel tihe taseme, millest te kone-
lesite oma loengus siin Tallinnas: et tegelikult
ei alusta ajaloolane ju minevikku késitlevatest
dokumentidest, vaid teab juba mingit versiooni
sellest ajaloost, nii et veel ttheks narratiivseks
lahtepunktiks on see, et ajaloolane asub krii-
tiliselt imber jutustama varasemat versiooni
ajaloost, mida ta juba enne teadis.

David Carr: Keegi on 6elnud, et igasugune aja-
lugu on revisionistlik ajalugu — kusjuures revi-
sionismi idee on muidugi see, et kellelgi on tea-
tud standardne arusaam millest tahes, nditeks
Teisest maailmasojast, ja siis tuleb moni teine
ajaloolane ja muudab seda. Ka minu arusaam
on selline, et iga ajaloolane alustab teatud akt-
septeeritud minevikukdsitlusest ja siis arvata-
vasti revideerib seda — voi vahemalt uurib seda
kriitiliselt, ta vOib seda isegi kinnitada; aga siiski
seisab ta sellest teatud kaugusel. Ja iva on vist
selles, et ildtunnustatud arusaam ei ole mitte
ainult teiste ajaloolaste véljatdotatud arusaam,
vaid see eksisteerib ka avaliku, kvaasi-miitoloo-
gilise minevikutunde tasandil. Nii et igatiks, kes
Eestis tiles kasvab, hakkab teatud miiral jagama
teatavaid vaateid, mida edastatakse meedia ja
koolihariduse kaudu, ja siinses maailmaosas
hakkavad koik motlema rahvusliku identiteedi
konstrueerimisest seoses moddunud voitlustega
enesealalhoiu eest — see koik eksisteerib viaga
mitmel tasandil.

Marek Tamm: Viimastel aastatel on eriti tdht-
saks muutunud niisugune ndhtus nagu ajaloo
etendamine, ma pean silmas koiki neid kostii-
meeritud taasesitusrithmi ja rollimange, mille
osalised soovivad taas kogeda ja 14bi méingida
mingeid minevikusiindmusi. Kuidas klapib see
kokku teie ajaloolise kogemuse analiiiisiga?

David Carr: Mina olen juba piisavalt siin maa-
ilmas kaua elanud, et selles ei ole minu meelest
midagi nii viga uut. Teate, Ameerikas on Kodu-
sOja lahinguid uuesti 1abi méangitud 20. sajandi
algusest ja isegi 19. sajandi l0pust saadik...

7 Vt. A. Danto. Narration and Knowledge, Columbia University Press, New York, 1985.
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Marek Tamm: Aga kas taasesitatud ajalooline
kogemus ja nn. autentne ajalookogemus on teie
meelest erinevad?

David Carr: Mis autentsusetaotlust puudutab,
siis olen ma ajalooliste taasesituste suhtes viga
umbusklik, minu arvates on paukpadrunitega
pommutamine tohutult erinev tegelikult kuuli
saamisest, ja see viimane on see, mida ohus vii-
bimise toeline kogemus tdhendab; nii et minu
arvates on selles midagi voltsi ja valet. Kiillap
see viljendab mingit soovi ajalugu kogeda, teha
sellest midagi enamat kui lihtsalt sonad, ideed,
mineviku tolgendused, aga minu meelest on see
koik vdheke kahtlane.

Tonu Viik: Fenomenoloogias mangib ajalugu
tegelikult kahetist rolli, voi iitleme pigem, et
ajalisus méangib kahetist rolli. Uhelt poolt viis,
kuidas Husserl kirjeldab meie kogemuse ajali-
sust selle kaudu, kuidas retentsiooni- ja prote
ntsiooniprotsessides meie mineviku- ja tulevi-
kukogemused tdhendusrikasteks tervikuteks
siinteesitakse. Aga sellest hoopis erinevad on
peamiselt Heideggeri, aga ka hilise Husserli
moisted Zeitlichkeit ja Geschichtlichkeit, ajali-
sus ja ajaloolisus, mis kdivad vahetumalt meie
eksistentsi enda voi siis meie maailmasolemise
viisi ja asjade maailmasolemise viisi kohta. Mulle
tundub, et sellest ajast peale oleme harjunud
epistemoloogilise strateegiaga, mille jirgi me
millegi moistmiseks jutustame sellest loo, ja see
jutustamine voimaldab meil méngida teatavaid
rolliménge ja nii edasi. Aga selline ajaloolisus ei
ole —voi titleksite te, et on? — kogemuse ajalooli-
sus, minu meelest puudutab see rohkem inimese
olemist, tema maailmas-olemist kui Heideggeri
termineid kasutada. VOi kuidas teie suhestak-
site noid varajase voi ka hilise Husserli ajalisuse-
kasitlusi Heideggeri ajaloolisuse-kisitlusega?

David Carr: Mis Husserli ja Heideggeri puudu-
tab, siis mina kaldun nende vahel ndgema pigem
sarnasusi kui erinevusi. Ma leian, et nad olid kill
erinevad, nad kirjutavad erinevas stiilis, nende
vahel on hulk suuri erinevusi; aga nende molema
poordumine ajaloolisuse poole oma hilises to6s
on minu meelest viga sarnane, nad molemad usu-

vad, et ajalisus on inimeksistentsile olemuslikult
omane, Husserlil nditeks teadvus seda just tihen-
dabki; nii teadvus, isiksus kui ka isesus on koik
ajaliselt konstitueeritud: me mitte lihtsalt ei ole
ajas, me lausa eksisteerime ajaliselt. Heidegger
kasutab muidugi teistsuguseid véljendusi, Zeitlich-
keit tihendab ,,surma-poole-olemist”, ja ta rohu-
tab paljutki sellist, millele Husserl rohku ei pane.
Aga milles on ajalisuse ja Geschichtlichkeit'i vahe,
minu arvates hakkavad nad molemad motlema
rohkem tihiskondlikust olemisest ja ithiskond-
liku olemise ajalisusest. Husserl jouab selleni
oigupoolest koigi asjade teadusest radkides, kui
ta vaatleb omamoodi uusaegset galileilikku loo-
duse matematiseerimist, nagu ta seda nimetab:
loodusteaduse suurejooneline edu on uusaegsele
maailmale tihtis, Husserl aga néeb seda teatud
varasemast ajalooetapist viljakasvavana, see on
arusaam maailmast ja meist endist selle sees,
nagu see on ajalooliselt vilja kujunenud. Ja kui
Heidegger ajaloolisusest koneleb, siis on ta minu
arvates samamoodi huvitatud sotsiaalsetest aspek-
tidest. Ehkki ,,Olemise ja aja” suurema osa véltel
koondub pilk vigagi teraselt tiksikisikule, teeb ta
selle 16pu poole tasa ajaloolisust kisitlevas pea-
tiikis, rohutades Dasein’i suhet oma parandiga,
oma heerostega, jne. Inimeksistentsi kujundav
ajalisustamine on osalt ajalooline.

Marek Tamm: Meie vestluse 10petuseks kiisik-
sin, kas olete ndus, et parast 19. sajandi 16pu ja
20. alguse metafiiiisikaajastut ajaloofilosoofias
ning ajaloo epistemoloogia perioodi peamiselt
20. sajandi teisel poolel oleme me niiiid, 21.
sajandi algul, joudnud ajaloo fenomenoloogia
ajastusse?®

David Carr: Téiesti. Veel enam, ma arvan, et
fenomenoloogiline poodre ajaloofilosoofias astub
sammu edasi viimase aja huvist narratiivi vastu.
Narratiiv, isegi laias tihenduses, puudutab ajaloo-
lise teadmuse kirjanduslikku véljendust, meil aga
tuleb votta fookusesse selle viljenduse all varjuv
kogemus, teadlikkus, mis selle voimalikuks teeb.
See on see, millega tegeleb fenomenoloogia.

Tolkinud
Triinu Pakk

8 Vrd. D. Carr. Experience, Temporality and History. — Journal of the Philosophy of History, vol. 3, no. 4, 2009,
1k. 335-354; D. Carr. Experience and History. — Oxford Handbook of Contemporary Phenomenology, ed. Dan
Zahavi, Oxford University Press, Oxford (ilmumas); D. Carr. Phenomenology Encounters History. — Routledge
Companion to Phenomenology, eds. S. Luft, S. Overgaard, New York, London, Routledge (ilmumas).
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