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Ta leidis, et tuleb iile saada voitjate ajalookir-
jutusest ehk siindroomist, kus kaasa tuntakse
ainult natside ohvritele, unustades sealjuures
kommunismiohvrid. Professor Feldmanis
rohutas, et tuleb lihtuda kolme okupatsiooni
kontseptsioonist ehk I Noukogude okupatsioon
(1940-1941), Saksa okupatsioon (1941-1944
(Kuramaal kuni 1945)) ja II Noukogude oku-
patsioon (1944-1991).3 Tema sonul on igati
moistetav, et tunded seoses minevikuga on
neis riikides, kus oli ainult tiks okupatsioon,
tunduvalt teistsugused kui riikides, kus neid
oli mitu.

Ivo Juurvee
TU doktorant

3 Kommentaariks. Tegu on rahvusvahelise diguse
kiisimusega — ajaloolased on kogunud piisavalt
faktimaterjali, et anda juristidele pidepunktid kii-
simuse analiiiisimiseks. Arvamusi voib ju olla mit-
mesuguseid, kuid autoriteetseks tuleb siiski lugeda
rahvusvahelise kohtu otsuseid ehk meie kontekstis
on loplik sona delda Euroopa Iniméiguste Kohtul
(EIK). Eesti okupeerimise osas on EIK oma arva-
muse vilja 6elnud selgelt ja korduvalt ning see tihtib
professor Feldmanise kontseptsiooniga. Toon EIK
arvamused dra originaalkeeles: “After the German
occupation in 1941-44, Estonia remained occupied
by the Soviet Union until the restoration of its
independence in 1991.” Vt.: Fourth Section Decision
as to the Admissibility Application no. 23052/04 by
August Kolk and Application no. 24018/04 by
Petr Kislyiy against Estonia. 17 January 2006. EIK
veebileht: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?action=html&documentld=792672&portal=h
bkm&source=externalbydocnumber&table=11327
46FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149 (vaadatud
10.12.2008); “Interrupted by the German occupation
in 1941-1944, Estonia remained occupied by the
Soviet Union until its restoration of independence
in 19917, vt.: Fourth Section Decision as to the
Admissibility Application no. 14685/04 by Vladi-
mir Penart against Estonia. 24 January 2006. EIK
veebileht: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?action=html&documentld=793160&portal=h
bkmdé&source=externalbydocnumber&table=11327
46FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149 (vaadatud
10.12.2008)
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Konverents
Balti riikidest
stalinismi-
perioodil

B 18.-19. oktoobril 2008. a. toimus Tartus rah-
vusvaheline ajalookonverents “The Baltic States
under Stalinist Rule”. Ettevotmine sai teoks
mitme erineva institutsiooni, nagu Balti Uurin-
gute Edendamise Assotsiatsiooni (AABS), Lii-
neburgi Nordost-Institut’i ja Tartu Ulikooli ajaloo
ja arheoloogia instituudi uusima aja oppetooli
koost6os. Konverentsi pohiorganisaatoriks ja
labiviijaks oli Tartu Ulikooli lihiajaloo dotsent
Olaf Mertelsmann.

Nagu konverentsi teema iitleb, oli vaatluse
all Teise maailmasoja jargne aastakiimme ehk
nn. stalinistlik periood Balti riikides. Kohal oli
mitmesuguste erinevate valdkondade uurijaid,
nii sai ettekannetega kaetud {isna lai teemade-
ring, néiteks ndukogude voimu kaadripoliitika
Balti liiduvabariikides, repressioonid, relvasta-
tud vastupanu, mentaliteedilugu jne. Kuulata sai
nii eri Balti riikide iiksikkiisimustele pithendatud
ettekandeid kui ka neid, mis késitlesid monda
probleemi vordlevalt Eestis, Litis ja Leedus.
Sellisteks olid niiteks konverentsi esimesed
ettekanded vene ajaloolaste Jelena Zubkova
ja Boriss Sokolovi poolt, keda vaib pidada ka
nimekamateks osavotjateks.

Jelena Zubkova poolt peetud konverentsi
avaettekande sisuks oli Balti liiduvabariikide
Teise maailmasdja jirgse poliitilise eliidi n.-0.
“esimese laine” koondportree loomine (peal-
kirjaks “Baltijskie politiceskie élity “stalinskoj
generacii”: proisxoZdenie, identicnosti, praktiki
upravlenija”). Vaatluse all oli liiduvabariikide
juhtkondade koosseis, nende omavahelised
suhted ja labisaamine Moskvaga. Ettekanne
poOhines osaliselt Zubkova hiljaaegu ilmunud
monograafial “Pribaltika i Kreml’” (2007),
mis on juba ka Eesti ldhiajaloolaste seas hésti
tuntud.

Teisena konelenud Boriss Sokolov andis
oma ettekandes iilevaate Vene historiograafia
pohisuundadest Baltimaade sovetiseerimise ké-



sitlemisel (“The Sovietization of the Baltic States
(1940-1941, 1945-1953) in Soviet and Russian
historiography”). Sokolov jagab tinapdeva Vene
ajaloolased selles osas kaheks, eristades nn.
“liberaale-demokraate” (nt. J. Zubkova), kes
lahenevad Noukogude materjalidele allikakrii-
tiliselt ja naiteks tunnistavad okupatsiooni-an-
neksiooni; ning “natsionaliste-patrioote” (M.
Krossin jt.), kes oma toodega jatkavad sisuliselt
Noukogude historiograafia traditsioone. Ette-
kandele jargnenud diskussioonis oli arutluse all
“natsionalistide-patriootide” tegevus —kas n.-0.
Noukogude suuna jatkamine pohineb selliste
ajaloolaste siigaval isiklikul veendumusel vi on
kiisimus uurija silmaringis ja “késitdooskustes”,
nditeks allikakriitika puudumises? Taas tOstatus
ka kiisimus terminoloogiast — sdjajargset situat-
siooni, mida Eesti ja Balti ajaloolased tavatsevad
nimetada okupatsiooniks, klassifitseeritakse
Laénes pigem anneksioonina.

Olaf Mertelsmann otsis oma ettekandes
vastust kiisimusele, miks — riigivbimu vaate-
punktist — erinevaid repressioone Baltikumis
rakendati ning kas aset leidnud véagivald ja
julmused olid riiklikult planeeritud voi lahtusid
pigem konkreetsetest taideviijatest (“Searching
for an Interpretation of the Different Waves
of Stalinist Repression”). Seejuures rohutas
Mertelsmann, et Noukogude voéimu poolsed
repressioonid olid enamasti planeeritud ja ette
valmistatud, mitte spontaansed, ning joudis
jareldusele, et enamik laagrites ja asumisel huk-
kunuist suri haigustesse ning alatoitlusse koha-
liku administratsiooni hooletuse ja hoolimatuse
tottu. Seega ei olnud nende surm Noukogude
reziimi aspektist otseselt sihiparane — kiill aga
aktsepteeritud.

Silviu Miloiu Rumeeniast vordles oma
ettekandes noukogudevastast relvastatud vas-
tupanuliikumist Baltimaades, Rumeenias ja
Moldovas (“Forms of anti-Communist Resistance
in the Baltic States, Romania, and Moldova during
Stalinism: a Comparative Analysis”). Seejuures
tugines ta pohiliselt nimetatud maades viljaan-
tud teemakohastele ingliskeelsetele publikat-
sioonidele. Voib-olla tuleks viljakamaks lugeda
J. Zubkova ldhenemist, kes on sama kiisimust
uurinud Moskva arhiiviallikate toel oma eel-
mainitud monograafias, joudes oma analiiiisiga
monevorra iiksikasjalikumate 16pptulemuste ja
jareldusteni.

Poola uurija Dariusz Rogut kajastas oma
ettekandes iiht seni veel tisna vihe késitlemist
leidnud aspekti Eesti ldahiajaloos, nimelt Nou-
kogude filtratsioonilaagrite tegevust péarast
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Teist maailmasoda Saksamaalt repatrieeritud
Eesti meeste tausta kontrollimisel (“Estoncy v
sovetskix proveroc¢no-fil'tracionnyx lagerjax posle
1I mirovoj vojny”). Soltuvalt kogutud téenditest
“noukogudevastase tegevuse” kohta ja uuri-
mistulemustest voidi mehed kas vabastada,
saata edasi vangilaagrisse vms. Uurimine vois
seejuures kesta mitmeid aastaid ning kogu selle
aja kasutati kinnipeetavaid (kellele ju stiidistust
polnud esitatud) tasuta td6jouna, Tallinna laagri
puhul peamiselt Balti laevastiku haldusalas
erinevatel ehitusobjektidel.

Kaja Haukanomm Tartu Ulikooli Vilis-Eesti
uuringute keskusest esines ettekandega eest-
laste repatrieerimisest sojajirgsel aastakiimnel
(“The Repatriation of Estonians in 1945-1952”).
Repatrieerimise laiast teemavaldkonnast ka-
sitles HaukanOmm peamiselt Eestisse tagasi
tulnud/toodud inimeste arvude problemaatikat
(Ladne ja Noukogude statistika erineb selles
kiisimuses markimisvadrselt) ja repatrieerimise
kiisimust Teise maailmasoja liitlaste omavahe-
listes suhetes ja selle reaalseid tagajirgi Eesti
pagulastele.

Tallinna Ulikooli teadur Irina Paert vaatles
Kuremée nunnakloostri néitel igati huvipakku-
vat kiisimust — kuidas vois selline “mittenouko-
gude” fenomen nagu elamine kloostrikogukon-
nana eksisteerida totalitaarse riigi tingimustes
(“Paradoxes of Co-existence between Stalinism
and Ascetic Religion: Orthodox Monasteries in Es-
tonia (1940-53)”). Vastustena sellele kiisimusele
toi Paert vilja voimude teatava inertsuse ja ithtse
religioonipoliitika puudumise, kloostrijuhtide
diplomaatilised voimed suhtlemisel usuvolini-
ke ja kohalike voimudega, kloostriasukate hea
labisaamise kohalike elanikega jne.

Kéesoleva iilevaate autor Hiljar Tammela
pidas ettekande Eesti NSV-s sojajirgsel
aastakiimnel levinud “valge laeva ootusest”
(“Waiting for the White Ship: The Expectation for
World War Three among the Population of Soviet
Estonia from 1945 till 1956”). “Valget laeva” ehk
ladneriikide abi Eesti iseseisvuse taastamiseks
oodati sojajirgsel kiimnendil Eestis pidevalt,
nii Li4ne diplomaatilise surve kui ka sojalise
sekkumise kujul. Ettekandele jargnenud kom-
mentaarid ja diskussioon kinnitasid, et uue s6ja
ootus ei olnud Eestile ainuomane fenomen,
vaid koikvoimalikud (sageli fantastilised)
kuulujutud peatsest taasiseseisvumisest levisid
pérast soda ka teiste Noukogude voimu alla
jaidnud rahvaste seas.

Lati NSV teemadel peeti isegi rohkem
ettekandeid kui Noukogude Eesti kohta, tép-
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semalt viis. Pariisi iilikooli doktorant Juliette
Denis kajastas oma ettekandes Noukogude
Lati kaadriprobleeme esimestel sdjajargsetel
aastatel, peatudes kaadri valiku, kontrollimise
ja rahvusliku koosseisu kiisimustel (“Nationality
Policy in Postwar Latvia: Orientations and
Pragmatical Choices (1945-1947)”). Ménevorra
sarnase valdkonna temaatikat puudutas ka Wil-
liam Prigge USA-st, kes oma ettekandes vaatles
eri gruppe sOjajargse Lati NSV tippjuhtkonnas
(“Sovietization, Russification, and Nationalism in
Post-War Latvia”). Prigge jagab Noukogude Lati
liidrid kolmeks, vottes aluseks nende péritolu
ja suhtumise 1ati rahvuskultuuri. Nii eristab ta
“vene natsionaliste”, eri rahvustest “marksiste-
internatsionaliste” ja “ldti rahvuskommuniste”,
vaadeldes samuti eri rahvuste osakaalu Liti
komparteis ja latlaste voimalusi selles siisteemis
karjaari teha.

Asrmiselt huvipakkuvaks voib pidada noo-
re saksa ajaloolase Bjorn Felderi ettekannet
Baltimaade vihemusrahvuste (eelkdige koha-
like venelaste ja juutide) kaasatdmbamisest
Noéukogude voimu poolt 1940. aastal (“Stalinist
National-Bolshevism, ‘Enemy Nations’ and Ter-
ror: The Soviet Occupation of the Baltic States
1940-417). Ettekanne késitles 1940. a. prot-
sesse peamiselt Litis, mille kohta on Felderil
hiljuti valminud ka doktorit6o. Teema on igati
huvitav, sest vastavad tendentsid on teada ka
Eesti ajaloost. Naiteks lood kommunistlikust
agitatsioonitoost Petserimaa venelaste seas ja
nende organiseeritud transportimisest Tallin-
nasse “todtava rahva massimeeleavaldustele”
1940. a. juunis on Eestis levinud eelkdige n.-6.
kollektiivse milu teadmisena ja Saksa okupat-
siooni aegsete ajaleheartiklite vahendusel, kuid
vaariks kahtlemata ka pohjalikumat kasitlemist
ajaloolaste poolt.

USA Léédne-Michigani iilikooli doktorandi
Irene Geisleri ettekanne Léti 1dhiajaloo n.-0.
soolisest perspektiivist ihendas endas mitmeid
eri distsipliine — mentaliteedi- ja sotsiaalaja-
lugu, soouuringuid jne. (“The Annexation of
Latvia 1944-1952: A Gendered Plight”). Liti
paritolu Geisleri ettekanne rohutas léti naiste
vaatepunkti 1940.-1950. aastate poordelistele
siindmustele meie 1dunanaabrite ajaloos, siim-
paatse eesméargiga mitte senist “meestepohist”
ajalookirjutust lammutada, vaid tidiendada.
Meeste poolt kogetud rindeajaloo korval
toi Geisler esile naiste ja laste poolt tagalas
kogetud n.-6. sOja igapievaajaloo, ning esitas
ettekandele jirgnenud diskussioonis huvitavaid
néiteid sellest, kuidas eri soost inimesed on
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mingeid stindmusi erinevalt tajunud ja hiljem
meenutanud.

Daugavpilsi Ulikooli professori Iréna
Saleniece ettekanne tutvustas tihe Litis ette voe-
tud huvitava projekti tulemusi (“The Population
of South-Eastern Latvia during the Deportation of
March 25, 1949, in Oral History Sources and Ar-
chival Documents”). Nimelt on Lati Riigiarhiivi
ja Daugavpilsi Ulikooli Suulise Ajaloo Keskuse
koostdds valminud projekt, mille raames uuriti
véikese grupi 1949. a. mértsis Latgalest kiiiidita-
tud inimeste timberasustamise lugu, korvutades
seejuures omaaegseid arhiiviallikaid ja viimastel
aastakiimnetel intervjuude ja mélestustena
kogutud materjali. Ettekanne oli igati ponev
ka allikakriitika seisukohast, vorreldes vastu-
radkivusi kahes erinevas allikaliigis edastatud
teabe vahel.

Leedu ajalugu kisitles konverentsil kaks
ettekannet, kumbki véljastpoolt Leedut péri-
nevatelt uurijatelt ning fookusega massikiiii-
ditamistel, tipsemalt sealjuures erinevatel
rahvuslikel aspektidel. Berliini Vabaiilikooli ja
Klaipeda Ulikooli taustaga ajaloodoktor Ruth
Leiserowitz vaatles oma ettekandes 1941. a.
Leedu massikiitiditamist ja imberasustatute elu
Siberis kiitiditatud juutide vaatenurgast, korvu-
tades nende kogemust deporteeritud leedukate
omaga (“Survival Strategies during Deportation:
Lithuanian Jews in Siberia 1941 ff”).

Vene uurija Vsevolod Baskujev Ulan-Udest
kisitles 1948. a. Leedust Burjaadi-Mongooliasse
kiitiditatud inimeste kohanemist uues elupai-
gas, nende vaikivat vastuseisu reziimile ja ette
voetud samme oma identiteedi sdilitamiseks
vooras keskkonnas (“The Post-War Deportation
of Lithuanians to Buryat-Mongolia (1948-1958)
as an Example of Repressive Population Transfer
Policy of the Stalinist Regime”). Autori poolt
kasutatud inforohke ja vérvikas allikmaterjal,
sh. siseministeeriumi kohalike organite poolt
koostatud raportid timberasustatud leedukate
meeleoludest, voimaldas anda teema kohta
hea iilevaate.

Konverentsi korraldaja Olaf Mertelsmanni
sonul on oktoobri 16pus kahel paeval Tartus
kolanud ettekanded plaanis avaldada ingliskeel-
se artiklitekogumikuna, mis seniste plaanide
kohaselt voiks triikivalgust ndha 2010. aasta
esimesel poolel.

Hiljar Tammela



