Varia

Noukogude
nomenklatuur,
poliitilised
repressioonid
ja genotsiid

25. septembril 2009. a. toimus Tallinnas Eesti
Ajaloomuuseumi Maarjamée lossis 1dhiajaloo
moistete alane seminar. Uritus sai teoks Eesti
Ajaloomuuseumi ja Tartu Ulikooli ajaloo ja
arheoloogia instituudi koostdds. Peeti kaheksa
ettekannet, mis valgustasid erinevate (Eesti)
ldhiajalooalaste ambivalentsemate moistete
kasutamist. (Ka kdesoleva iilevaateartikli
pealkiri on koostatud seminaril analiitisimist
leidnud moistetest). Ettekannete pidajate
ning kuulajate ja diskuteerijate seas oli lisaks
korraldavate organisatsioonide esindajatele
lahiajaloo uurijaid mh. Eesti Mélu Instituudist,
Riigiarhiivist jm.

Seminari avasonades rohutas Tonu Tann-
berg trituse tihe korraldaja, Tartu Ulikooli,
esindajana ajaloo uurimisel kasutatava mois-
teaparatuuri selguse kiisimust. Ajaloo edukaks
uurimiseks on eriti oluline, et nii uurimuse
kirjapanija kui ka selle lugeja moistaksid asju
ithtemoodi, et kirjapandud info (uurimistule-
mused) jouaks soovitud kujul auditooriumini.
Selleks on vajalik ka kasutusel olevate moistete
selgus ja neist tiheselt arusaamine, seda mh.
eriti kooliprogrammide vallas. Tannberg rii-
kis, et koolitunnis kasutatavate ajaloomoistete
korrastamine sai alguse juba sdodadevahelises
Eesti Vabariigis 1920-ndatel ning see jatkub
ka tdnapéeval.

Ka Eestis on saanud iildiselt valitsevaks La4-
nes levinud motteviis, et ,,ajaloo timberkirjuta-
mine” ei ole karistamist vajav kriminaalkuritegu,
vaid loomulik ndhtus, mis kaasneb polvkondade
vahetumise, motteviiside muutumise ja uute
allikate lisandumisega. Nonda kirjutab iga uus
polvkond ka ,,oma ajaloo”, toob muu hulgas
kasutusele uued terminid ning moistete korras-
tamine on pidev protsess, mida tuleb aeg-ajalt
selguse huvides teha.
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Toomas Hiio arutles oma ettekandes mdiste
»genotsiid” kasutamise iile viimaste kiimnendite
Eesti ajalookirjutuses. Hiio koneles, et kuna
Eestis valitseb sonavabadus, siis voiks selle
moistega justkui tiahistada peaaegu koike, mida
ajaloolane suvatseb. Tegelikult méngib siiski
olulist rolli kriitiliste kolleegide vastukaja — ning
samuti oht saada au haavamise eest kohtusse
kaevatud. Kui kirjutada Teise maailmasoja ajast
ning sellele vahetult jirgnenud aastatest, on voi-
malikud genotsiidi toimepanekus stitidistatavad
voi nende otsesed jareltulijad veel suure toenédo-
susega elus ning voivad esitada vastustitidistuse
laimus. Reaalselt on 6igus kedagi genotsiidis
siitidi moista ikkagi ainult kohtul, kes teeb seda
konkreetsete digussatete alusel (Eesti Vabariigis
niiteks ,,Eestis inimsusevastaseid kuritegusid voi
sojakuritegusid toime pannud isikute kriminaal-
vastutuse seadus” (1994) jne.).

Ettekandele jargnenud diskussioonis kerkis
kiisimus genotsiidi moiste oiguslikust ja ajalooli-
sest tdhendusest — kas saab ja voib vaadata neid
eraldi? S. t. kas ajalookirjutuses oleks voimalik
kasutada terminit vaid isikliku hinnangu and-
miseks, jélgimata seejuures tipselt, kas kone-
alune siindmus voi protsess mahub digussétetes
defineeritud genotsiiditunnuste alla. Moiste
tildisema kasutuse pooldajad toidki esile nonda
voimalikuks saava laiema kasutusvoimaluse, sel-
le vastased rohutasid moiste ihetimoistetavuse
vajalikkust ning ohtu, et liialdatud kasutamisega
(nt. karusnahkade kandmise kohta, emapalga
vihendamise kohta jne. — tegemist on reaalsete
niidetega) moiste tdhendus ,,devalveerub”.

Indrek Paavle ettekanne kisitles moistes
»,Noukogude” sisalduvat ambivalentsust ja
voimalusi sellest iilesaamiseks. ,,Noukogu”
tdhendab eesti keeles teatavasti esiteks nouand-
vat kogu iileiildse (iildmobistena), ning teiseks
konkreetset poliitilist organit NSV Liidus. Kuna
viimaste uurimuste andmetel kadus Noukogude
Liidus noukogudel reaalne voim hiljemalt 1920-
ndate keskpaigaks, siis on ju ka vastav eestikeel-
ne moiste — eriti veel kasutatuna iildiselt kogu
poliitilise reziimi kohta — deklaratiivne, ilustav ja
vastuolus tegelikkusega. NSV Liidu ajaloo puhul
on sonal ,,ndukogude” dekoratiivne tdhendus,
mis nditeks paari aastakiimne pérast tulevikus
voib eksitada noort eestikeelset lugejat. Tea-
des, et noukogu tihendab mingit kollegiaalset
otsustusorganit (vrd. dritthingute ndukogud,
kultuuriasutuste néukogud jne.), voib siis jadda
lugejale eksitav mulje, et otsustamine toimuski
toepoolest demokraatlikul pinnal ning tegemist
oligi ,,rahvavoimuga”.



Valestimoistetavuse viltimiseks tegi Paavle
ettepaneku votta eestikeelses ajalookirjutuses
NSV Liidu ajaloo kontekstis sona ,,noukogu”
asemel kasutusele sona ,sovett”. Tegemist
oleks sona otsese iilevotuga vene keelest suurte
keelte (inglise, saksa, prantsuse jt.) eeskujul.
Huvitav on mérkida, et vaadates NSV Liidu
endiste lilduvabariikide nimetusi rahvuskeeltes,
selgub, et vaid kuues keeles (eesti, liti, leedu,
soome, gruusia, kasahhi) on ,Noukogude”
kasutusel omasOnana. Pealegi on ka moiste
»sovetiseerimine” eesti keeles histi kodune-
nud ning votnud kindla positsiooni meie aja-
lookirjutuses. Sealtsamast toi Paavle esile ka
omamoodi kurioosumi: meie ajalookirjutuses
sageli kasutatava kirjelduslaadi kohaselt mingi
valdkond sovetiseeritakse, misjarel see muutub
noukogulikuks (mitte sovetlikuks!). Samas on
juba viahemalt Eesti esimesest iseseisvusajast
alates olemas ka sona ,,sovett”, kuigi seda on
kasutatud vihe.

Paavle uurimuse kohaselt oli 1940. a. po6rde
eelses keeleruumis moiste ,,sovett” juba olemas,
aga leidis vihest kasutamist. Sovetlikus historio-
graafias endas see praktiliselt puudus. Pagulas-
kirjanduses on seda kasutatud, aga suhteliselt
vihe ning tdnapéevalgi kasutavad seda vaid
tiksikud autorid.

Ettekande 10pus oli vilja toodud ka mais-
tele ,,sovett” tilemineku voimalikud eelised
ja puudujaagid. Plusspoolelt oli nimetatud
moiste sisu parem ja konkreetsem edasiand-
mine, samuti voimalus saada lahti probleemist
sonaga ,,Noukogude” — kas kirjutada seda igal
konkreetsel juhul suure voi viikese algustidhega.
Negatiivsetest killgedest sai esiteks vilja toodud
sona ,,sovett” halvustav varjund (néiteid varskest
,Eesti keele seletavast sonaraamatust” (2009):
Ise eestlane, aga selline sovett! Sovetid hdvitasid
monumente). Lisaks probleem, mis kerkis ka
jargnevas diskussioonis: millistel puhkudel siis
peaks sona kasutusele votma? Kas mérkida sel-
lega ainult konkreetset esinduskogu (766rahva
Saadikute Sovett? kiilasovett?)? V6i nimetada
selleks ka kogu reziimi (sovetivoim), voi koguni
reziimi ja selle esindajaid iileiildse? (Nt.: ,,sovetid
vallutasid Narva” — inglise keele eeskujul (the
Soviets)). Omadussonana (,,sovetlik”) on see
moiste samas juba kasutusel.

Ettepanek moiste kasutuselevotuks tekitas
seminaril laia vastukaja, seejuures ei kerkinud
ithtegi resoluutset vastuvididet. Mitmete arutelul
osalenute hinnangul on ettepanek oma sisult
lihtsalt viga uudne ja nduab pikemat kaalumist
—ja harjumist.
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Jargnes Olev Liiviku ettekanne moistest
,2homenklatuur”, mis tdhistas NSV Liidus sala-
jast nimekirja ametikohtadest, kuhu méiramine
toimus konkreetse parteiorgani poolt voi selle
nousolekul. Eestindatult voiks ,,nomenklatuur”
tdhendada seega lihtsalt ametinimekirja. Oma
nomenklatuurid olid kolmel peamisel tasandil:
1) NLKP Keskkomitee, 2) liiduvabariigi / oblasti
/krai jne. parteikomitee, 3) regionaalsel tasandil
linna, rajooni (ka valla) parteikomitee. Eksistee-
ris kahte eri sorti ametinimekirju: pohinomenk-
latuuris asuvale ametikohale kinnitamiseks oli
vaja konkreetse parteiorgani otsust, reserv-ar-
vestusnomenklatuuris olevale toopostile (sinna
kuulusid vihemtidhtsamad ametikohad) asumi-
seks oli vaja vastava parteiametniku nousolekut.
Eri tasandi nomenklatuuridesse kuulusid koik-
voimalike erinevate elualade (partei, riigiapa-
raat, majandus jne.) juhtivad ametikohad, mida
oli kokku tuhandeid. Nomenklatuuri-siisteemi
tidhtsaimaks funktsiooniks oli parteiline kontroll
ametnikkonna iile.

Laiemalt on moiste ,,nomenklatuur” olnud
kasutusel nende inimeste kohta, kes neid ameti-
kohti téitsid. Nii on moiste, mis algselt taihendas
nimekirja ametikohtadest, saanud aegamooda
uue sisu, hakates tahistama NSV Liidu ,,privile-
geeritud poliitilist eliiti”. Moiste laiale levikule
ja miitologiseerimisele aitas peamiselt kaasa
NSV Liidu diplomaat Mihhail Voslenski, kes
pogenes 1970-ndatel vilismaale ja avaldas seal
raamatu ,Nomenklatuur: Noukogude valitsev
klass”, kus kujutas Noukogude biirokraatide
kihti eraldiseisva koikvoimsa jouna, kelle kées
on riigis absoluutne voim.

Siinkohal tekitab aga kiisimusi fakt, et
sugugi mitte koik nomenklatuuris sisaldunud
ametikohad ei kuulunud ,,poliitilise eliidi”
hulka (nditeks vallakomitee nomenklatuuri
kuulunud kiilakaupluste juhatajad, metsnikud
jne.). Teisalt ei ole paris 6ige ka nomenklatuurile
kui isikutegrupile omistatud juurdepdds mate-
riaalsetele hiivedele, mis on toenéoliselt olnud
rohkem seotud isiku konkreetse positsiooniga
kui nomenklatuuri kuulumisega iseenesest.
Naiteks kultuurieliidi tipp (kunstnikud, kirja-
nikud, muusikud, ka sportlased jt.) ei kuulunud
nomenklatuuri, kuid nende elatustase vois sageli
olla korgem kui vormiliselt nomenklatuuri kuu-
lunud madalama tasandi tdotajatel.

Liivik tegi ettepaneku kasutada sdna
,nomenklatuur” vaid ametikohtade loendi
tdhenduses ning loobuda selle umbmairasest
kasutamisest Noukogude iihiskonna eliidi té-
henduses.
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Olaf Mertelsmann rohutas oma ettekandes
teemal ,,vastupanu”, et kuna ajalookirjutus on
rahvusvaheline ning ka Eesti ajaloolased ei
kirjuta ju kitsalt vaid eestlastest publikule, tuleb
piiiielda selle poole, et ka terminid oleksid eri
keeltes sama sisuga. Lisaks paremale tiksteise-
moistmisele voimaldab see eri maade uurijatel
ka lihtsamini koostdod teha jne.

Konkreetse moiste juures on probleem
selles, et ,,vastupanu” tdhendus eesti keeleka-
sutuses on viga lai. Inglise keeles, mis on ju
tdnapéeval muu hulgas ka ajalooteaduse lingua
franca, mahub nendesse piiridesse mitu erinevat
kitsama tahendusega moistet! Mertelsmann
soovitab, et ,,vastupanu” termin oleks ka Eesti
ajalookirjutuses vaja tdpsemini defineerida ja
selle piirid paika panna. Praegusel kujul on lisaks
voimalikule segadusetekitamisele oht ka termini
inflatsiooniks”.

Inglise keeles on nimelt iiksikisiku ja valit-
seva riigivoimu vahelise suhte maératlemiseks
laialt kasutusel vihemalt kuus moistet (millest
nelja nimetatakse meil tihel voi teisel puhul
sageli ,,vastupanuks”). Spektri serva paigutub
koige radikaalsem aktiivne vastupanu, mille ees-
maérk on relvajoul kukutada valitsev poliitiline
voim vOi okupatsioonireziim, seda vajadusel ja
voimalusel ka vélisriikide toel. Selleks voidakse
tarvitada végivalda, vajadusel (nt. voitlejatele
varustuse hankimine) voidakse sooritada ka
kriminaalseid tegusid.

Siit kerkib kohe probleem: kehtiva konkreet-
se oiguskorra jargi on ju ka ebademokraatlikule
riigikorrale ja okupatsioonireZiimile vastupanu
ebaseaduslik. Siiski: kui valitsev reziim ise on
kuritegelik, peab ka iiksikisikul olema loomulik
digus vastupanule.

Vastupanu legitiimsuse kiisimus on alati viaga
delikaatne teema, piirid banditismi/terrorismi
ja vabadusvoitluse vahel ei ole alati selged,
ning soltuvad paljuski konkreetsest hindajast
ja hinnangu andmise asjaoludest. Nagu mérkis
ettekandele jargnenud diskussioonil Toomas
Hiio, on vastupanu ,,mitte protsessipohine, vaid
tulemuspohine” asi, s. t. 10plikud hinnangud
antakse tagantjirele ja sageli soltuvalt sellest,
kes voitis. Korvaltvaatajad ei kiirusta enamasti
ka sekkuma, sest kuni 1990-ndateni (poorde-
punktiks sai humanitaarinterventsioon endise
Jugoslaavia aladel) peeti riigis toimuvat (ka
vastupanuvaitlust kuritegeliku reziimi suhtes)
tldiselt riigi siseasjaks. Konkreetseid niiteid
pakub ldhiajalugu hulganisti.

Liadne ajalookirjutuses omaksvoetud skaalal
jargneb aktiivsele vastupanule passiivne vastu-
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panu. Selle eesmargiks on samuti reZiimi kuku-
tamine, aga rahumeelsel teel (massidemonst-
ratsioonide, kodanikuallumatuse aktsioonide
kaudu), nt. M. Gandbhi juhitud litkumine Briti
koloniaalvéimude vastu Indias.

Jargmine liik on dissidentlus, mille sisuks
on jouda seaduslike meetmete abil poliitilise
olukorra muutumiseni. Erinevalt passiivse vastu-
panuliikumise tegelastest tegutsevad dissidendid
rOhutatult seadustega lubatud piirides, kuid ka
sellisel teel langevad nad sageli voimudepoolse
tagakiusamise ohvriks. Dissidentlus ei ole tava-
liselt massiliikumine, see on iithiskonna véaikese
osa kaitumisviis.

Eesti konekeeles on koik dissidendid vas-
tupanuliikujad. Mertelsmann meenutas aga, et
vastavalt Laane ajalookirjutuses iildiselt omaks-
voetud seisukohtadele ei lahterdata samizdat i
levitamist ja allkirjade kogumist vastupanu
kategooriasse.

Jargneb resistents ehk koneleja arvates
mitteosalemine. Sellise kaitumisviisi jargijad ei
noustu valitseva ideoloogiaga ega tdida, voi téi-
davad vaid osaliselt, valitseva reziimi korraldusi.
Liialt kaugele sellega siiski ei minda ning suuri
riske eivoeta. Balti liiduvabariikide elanikkonna
kditumise parast Noukogude reziimi kehtesta-
mist voib Mertelsmanni tutvustatud mudeli jargi
paigutada just selle kategooria alla.

Edasi tuleb pragmaatiline kooperatsioon ehk
osaline koosto6 voimudega, kas siis ahvardavast
karistusest padsemiseks voi reziimi poolt voimal-
datavate hiivede saamiseks. DiktatuurireZiimi
all elavad inimesed laveerivad Mertelsmanni
tutvustatud mudeli kohaselt enamasti just mit-
teosalemise ja pragmaatilise kooperatsiooni
vahel.

Skaala teises servas seisab kollaboratsioon
ehk tdielik koostoo valitseva reziimiga, olgu siis
isiklike veendumuste alusel voi materiaalsete
hiivede hankimiseks.

Ettekandele jirgnenud mottevahetuses
tousis esile kiisimus, kas dissidentlus (nagu me
teame seda Eesti NSV kogemuse pohjal ja NSV
Liidust tildisemalt) tuleks ikka eristada eraldi
kategooriaks voi pidada seda (passiivseks)
vastupanuks — dissidendid ise, valitsenud reziim
ja ithiskond laiemalt kasitlesid nende tegevust
ju vastupanuna. Samas ei olnud nende tegevus
ka NSV Liidu konstitutsiooni jargi seaduste-
vastane.

Pearu Kuusk valgustas oma ettekandes
moiste ,,metsavendlus” kujunemist. Metsaven-
dade nime all teame tdnapdeval isikuid, kes
osutasid vastupanu Noukogude voimule nii



1941. a. s6jasuvel kui 1944. a. ja sellele jargneval
kiimnendil. Metsavendadeks loetakse nii relvaga
Noukogude reziimi vastu voidelnud kui ka liht-
salt end voimude eest varjanud isikuid.

Teadaolevalt on sona périt juba tsaariajast,
tahistades esialgu Vene armeest korvalehoid-
jaid. Iseseisvunud Eesti Vabariigis on moistet
kasutatud (ajaloolises kontekstis) tildisemalt
pogenenud, méssava talupoja tdhenduses, kes on
end metsas varjanud. 1941. a. Suvesoja loppedes
kirjeldati Noukogude vigedele vastupanu osuta-
nud voitlejaid erinevate nimetustega, millest osa
oli tuntud juba Vabadussdja piaevilt: partisanid,
,roheline riigement” jne.

Sona ,,metsavend” sai tildmoisteks ja tuli
laiemalt kasutusele 1942. a., seoses piirkondlike
Omakaitse ajalugude koostamisega. Tegemist
oli n.-6. keelekorralduse tulemusega — vaja
oli méisteid korrastada ja tihtlustada, ning nii
sai ka termin ,,metsavend” reglementeeritud
samas tdhenduses, kui seda teame tdnapéeval.
Samanimeline peatiikk ilmus ka ,,Eesti rahva
kannatuste aastas” ning kokkuvotvalt voib delda,
et Saksa okupatsiooni 16puks oli mdiste juba
paigas. Peagi hakati seda kasutama ka 1944. a.
taaskehtestatud Noukogude reziimi vastu voit-
lejate kohta. Huvitav on méirkida, et samal ajal
kinnistusid ka vastaspoole kasutatavad moisted:
juba 1941. a. radgiti hivituspataljonide tegevuse
kontekstis ,,bandiitide havitamisest”, sama mois-
tega jatkati ka niiiid.

Moiste ,,metsavend” ei ole iseenesest ai-
nulaadne termin. Sarnase sisuga moisteid, mis
viitavad metsas end varjavatele sissidele, on
teada nii USA kodusdja ajast (Bushwhackers)
kui Saksa-Noukogude sojast (nimetus ,,lesnoje
soldat6” Noukogude partisanide kohta) jne.
Termin ,,metsavendlus” (ingl. Forest Brothers)
konkreetselt on aga Eesti algupéra, kuigi ing-
liskeelses ajalookirjutuses on selle moiste alla
hakatud viimasel ajal paigutama Baltimaades
puhkenud kogu Noukogude-vastast sissivoit-
lust laiemalt. Voimalik, et tegu on tahenduse
edasikandumisega, analoogiliselt palju hilise-
male moistele ,,laulev revolutsioon”, mis Eestis
siindinud terminina on niiiid inglise keelde tol-
gituna (Singing Revolution) inglise keeleruumis
iille kantud sarnastele protsessidele Baltikumi
mastaabis tleiildse.

Kuuse soovituse kohaselt voiks nimetuse
,metsavend” korval julgemalt kasutada ka mois-
tet ,,partisan”, mis on meie keelekasutuses vii-
mase poolsajandi jooksul (alusetult) kinnistunud
just Noukogude partisani tdhenduses, kuid on
tegelikult ju palju vanem ja laiem iildmaiste.
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Aivar Niglas analiilisis moistet ,,poliitiline
repressioon”, mida sageli kasutatakse Vene
ajalookirjutuses ja ka meil. Selgub, et kuigi
moiste on laialt levinud, ei ole seda algselt iildse
kasutatud omaaegses NSV Liidu kriminaalkoo-
deksis, mille alusel inimesed siitidi moisteti,
ega ole iiheselt defineeritud niiiidisaegsetes
uurimustes. Vene Foderatsioonis tdnapéeval
kehtivad seadused defineerivad poliitilist rep-
ressiooni kui ,,erinevaid sunnivahendeid, mida
riik kasutas poliitilistel motiividel” — seejuures
jaab aga maiste ,,poliitilised motiivid” tdpsemalt
selgitamata. Venemaal kasutatakse maistet ,,po-
liitiline repressioon” sageli iildmoistena koigi
NSV Liidus ebadiglaselt represseeritute kohta.
Kisitavusi tekitab aga fakt, et leidub kiillaldaselt
ebadiglaselt karistatuid, kelle karistamises on
raske niha ,,poliitilist motiivi”.

Niglase analiiiisi kohaselt tuleks kiisimusele
laheneda pigem siiiidimoistmise digusvastasuse
aspektist, s. t. rohutada eksimist rahvusvahe-
liste konventsioonide ja ka elementaarsete
Oigusmoistmise pOohimotete vastu. Arvesse
tuleb votta kasutatud lubamatuid meetodeid
(futisiline mojutamine tlekuulamisel) ning
oigusmoistjate massilise erialase ebapadevuse
fakti. (Hiljutistest uurimustest selgub néiteks, et
1935. a. seisuga oli NSV Liidu rahvakohtunikest
ligi 85% algharidusegal)

Seminari viimane ettekanne oli Peeter Kaa-
sikult, kes kirjeldas moistega ,,GULag” seondu-
vat segadust. Taheithend ,,GULag” on lithend
venekeelsest nimetusest ,,Glavnoje Upravlenije
(ispraviteI'no-trudovohh) LAGerei” ehk ,,(pa-
randusliku t60) laagrite peavalitsus”. Tegemist
oli ithe vanglaametkonnaga paljudest, mis moo-
dustati 1930. aastal OGPU siisteemis, tegi hiljem
erinevate ametkondade (enamasti NKVD/
MVD) koosseisus 1abi mitu nimevahetust ning
reorganiseeriti 1959. a. Lisaks GULagi sunni-
toolaagrite vorgustikule eksisteeris samaaegselt
veel mitmeid erinevaid, nditeks tuumaobjektide
ehitamisega tegelenud To0stusehituslaagrite
Peavalitsusele (Glavpromstroi) allunud siisteem,
kuhu kuulus ka Sillamie laager Eestis. See
tdhendab, et GULag ei koondanud koiki kinni-
pidamisasutusi, ka nditeks vanglad ei kuulunud
tema alluvusse.

Laiemas tdhenduses on moistet ,,GULag”
hakatud aga kasutama tildisemalt kogu NSV
Liidu repressiivaparaadi kohta alates 1917.
aastast (ja monikord ka tdnapieva Vene Fo-
deratsioonini vélja). Arvatavasti on see suures
osas Aleksandr Solzenitsoni moju, kelle raamat
,Gulagi arhipelaag” ilmus 1970-ndatel La4nes ja
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pohjustas suurt vastukaja. Toendoliselt paljuski
just selle raamatu mojul on ,,GULag” muutunud
ildmoisteks, mida kasutatakse ohtralt, seejuu-
res aga sageli teadmata moiste tegelikku sisu.
Véib-olla on moiste sagedase tarvitamise taga
soov voorsona ekspluateerides eksponeerida
personaalset erudeeritust.

Tahetihend on levinud koguni neljal eri ku-
jul: GULAG / GULag / Gulag / gulag. Ka selle
n.-0. laiendatud tdhendusi on erinevaid. Kaasik
toi d&ra moned, mis laekusid pogusa internetiot-
singu tulemusel Eesti ajakirjandusviljaannete
veebilehekiilgedelt. Otsingu tulemustest selgub,
et ajakirjanduses on GULagiks (nimetuses vaike-
jasuurtdhti erinevalt kombineerides) nimetatud
nii Noukogude vangilaagrit (stinontiiimina) kui
vangilaagrite siisteemi, samuti erilist, ,,Nouko-
gude tiilipi” vangilaagrite siisteemi. Omaette
kurioosumiks v6ib pidada arusaama, et tegemist
oli tihe konkreetse vangilaagri parisnimega (...
valmis film orjalaagrist ,,Gulag”...”).

Konekujund ,keegi saadeti GULagi” voi
,vabanes GULagist” on iseenesest viir ja
ebaratsionaalne keelekasutus. Vordluseks:
tdnapéeva Eesti Vabariigis ei delda ju ,,vabanes
Justiitsministeeriumi vanglate osakonnast™.

Kuidas oleks siis korrektne viljendusvorm?
Kuhu siiidimoistetud suunati? Ametlikult oli
tegu ,,parandusliku t66 laagritega” (voi ko-
looniatega), kuid see on ilmselgelt eufemistlik
nimetus. Kaasiku sonul oleks mottekas neid
nimetada neutraalsemalt ja {themottelisemalt
lihtsalt ,,vangilaagriteks”.

Ettekande jérel puhkes elav diskussioon selle
iile, kas moistet ,,GULag” voiks kasutada ka laie-
mas tdhenduses, s. t. tihistamaks mitte iiksnes
Noukogude vanglaametkonda, vaid ka Nouko-
gude vangilaagrite siisteemi voi koguni ildse
igasuguseid vangilaagrite vorgustikke. Moiste
laiendatud tdhenduses tarvitamise kasuks rai-
gib termini lithidus ja meeldejddvus — nimetus
,»GULag” on juba joudnud miljonite inimeste
teadvusse, aga kes oskaks nimetada peast néi-
teks Pohja-Korea vangilaagrite siisteemi nime?
Puristlik osa kuulajaskonnast toonitas vastu-
kaaluks taas ithetimoistetavuse probleemi. Kui
kisitleme ,,gulagi” kui iildmoistet mérkimaks
vangilaagrite siisteemi, kas siis voime radkida ka
»hatside gulagist”? Voi vastupidi ,,Noukogude
KZ-laagrist” (kontsentratsioonilaagrist)? Ja kas
seda on iildse tarvis?

Ettekande pidaja Peeter Kaasiku enda hin-
nangul voiks sona ,,gulag” kasutada tildmoistena
kiill, seda siis aga viikeste tdhtedega ja Nouko-
gude laagrisiisteemi tihenduses.

156 Tuna 1/2010

Labiviidud seminar niitas, et ajaloolaste
hulgas valitseb enam-vidhem iiksmeel selles, et
terminoloogiat tuleb korrastada ning see annab
lootust, et toimunud seminar ei jai selles vallas
viimaseks.

Hiljar Tammela



