Arvustused

1abi ei ldinud, loeti isamaaliitlased valituks ilma
hadletuseta. Tonisson oli koige selle suhtes te-
ravalt kriitiline, aga kuna erakorralist olukorda
ei tithistatud (see toimis 1933-1940), siis kehtis
ametlik tsensuur ja isegi TOnissoni sonavotud
Riigikogus ei paasenud avalikkuse ette. Sellega
tuli arvestada ka juubelikirjutiste autoritel.

Iga teost voib alati kritiseerida selle eest,
mida seal ei ole, aga voiks olla. Ei tahaks sellele
pinnale libiseda, sest koik valikud on paratama-
tult subjektiivsed ja koostajate poolt vaadates
on kdesolev kahtlemata tisna terviklik ja onnes-
tunud. Eessonas on viidatud ka olemasolevale
tdiendavale kirjandusele, vdljaanne on varusta-
tud bibliograafiliste andmete, viiteaparaadi ja
nimeregistriga.

Tarvelit voib soovitada lugemiseks nii ajaloo-
kui ka poliitikahuvilistele. Naib kiill, et soovitust
polegi viga vaja, sest raamat on juba dra ostetud.
Kindlasti pakuvad tema arutlused demokraatia
olemusest, selle vormidest ja tulevikuvaadetest
kiillaga dratundmisroomu ja motlemisainet. Ja
taaskord voime todeda, et areng pole lineaarne,
vaid pigem spiraalne: me oleme jélle sealsamas,
ainult veidi korgemal tasemel.

Malle Salupere
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Doktorit6o antiikajaloost

Ancient Tradition and Early Greek History. The
Origins of States in Early-Archaic Sparta, Argos
and Corinth Avita, Tallinn, 2003, 427 Ik.

66dunud aasta 1. oktoobril kaitses Tartu Uli-

kooli tildajaloo lektor ning Eesti Humanitaar-
instituudi 6ppejoud Mait Koiv Tartu Ulikooli ajaloo
osakonna teadusndukogu ees oma teist vditekirja
ning omandas filosoofiadoktori kraadi ajaloo alal.
Monograafia kasitleb antiikautorite kaudu siilinud
ajalooparimust ja selle kasutamise voimalusi Kreeka
ajaloo vara-arhailise ajajirgu (8.-7. saj. eKr.) uurimi-
sel. Sellest Kreeka tsivilisatsiooni kujunemisperioodi
peamisest allikakriitilisest probleemist ei paddsenud
M. Koiv modda juba oma 1993. aastal varase tiiran-
nia kohta kaitstud magistritdos (vt. Kleio 1993, nr.
7, Ik. 50-51). Doktoritdds on kogu kreeka vanem
ajalooparimus voetud koikehdlmava ning laiemaid
iildistusi voimaldava vaatluse alla.

Vana-Kreeka ja Rooma ajalugu erineb enamikust
uuema ajaloo perioodidest selle poolest, et suurem
osameie teadmistest parineb kirjandusallikatest, mida
juba nende tekkimise ajal késitati kui ajalooteoseid.
Teoste usaldusvédrsus soltub aga nende allikatest.
Muudel ajaloouurimise aladel — vdlja arvatud histo-
riograafia ajalugu—loetaks niisugused tekstid enamas-
ti sekundaarkirjanduse hulka. Antiikaja ajaloolased
on kirja pannud peamiselt oma kaasaja (alates 5.
sajandist) voi lahema mineviku ajalugu, mille tunnis-
tajaks nad ise olid voi mille kohta oli mélestus veel
virske. Sellepérast kehtib iildiselt reegel: tunnustatud
autorite teatmeid tuleb seni usaldada, kuni ajaloolase
kriitiline meel pole esitanud veenvaid vastuviiteid.
Herodotose jutustusest Kreeka-Pérsia sodade kohta,
nii palju kui seda saab teiste allikatega vorrelda, on
leitud tllatavalt vihe eksimusi. Niisiis voib pidada
Kreeka ajalugu alates klassikalisest ajajargust, kui
mitte arhailise ajastu 10ppjérgust, niipalju kui me
sellest teame, vordlemisi usaldusvaarseks. Paraku
on kreeka ajaloolaste parand itheksa kiimnendiku
ulatuses kaduma liinud. Usaldus antiikaja ajaloolaste
jutustuste vastu Kreeka vanemast ajaloost piisis kuni
19. sajandi alguseni. Juba varasem immanentne
kriitika oli avastanud sellekohastes tekstides anak-
ronisme, vastuolusid ja muid eksitusi, ent alles E. A.
Wolfi ja B. G. Niebuhri to6dest Homerose eeposte
ja Rooma annalistliku traditsiooni kohta alguse
saanud teaduslik allikakriitika andis metodoloogilise
aluse vanema ajaloopdrimuse sisulisele uurimisele.
Téahelepanu keskmesse tousid parimuse tekkelugu
ja sellega seotud usaldusvéarsus.



19. sajandil, eriti selle viimastel aastakiimnetel
viljeldud detailne allikakriitika on ndidanud, et an-
tiikaja ajaloolaste visioon Kreeka varasest ajaloost
pohines peamiselt suulisest parimusest tuntud
lugudel, vihemal mééral ka sellel, mida loeti vélja
arhailisest luulest. Dokumentaalseid allikaid peale
viheste varase epigraafika mélestiste neil kasutada
ei olnud. Selle tagajérjel hakati hilisemate autorite
kaudu sdilinud ajaloolist parimust varase Kreeka
ajaloo stindmuste ja arengute rekonstrueerimiseks
allikana jérjest rohkem umbusaldama. Viimasel
veerandsajandil on suulise traditsiooni vordleva
uurimise tulemused (eriti J. Vansina uurimused)
skeptilist suhtumist tugevdanud. Antiikses péri-
muses nihakse kliSeeliselt vormitud, religioossete
rituaalidega seotud ja poliitiliselt mojutatud miii-
diloome tulemit. Samal ajal on intensiivsete kae-
vamiste tagajarjel tublisti kasvanud arheoloogilise
ainese hulk. Nii ndemegi, et vara-arhailise perioodi
kasitlused toetuvad viimasel ajal ainult arheoloogia
ja varase kreeka luule, s.0. arvatavalt kaasaegsete
allikate andmetele. Selle tulemusel on mitmed
néhtused, niiteks seadusandlus ja tlirannia, mille
périmus paigutab 8. sajandisse, kuid mida arheo-
loogia ei peegelda, dateeritud hilisemasse aega. M.
Koiv juhib tihelepanu sellele, et mitmed kindlalt 8.
ja 7. sajandisse kuuluvad nahtused — kdige ilmsemalt
kolonisatsioon — on périmuses talletunud suurtes
piirides usaldusvéérselt, mistottu ei saa vilistada
vOimalust, et suuline parimus vois koigist oma
puudustest hoolimata pikema aja viltel kanda edasi
pohipunktides adekvaatset teavet. Lood on paljudel
juhtudel konstrueeritud iihe ja sama skeemi jérgi.
Selle kohaselt tekitas piihaduseteotuslik kuritegu
kogukonnas kriisi, mille lahenduseks on kolm voi-
malust: stitidlaste pagendamine ja iilemerekoloonia
asutamine nende poolt, kogukonna seadusandlik
korraldamine voi tiirannia kui karistus pithaduse-
teotuse eest, kusjuures nimetatud kolm jumalikult
sdtestatud lahendust on alternatiivsed. Niisugust
kliSeelisust tuleb parimuse tolgendamisel kindlasti
arvestada, kuid see ei tihendada iseenesest selle
ebausaldusviérsust.

To66 eesmirk on kindlaks teha parimuslugu-
de ring, millel pohines hilisemate antiikautorite
ettekujutus Peloponnesose tihtsamate keskuste
Argose, Sparta ja Korintose varasest ajaloost,
analiiiisida nende péritolu ja kujunemist ning selgi-
tada, kas ja mil maéaral voiksid need lood edastada
ajaloolist tegelikkust. Uhtlasi piiiitakse selle teabe-
ga, mida parimuses voib usaldusviirseks pidada,
vorrelda ja tdiendada praegu valitsevat, valdavalt
arheoloogilisel ainesel ja varase kreeka luule (Ho-
meros, Hesiodos) andmeil pohinevat pilti vara-
arhailisel perioodil aset leidnud tihiskondlikest
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muutustest konealustes Kreeka maakondades.

Koigepealt antakse iildine tilevaade antiikauto-
rite ndgemusest Peloponnesose riikide varase ajaloo
kohta. Uhe ajaloolise podrdejirguna touseb siin esile
ajaloik 7 kuni 10 inimpdlve parast Herakleidide ja
doorlaste sissetungi. Sellesse acga jadavad Lykurgose
seadusandlus Spartas, Pheidoni tiirannia Argoses ja
Bakchiaadide oligarhia algus Korintoses. Suurtes
piirides voiks see murranguaeg olla dateeritud 8.
sajandisse. Jargneb {iilevaade vara-arhailise ajastu
Argolise, Lakoonia ja Korintose iimbruse aren-
gust arheoloogia alusel. Koigis kolmes piirkonnas
nditavad arheoloogia andmed kiireid muutusi 8.
sajandil, eriti selle teisel poolel. Nendeks on rikkuse
kasv, kallid hauapanused ja annetused pithamutes,
matuste ootamatu iihtlustumine perioodi 16pus,
linnaliste keskuste ning kesksete pithamute esile-
tous. Koike seda on arheoloogid kokkuvotlikult
tolgendanud riikluse kujunemise ilminguna. On
tdhendusrikas, et arheoloogia ja kirjalike allikate
andmed haakuvad siin vihemalt sedavord, kuivord
molemad paigutavad teatava ithiskondliku pdorde
nimelt 8. sajandisse.

To66 pohiosa jaguneb kaheks. Esimene pool
(peatiikid ITI-V) késitleb Sparta varase ajalooga
seotud périmust. Kesksel kohal on siin Sparta val-
lutused Lakoonias ja iimberkaudsetes piirkondades
ning sellega kaasnenud nn. Lykurgose seadusandlus
ja emigratsioon Egeuse mere saartele ja Itaaliasse.
Antiikautoreil puudus ithene arusaam Lakoonia
vallutamise ajast. Pausaniase jargi, keda tuleb
pidada autoreist koige usaldusvddrsemaks, vallu-
tati Lakoonia 8.—10. polves parast Herakleidide
sissetungi, seega 8. sajandil. Samal sajandil toimus
iilelakoonialise Sparta riigi kujunemine ka arheoloo-
gilise leiumaterjali pohjal. Koigi Lakoonia vallutami-
sest jutustavate lugude pohiloogika on viga sarnane
nii Spartas kui ka samal ajal tekkinud kolooniates
Theral, Kyrenes ja Kreetal: koik nad seovad kokku
Lakoonia vallutamise, Sparta sisekorralduse ja
emigratsiooni. Kogu parimus on lokaalselt ja kultus-
lik-rituaalselt seostatud ning arheoloogiaandmestik
niib toetavat selle pohipunkte. Muinaskreeklastele
Lykurgose seadusandlusena tuntud Sparta poliitili-
se ja sotsiaalse korralduse asetab parimus samuti
Lakoonia vallutamise aega. Seos vallutuse ja riikluse
tekkimise vahel ning nende paigutamine 8. sajandis-
se paistab parimuses selgesti vilja. Selle protsessi
krooniks voib pidada Lykurgosele omistatavat nn.
Suurt Rhetra “t, tahtsamate riiklike institutsioonide
asutamise ja poliitilise protseduuri lithikest sitestust,
mis oli luuletaja Tyrtaiose ajal, 7. sajandi keskel,
Spartas tdendoliselt juba olemas.

Ka Argose ja Korintose varase ajalooga seotud
parimus (peatiikid VI-IX) jutustab murrangulistest
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stindmustest nende linnade ajaloos. Korintoses olid
neist peamised Bakchiaadide oligarhia kehtestamine
janende Isthmia pithamus sooritatud kuriteost ajen-
datud Siirakuusa koloonia rajamine, samuti voimalik
seadusandlus. Argose varase ajaloo votmekuju on
Pheidon, antiikautorite iiksmeelsel hinnangul oma
aja voimsaim ja ambitsioonikaim valitseja, kes
lihikeseks ajaks allutas suurema osa Peloponneso-
sest. Sellepérast on tema dateerimine eriti oluline.
Siin saab médravaks tema seos Korintosega, eriti
Siirakuusa rajamisega (see lugu oli tdendoliselt
tuntud ka Sitsiilia parimuses), mis voimaldab koos-
kolas enamiku antiikautoritega paigutada teda
tisna kindlalt 8. sajandisse. Argose domineerimist
imbruskonnas niitavad Hera ptihamu esileker-
kimine tasandiku strateegilises keskpunktis ning
samal ajal piirkonna teise suurema asula — Asine
— hévitamine, samuti Argose-keskse miitoloogia
kujunemine. Parimuse taga Pheidoni kokkuporkest
Spartaga ja Oliimpia piihamu végivaldsest hoivami-
sest on aimatav kujunevate riikide, digemini nende
aristokraatlike juhtgruppide voitlus mojuvoimu
parast Peloponnesosel ning piitid kindlustada oma
seisundit domineerimisega Oliimpias kui tousvas
mainekas kultusepaigas. Seda jareldust toetab ka
sealne arheoloogiline leiuaines.

Kokkuvottes rohutatakse, et parimuslikud lood,
millel pohines hilisemate autorite ettekujutus Spar-
ta, Argose ja Korintose varasest ajaloost, vastavad
suuremalt osalt sissejuhatuses mainitud kliSeedele.
Sageli on nad seotud tdhtsate kultusepaikade
ja rituaalidega. Koigi tunnuste jargi oli tegemist
kogukonnakesksete, selle péritolu selgitavate ja
kogukonna liikkmete identiteeditunnet kujundavate
lugudega. Péris kindlasti ei tohi pidada neid lugusid
ajaloosiindmuste usaldusvéérseks edastuseks, aga
struktuurilt haakuvad nad véga hésti arheoloogilise
tildpildiga. Nii arheoloogiaandmed kui ka parimus
osutavad 8. sajandil toimunud jarskudele iihis-
kondlikele muutustele koigis kolmes vaatlusaluses
piirkonnas. Arheoloogilisel leiuainesel ja parimuse
analiitisil pohinevate jirelduste kokkulangevus
kinnitab parimuse usaldatavust iildjoontes, vihemalt
niivord, kuivord see puudutab tihiskondlike muutus-
te fakti ja nende ligildhedast aega. Miitoloogilised
kliSeed ei vélista suulises pdrimuses adekvaatset
informatsiooni, vaid pigem organiseerivad seda,
rakendades kogukonda haaranud kriisi ja selle
lahenduse mudelit eelkoige seal, kus tegelikud
stindmused ja protsessid andsid selleks touke.

Niisugune jareldus julgustab kasutama parimust
ettevaatlikult mitte ainult thiskondliku murrangu
fakti ja aja konstateerimiseks, vaid ka niisuguste
ithiskondlike protsesside iildiseks iseloomustami-
seks, mida arheoloogiline aines tuvastada ei suuda.
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Péarimus ndib olevat jaddvustanud kujunevate
kogukondade vahelised konfliktid ja terveid maa-
kondi holmavate hierarhiliste struktuuride tekke,
samuti kogukonnasisese voimuvditluse. Ilmneb, et
toonastele kogukonnasisestele pingetele ja vastuolu-
dele vais olla kolm alternatiivset lahendust: voimu
koondumine tugeva iiksikisiku kitte — ndhtus, mida
hilisema aja kreeklased nimetasid tiiranniaks (nii
nagu Argoses) — , meretaguse koloonia rajamine
voi kogukonna elu seadusandlik korraldamine
(Korintos, Sparta). Riik vois kujuneda kahel viisil:
kas kollegiaalselt (vabariigina), mis parimuses jaad-
vustus traditsioonina seadusandlusest, voi ainuvoimu
tekkimisega (tiiranniana). See aga lubab kinnitada,
et Kreeka ajaloo kesksed niahtused — seadusandlus
ja tiirannia — tekkisid hiljemalt samal ajal kui kolo-
nisatsioon, seega 8. sajandil, mitte alles jargneval
perioodil, nagu on kombeks arvata.

Oponentideks olid St. Peterburgi Ulikooli pro-
fessor Eduard Frolov, vana ja kuulsa, kuigi vahepeal
rasitud ja mitmed tippmehed kaotanud, ent koigele
vaatamata oma jérjepidevust hoidnud Peterburi
antiigiuurimise koolkonna esindaja ja Liti Ulikooli
professor Harijs Tumans. Molemad tunnustasid tood
korgelt. Uurimise alla on voetud probleem, mille
lahendamisest oleneb suuresti Kreeka vara-arhailise
ajastu ithiskondliku arengu, eriti riikluse tekkimise
oige kasitus. TOO nditab autori kadestamist vadrivat
eruditsiooni (kasutatud kirjanduse loetelu 33 lehe-
kiiljel, lisaks allikapublikatsioonid) ja voimet toime
tulla katkendlike, vastuoluliste ja muidu raskesti
maistetavate parimuslugude ragastikus. Arvesse on
voetud parimuslik aines tdies mahus ja kogu oluline
asjakohane kirjandus. Selle kriitiline analiiiis ja arut-
luste kéik on loogilised, jareldused argumenteeritud
ja veenvad. Ukski Vana-Kreeka ajaloo uurija ei saa
neid tihele panemata jitta.

Antiikajalugu on rahvusvaheline teadus. Kui
tanapieva kreeklased tahavad oma kaugete esivane-
mate ajaloo uurimisel tosisemalt kaasa radkida, on
nemadki sunnitud avaldama oma uurimistulemused
mones suuremas Lidne-Euroopa keeles. Seepérast
on iseenesest moistetav, et konealune t60 ilmus
inglise keeles. See to0 avas M. Koivule ukse rahvusva-
helisse antiigiuurijate seltskonda, ja ainult selles selts-
konnas on voimalik ka tema t60 6iglane hindamine.
Prof. H. Tumans titles kaitsmisel naljaga pooleks, et
oma t60ga astus M. Koiv Euroopasse enne, kui Eesti
riik sinna vastu voeti! Aga see ei tahenda kaotust
meie rahvuskultuurile. Otse vastupidi—kéesolev too
on tugev panus Eesti humanitaariale ning kindlustab
meie sidet Euroopa vaimukultuuriga.

Mart Tanava
ajalookandidaat



