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jalooteema ei ole sageli meie ajakir-

janduses uudiskiinnist iiletanud ega

laiemat tihelepanu pilvinud. Uks
selliseid teemasid, mis viimastel aastatel
siiski meedia tdhelepanu on kéitnud, on
president Konstantin Pitsi suhted Nouko-
gude Liidu Tallinna saatkonnaga. See temaa-
tika — laiemalt vaadates NSV Liidu ja Balti
riikide valispoliitilised suhted — on viima-
sel ajal hakanud huvi pakkuma ka teisele
poolele ehk Venemaa ajaloolastele.

2000. aastal ilmus Peterburis sealse
Euroopa Ulikooli kaastéétaja Oleg Keni ja
Venemaa Teaduste Akadeemia Vene Insti-
tuudi Peterburi filiaali teaduri Aleksandr
Rupassovi sulest raamat "VK(b)P KK ja NSV
Liidu suhted lddnepoolsete naaberriikidega
(1920.-1930. aastatel)” esimene osa, mis
kasitleb Kremli valissuhtlust (k.a majandus-
likku) nimetatud riikidega ajavahemikul
1928. aasta detsembrist kuni 1934. aasta
keskpaigani. Kénesolev publikatsioon on
valminud koostdos teiste riikide teadusasu-
tuste ja eriti arhiividega. Lisaks Venemaa
arhiividele on autorid tdnulikud koost66
eest mitmetele Poola, Soome, T$ehhi,
Inglismaa ja Ameerika Uhendriikide ar-
hiividele. Paraku puuduvad sellest nime-
kirjast Balti riikide arhiivid, mida auto-
rid ei ole kasutanud. Kokkuvétlikult on
tegemist siiski mitmes méttes tihelepa-
nuvadrse publikatsiooniga.

Esiteks vdarivad esiletdstmist kasu-
tatud allikmaterjalid. Autorid on esma-

kordselt 14bi té6tanud tollase Noukogude
Liidu koige olulisema voimuorgani — Poliit-
biiroo — istungite protokollid ning publit-
seerinud ké&ik otsused, mis puudutasid suh-
teid ladnepoolsete naaberriikidega: Rumee-
nia, T8ehhoslovakkia, Poola, Leedu, Liti,
Eesti ja Soomega. Kuid siin tuleb kohe teha
oluline mirkus. Uurijate kdsutuses ei ole
siiski Poliitbiiroo originaaldokumendid, vaid
Vene Foderatsiooni Riigiarhiivi kui avalik-
ku arhiivi tileantud otsuste koopiad. Tosi,
tegemist on otsuste tdieliku komplektiga.
Originaalid on endiselt uurijatele kittesaa-
matud ning tihes sellega ka need materja-
lid, mis Poliitbiiroole esitati otsuste etteval-
mistamise kdigus. Lisaks Poliitbiiroo doku-
mentidele on autorid rikkalikult kasutanud
NSV Liidu vélisasjade rahvakomissariaadi ja
paljude teiste asutuste arhiivimaterjale. Ka
on sobilik juurde lisada, et enamikul juhtu-
del on autorid nende arhiiviallikate esma-
sed teaduskéibesse toojad.

Teiseks, ei saa md6da minna autorite
mbnevorra omalaadsest, kuid sellegipoolest
tulemuslikust kisitlusviisist. Arvustatav
raamat ei ole pelgalt uute arhiiviallikate
publikatsioon, vaid tihtlasi ka originaalne
ja asjatundlik NSV Liidu 1920. aastate 16pu
ja 1930. aastate alguse vélispoliitika alane
uurimus. Poliitbiiroo otsused on autorite
poolt siistematiseeritud ning viieks temaa-
tiliseks osaks jaotatud. Iga temaatilise osa
dokumentidele eelneb pdhjalik sissejuhatav
artikkel ning avaldatud materjalide kohati
ddrmiselt pohjalikud ning detailsed kom-
mentaarid. Need kommentaarid avavad ena-
masti napisonaliste Poliitbiiroo otsuste vas-
tuvotmise pdhjuseid ja tagamaid. Pikemaid
kommentaare voiks pidada isegi mingi
konkreetse probleemi mikrouuringuks. Sis-
sejuhatavad artiklid ja kommentaarid tugi-
nevad valdavalt vilisasjade rahvakomissa-
riaadi, vdhemal mairal teiste asutuste ar-
hiivide materjalidele ning asjakohasele eri-
alakirjandusele, kusjuures kohati on dra-
markimist leidnud ka moénede eesti autori-
te uurimused (M. Ilmjérv, R. Ruutsoo).

Kolmandaks, osundaksin asjatundliku-
le teema piiritlemisele. Autorid ei ole piir-
dunud NSV Liidu vélissuhtluse dokumen-
teerimisel ja analiiisimisel tthe-kahe riigi-
ga, vaid nende uurimisobjektiks on Kremli
jaoks tihe nimetaja alla viidavad Ida-Euroo-
pa riigid. Selline lahterdamine on loomuli-
kult tinglik, kuid antud 1dhenemisviis aitab
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kokkuvéttes siiski hoopis paremini méista Kremli
tollase véimuladviku vilispoliitilisi eesmirke ja
taotlusi nii tervikuna kui ka iga tiksiku riigi puhul
eraldi vaadatuna.

Arvustatava publikatsiooni sissejuhatuses (lk
0-14) formuleerivad autorid oma péhieesmargid
ja réhutavad teema aktuaalsust ka tinapdeva Ve-
nemaa jaoks. Tundub, et sellise paralleeli tdmba-
mine on paljuski digustatud. 1920. aastate alguses
seisis Moskva silmitsi arvukate iseseisvate viike-
riikidega, kellega tuli hakata rahvusvahelisel aree-
nil suhtlema. See oli Moskvale valuline protsess,
eriti seetdttu, et enamik neist viikeriikidest olid
ju "omad”, alles hiljuti Vene impeeriumi koossei-
su kuulunud alad. Moskva jaoks ei olnud need rii-
gid "téelised ladneriigid”, vaid kunstlikult moodus-
tunud rajariigid — limitroofid, mis pidid tulevikus
sobival ajahetkel oma iseseisvuse kaotama ning
"igele” kohale tagasi podrduma. Ja kiillap ei usu-
tud 1920. aastate alguses Kremlis, et seda ajahet-
ke tuleb 20 aastat oodata. NSV Liidu ajalugu oli
paljuski suurriigi taastamise, laiendamise ja selle
rahvusvahelise staatuse kinnistamise ajalugu. Nii
nagu Vene keisrid pidasid ekslikult oma hiigelriiki
lagunematuks, ei méelnud ka punaimpeeriumi
valitsejad selle kokkuvarisemisele. Nii see aga juh-
tus ning Moskva sattus parast 1991. aastat paljus-
ki 1920. aastate algusega sarnasesse olukorda, seis-
tes silmitsi uue rahvusvahelise reaalsusega ning
paratamatusega suhelda punaimpeeriumi vareme-
tel tekkinud uute riikidega. Riikidega, mis niiad
on limitroofide asemel lihisvilismaa maistega
mdrgistatud.

Jargnevatel lehekiilgedel annavad autorid li-
hiiilevaate kasutatud dokumentidest (lk 15-20)
ning kisitlevad asjatundlikult ja pdhjalikult Poliit-
biiroo protokolle kui ajalooallikaid NSV Liidu
1920.-1930. aastate valispoliitika uurimisel (Ik 21—
67). Tegemist on kindlasti teedrajava uurimusega,
mis oluliselt tdiendab varasemaid Poliitbiiroo do-
kumentidele tuginevaid NSV Liidu 1920.-1930.
aastate sisepoliitika kisitlusi. Pean siinkohal sil-
mas eelkdige O. Hlevnjuki 1996. aastal ilmunud
uurimust "Poliitbiiroo: poliitilise voimu mehha-
nism 1930. aastatel”. Samas ei ole O. Ken ja A.
Rupassov piirdunud ainult Poliitbiiroo dokumen-
tatsiooni kui NSV Liidu vilispoliitika ajaloo allika-
ga, vaid iseloomustanud ka mitmete teiste amet-
kondade dokumente. Kokkuvéttes saabki asjahu-
viline hea iilevaate NSV Liidu vilispoliitika allika-
test ning {ihes sellega ka protseduurist, kuidas for-
meerus Poliitbiiroo istungite pdevakord, toimus ot-
suste vastuvotmine ja nende ellurakendamine.

Raamatu pohiteksti viiest alajaotusest on koi-
ge mahukam ja sisukam kindlasti esimene osa, mis
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keskendub NSV Liidu riiklikele suhetele oma 143-
nepoolsete naaberriikidega. Pikas ja pohjalikus sis-
sejuhatavas artiklis (Ik 68-122) esitavad autorid
oma nidgemuse NSV Liidu vilispoliitikast 1920.—
1930. aastatel, keskendudes méistagi vaatlusalus-
tele riikidele. Kiillaltki pShjalikult on ksitletud ka
Moskva Balti riikide poliitikat ning osundatud al-
lakirjutanu arvates mitmetele uutele momentide-
le. Viitaksin siin vaid iihele.

1934, aasta jaanuaris vottis Poliitbiiroo esma-
kordselt vastu otsuse, millega piiiiti alustada laia-
ulatuslikku lihenemist kolmele Balti riigile ja Soo-
mele. Selle suunamuutuse ettevalmistamine algas
juba 1933. aasta siigisel vilisasjade rahvakomissa-
ri asetditja Boriss Stomonjakovi eestvedamisel.
Moskvas kardeti Saksamaa moju kasvu Balti riiki-
des ning nii piiiiti omalt poolt leida vastuabindu-
sid selle tasaliilitamiseks. Teisalt tunnetati Mosk-
vas, et Balti riikides on poliitilisi ringkondi, kes ei
vastusta NSV Liidu ldhenemist ja muidugi on sel-
les seoses juttu ka K. Pitsist.

Vilisasjade rahvakomissariaadi plaan Balti rii-
kide ldhendamiseks négi ette esmalt "poliitilisi
abindusid” ehk koigi riikide liidrite Moskvasse
kutsumist. Poliitbiiroo siiski sellega ei ndustunud.
Seevastu kiilastasid 1934. aasta juulis—augustis
Moskvat Eesti ja Leedu vélisministrid.

Lisaks sooviti Moskvasse kutsuda ka teisi po-
liitikuid ja tthiskonnategelasi ning korgemaid so-
javdejuhte. Eesti puhul siiski kérgemate sdjavie-
laste kiillakutsumist ei arutatud. Kavatseti ka elav-
dada kaubavahetust ning "kultuuriline” ldhenemi-
ne négi ette kultuuritegelaste NSV Liitu kutsumist.
1034. aasta aprilli alguses kiilastasidki Soome aja-
kirjanikud Leningradi, Moskvat ja Ukrainat. Méni
aeg hiljem saabusid Moskvasse Eesti ja Liti ajakir-
janikud. Samal ajal ringles Noukogude graafika
nditus Soomes ja Eestis (Tallinnas ja Tartus). Kok-
kuvéttes ei toonud osundatud Poliitbiiroo otsus ja
selle poolik ellurakendamine kaasa siiski mingit
murrangut NSV Liidu suhetes Balti riikidega, kuid
sellegipoolest selgitab mitmeid Moskva-poolseid
samme,

Esimese osa dokumendivalik ja kommentaa-
rid vétavad enda alla iile poole raamatu koguma-
hust (Ik 123-456), vdoimaldades paljudes sisseju-
hatavas artiklis kisitletud kiisimustes iiksikasja-
likku siivenemist. Kohati tundub, et ménegi kom-
mentaari iiksikasjalikkusega on pisut liiale min-
dud. Kommentaaridest voib leida ka arvukalt nii
Eesti — NSV Liidu valispoliitilist suhtlemist kui ka
majandus- ja sisepoliitilist elu puudutavaid fakte,
stindmuste seletusi ja hinnanguid poliitikutele.
Seega on tegemist tekstiga, mis vadrib asjast huvi-
tatu omaette lugemist, mitte refereerimist.
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Raamatu teise ossa (lk 457-481) on koonda-
tud Poliitbiiroo otsused, mis puudutavad NSV Lii-
du ja kéneksolevate riikide nn iithiskondlikke si-
demeid. Selle all on aga moeldud eelkoige
Kominterni ja Noukogude ametiiithingute véliste-
gevust ning viheseid teadus- ja haridusalaseid kon-
takte Balti riikide, Soome, Rumeenia ja TSehhoslo-
vakkiaga. Selles osas avaldatud dokumendid ja
kommentaarid Eesti ajaloo seisukohalt erilist huvi
ei paku. Kiill aga niitavad need ilmekalt, et Krem-
li véimuladvikule pakkus arvestatavat huvi ainult
Poola kommunistide tegevus, kuna teistes riikides
oli nende arv tagasihoidlik. 1929. aastal teatati
Moskvasse, et Eestimaa Kommunistlikus Parteis
on 29 liiget, kellest 9 on konspiratiivkorterite pi-
dajad ja 10 moodustavad parteiaparaadi. Nende
andmete puhul on aga lisatud mérkus, et tegemist
on ilmselt ilepakutud arvudega (Ik 459).

Eelmisest osast atraktiivsem allikmaterjal ja
kommentaarid on paigutatud raamatu kolmandas-
se ossa (lk 482-533), andes iilevaate Poliitbiiroo
otsustest piirialade ja rahvusvihemuste kiisimu-
ses. Poliitbiiroole pakkus see valdkond huvi ena-
masti Poola — NSV Liidu suhete kontekstis ja arut-
luse all oli esijoones Lidne-Ukraina ja Lidne-Val-
gevenega seotud kiisimused. Balti riigid piirialade
ja rahvusvihemuste kiisimustes Poliitbiiroo tasan-
dil nendel aastatel eriti pidevakorrale ei tdusnud.
Seetdttu ei paku ka kolmandas osas avaldatud do-
kumendid meie ajaloo vaatevinklist erilist huvi.

Neljandas osas (lk 534-570) annavad autorid
illevaate NSV Liidu vélispoliitiliste institutsiooni-
de struktuuri ja koosseisu muudatustest, mis voe-
ti vastu Poliitbiiroo tasandil. See késitlus ja publit-
seeritud dokumendid aitavad kindlasti paremini
mobista, millised institutsioonid ja isikud valmis-
tasid ette Kremli vilispoliitilisi otsuseid. Mdiste-
tavalt etendas selles suhtes erilist osa vilisasjade
rahvakomissariaat ja selle juhid - vélisasjade rah-
vakomissar G. T8itSerin ja tema esimene asetditja
M. Litvinov. Autorid ei ldhe m6dda ka nende kiil-
laltki keerulistest omavahelistest suhetest ja kon-
kurentsist, mis jittis nii voi teisiti oma jilje puna-
impeeriumi vélispoliitikasse. T$itSerini tervise
halvenedes tugevnesid aasta-aastalt Litvinovi po-
sitsioonid ning 1920. aastate 16puks oli temast saa-
nud vilisasjade rahvakomissariaadi tegelik juht.
1930. aastal nimetati ta teatavasti ka ametlikult
vilisasjade rahvakomissariks.

1920. aastate 16ppu langes ka vilisasjade rah-
vakomissariaadi struktuuri pdhjalikum reorgani-
seerimine, mille tulemusel néiteks ka senine Balti
riikide ja Poola allosakond tosteti iseseisva osakon-
na (1. Lidne osakond) staatusesse. Baltikumi ku-
reeris rahvakomissariaadi juhtkonna tasandil aga

"kuiv formalist” B. Stomonjakov, kes oli iiks Litvi-
novi asetditjaist.

Vilisasjade rahvakomissariaadi kérval olid NSV
Liidu vilissuhtlusega seotud erinevad majandus-,
s6javde- ja julgeolekuinstitutsioonid, kelle ettepa-
nekud ja taotlused samuti mitmesuguseid teid
modda Poliitbiiroo istungite paevakorda joudsid.
Poliitbiiroo omakorda moodustas pidevalt mitme-
suguseid viiksemaid komisjone konkreetsete kii-
simuste menetlemiseks ja lahendamiseks. Esile-
toomist vadrib kindlasti ka 1932. aastal loodud
Rahvusvahelise Informatsiooni Biiroo loomine Karl
Radekiga eesotsas. Integreerituna partei keskapa-
raati, oli see institutsioon Poliitbiiroole omamoo-
di analiitisikeskus, mis aitas Kremli juhtkonnal
vélispoliitilistes kiisimustes orienteeruda. Biiroo
tilesandeks oli ka informatsiooni kogumine "koh-
tadel”, milleks saadeti vilisriikidesse korrespon-
dente. Biiroo mdju oli kdige suurem eeldatavasti
1033. aasta siigisel, mil Radekist oli saanud Stalini
referent Poola kiisimustes. Paraku Radeki Poola
poliitika dpardus, millega kaasnes tema mojukuse
vahenemine ning tihes sellega ka biiroo margina-
liseerumine. Muuseas, ka K. Pits oli 1933. aasta
teisel poolel huvitatud Radekiga otsekontakti loo-
misest (Ik 553).

Raamatu viies osa (Ik 577-617) kisitleb NSV
Liidu diplomaatiliste esindajate ametissenimeta-
mist ning tagasikutsumist. Need — esmapilgul ehk
rutiinsedki toimingud — tehti paljudel juhtudel
Poliitbiiroo tasandil. Siinkohal tuleb kindlasti ar-
vestada NSV Liidu eripédra ja kohta rahvusvahelis-
tes suhetes. Noukogude Venemaa tulek rahvusva-
heliste suhete areenile oli Kremli jaoks vaevaline
protsess. Moskval puudusid vastavad kogemused
ja mis veelgi olulisem — ega teised riigid punaim-
peeriumit avasiili vastu votnud. Ndukogude Vene-
maa aken rahvusvahelisele areenile oli esialgu dar-
miselt kitsas ja piirdus eelkdige Eestiga.

Noukogude Venemaa mittetunnustamine muu
maailma poolt seadis eripdrasesse olukorda need
vihesed punadiplomaadid, kes pidid oma riiki va-
lismaal esindama. Seetéttu ei olnud nende ame-
tissenimetamine lihtsalt vormitditeline protse-
duur, vaid siigavalt poliitiline ja kdige kdrgemal
voimutasandil labikaalutud otsus. 1920. aastal
ametisse nimetatud esimesele Noukogude Vene-
maa suursaadikule Eestis anti volitused labiraki-
misi pidada kogu riigi nimel ning sélmida kokku-
leppeid ja lepinguid tingimustel, mida ta peab vas-
tuvoetavaks. Hiljem, diplomaatilise isolatsiooni
norgenedes, mdistagi kahanes suursaadikute voli-
tuste ulatus, kuid nende poliitiline roll jii endi-
selt ddrmiselt oluliseks. Diplomaatilised kanalid
olid sageli ainukeseks luliks NSV Liidu ja muu
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maailma vahel, kuna teised vilissuhtlusvormid,
silmas pidades punaimpeeriumi suletust, sisuliselt
puudusid. Moskva diplomaatilised esindajad, kes
vahetult suhtlesid asukohamaa poliitikutega, olid
ka riigile d4rmiselt olulisteks infoallikateks.

NSV Liidu kérgemad véimukandjad teatavasti
ei suhelnud ise esialgu peaaegu iildse teiste riiki-
de juhtidega. Kuni 1940. aastani ei kdinud tikski
Rahvakomissaride Noukogu esimees ega Poliitbii-
roo liige ithelgi ametlikul visiidil teise riiki. Esi-
meseks vilisdiplomaadiks, kes pddses Kremli ju-
tule, oli 1933. aastal W, C. Bullitt. Stalin vottis esi-
mese Euroopa riigi ministrina 1935. aastal vastu
Inglismaa lordpitsatihoidja A. Edeni. Nii lasuski
NSV Liidu diplomaatiline suhtlemine diplomaati-
del, kes olid iihtlasi NSV Liidu juhtkonna omamoo-
di kdepikendusteks. Seetottu on ka maoistetav, et
Poliitbiiroo Moskvale koige olulisemate vélisesin-
dajate kandidatuure vaagis ja sobivuse korral an-
dis oma kooskdlastuse nende ametisse nimetami-
seks, kuigi vormiliselt Noukogude seadusandluse
jargi nimetas suursaadikuid ametisse Ulevenemaa-
line Kesktditevkomitee, delegatsioonide ja missioo-
nide juhte Rahvakomissaride Noukogu ning vik-
sema rangi diplomaate ja vilisesindajaid rahvako-
missariaadid ning méned teised ametkonnad. Ena-
mik NSV Liidu vélisesindajaid kuulus partei no-
menklatuuri ning pidi seetdttu saama ka parteilii-
nis kooskélastuse, kusjuures vihemtihtsate esin-
dajate nimetamiseks piisas Organisatsioonilise
Biiroo (Orgbiiroo) heakskiidust.

Autorid annavad kiillaltki péhjaliku tilevaate
vilisesindajate ametissenimetamise telgitagustest,
tuues lugejateni pénevaid seiku ka Eesti Vabarii-
gis tegutsenud saadikute ja teiste diplomaatiliste
esindajate (sh kaubandusesindajate ja sdjavie-
ataSeede) kohta. Olgu siin viidatud kas v6i Mosk-
va Eesti saadiku F. Raskolnikovi "fantaasiarikas-
tele” ettekannetele, mis sundis keskust talle tea-
tama: "Péris ilma faktideta ka ei saa.” (Ik 582)
Raskolnikovi saadikut66ga Moskvas rahul ei oldud
ning ega ta ka ise eriti pingutanud, pidades oma
loomingulist tegevust diplomaatilisest t66st oluli-
semaks. Nii eelistas Raskolnikov ajal, mil Eestis
oli vallandunud jirjekordne valitsuskriis, viibida
(tuues ettekddndeks haigestumise) oma ndidendi
esietendusel Leningradis. Samas oli tal kiillaltki
palju lihedasi tuttavaid tollase Eesti séjavde- ja rii-
gitegelaste hulgas. Tallinnasse saabudes leidis ta
iillatusena merejdudude iilemjuhataja kohalt vana
tuttava admiral Herman Salza, kellega koos ta oli
1abi teinud 1918. aasta jadretke. See tutvus voi-
maldas Raskolnikovil saada informatsiooni, mis
Punaarmee laevastiku juhtkonnale huvi pakkus.
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Kuid Eesti kohalike sisepoliitiliste olude vahe-
se tundmisega ei paistnud silma tiksnes Raskol-
nikov. 1933. aasta 16pus, kui Moskva tegeles poh-
jalikult senise Balti poliitika korrigeerimisega, saa-
tis NSV Liidu asjur Tallinnas A. Antipov vilisasja-
de rahvakomissariaati “stigavasisulise” iilevaate
sisepoliitilisest olukorrast Eestis. Nimelt teatas ta
Moskvasse, et Eesti ithiskond on jagunenud ka-
heks: iiks osa on "fagismi poolt” ja teine "fasismi
vastu”, lisades: "Kui see Teid ei rahulda, siis jarg-
mise postiga piitian sellele rohkem tdhelepanu
osutada." Moskva maistis tirituse lootusetust, tea-
tades lithidalt "Pole vaja” (Ik 588).

Raamatu kasutamist holbustab kindlasti poh-
jalik ja annoteeritud isikunimede register. Kohati
on annotatsioonid lithielulugude tasemel ja paku-
vad uudset teavet paljude isikute kohta. See keh-
tib eriti tollaste Noukogude diplomaatide ja teiste
valissuhtlusega seotud ametnike elulugude puhul,
naiteks Balti riikide riigitegelaste ja ametnike elu-
lood on aga napid ja ménel juhul puuduvad tldse.
Sellegipoolest vaib pelgalt registriga tutvumisel
tihele panna, et raamatus avaldatud dokumendid,
kasitlused ja kommentaarid kirjeldavad ka palju-
de eestlaste tegevust, alates Jaan Anveltist ja 16pe-
tades Oskar Opikuga. Kdige enam raamatus viida-
tud eestlasteks on aga Julius Seljamaa ja Konstan-
tin Pats.

Lisaks isikunimede registrile on eraldi lisade-
na esitatud kéigi raamatus avaldatud Poliitbiiroo
otsuste nimeKkiri ja loetelu NSV Liidu ja tema 144-
nepoolsete naabritega sdlmitud lepingutest. Poliit-
biiroo materjalide alusel tegeles Kremli véimulad-
vik 1920. aastate 10pus ja 1930. aastate alguses
vaatluse all olevatest riikidest konkurentsitult koi-
ge enam Poolaga, kellele jiargnesid enam-vihem
vordsetena Soome ja Lati ning Leedu ja Eesti. Kdige
viahem otsuseid voeti Poliitbliroos nimetatud aas-
tatel vastu T8ehhoslovakkia ja Rumeenia kohta.

Raamatut illustreerib ka asjakohane fotovalik.

Loodetavasti jatkavad autorid oma uurimisté6d
ning avaldavad juba ldhiajal oma raamatu teise osa,
viies kisitluse 1930. aastate 16puni, millest oleks
kokkuvottes kindlasti tuge ka Eesti ajaloo soddade-
vahelise perioodi uurimisel.

Ténu Tannberg



