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Sissejuhatuseks

Sojajargse NSV Liidu ajaloo iiks olulise-
maid téhiseid on kindlasti 1956. aasta ning
seda tdnu eelkodige sel aastal toimunud Nou-
kogude Liidu Kommunistliku Partei (NLKP)
20. kongressile. Ettepaneku kongressi kok-
kukutsumiseks tegi 1955. aasta aprillis kaks
aastat varem NSV Liidu liidriks tousnud N.
Hrustsov, kes ei osanud tollal kindlasti ka ise
ette niha, et sellest parteifoorumist saab te-
ma suhteliselt pika valitsemisaja (1953-1964)
iks kesksemaid murrangusiindmusi, lausa
maagilise mérgiga aasta. Tdnapieval ei kujuta
vist kiill keegi ette, et on voimalik konelda N.
HrustSovist NSV Liidu liidrina ilma 20. kong-
ressi ja tervikuna 1956. aastat mainimata.!

Kui N. HrustSov pidas ise oma kdige
suuremaks teeneks — vihemalt nii ta hiljem

mitmeid kordi avalikult tunnistas — L. Beria
pormustamist 1953. aastal,? siis ajalukku on ta
ikkagi ldinud kui parteijuht, kes toi avalikkuse
ette J. Stalini kuriteod, pidades 20. kongres-
si kinnisel istungil ettekande “Isikukultusest
ja selle tagajiargedest”.? N. HrustSovi kone
tahtsust on toepoolest raske alahinnata, sest
sellel olid NSV Liidu sisepoliitilisele arengu-
le ootamatult mastaapsed ja mitmepalgelised
tagajirjed, ning veelgi enam — see sOnavott
sai tahtsaks rajajooneks ka paljudele Moskva
kontrolli all olevatele idabloki riikidele, pda-
dides 1956. aasta oktoobris-novembris Poola
ja Ungari sindmustega.*

Kiesoleva artikli eesmérk ei ole 20. kong-
ressi tagamaade ega ka nimetatud vilispo-
liitiliste siindmuste ldhem kisitlemine ega
analiiiisimine. See ei ole tihe artikli raames
voimalikki. Artikli sihiks on nende murran-
gusiindmuste foonil siitivida pisut lahemalt
1956. aastal Balti liiduvabariikides toimunus-
se, pidades eelkoige silmas kiisimust: kuidas
kajastus Balti problemaatika tol aastal Kremli
voimukoridorides? Sellele kiisimusele anna-
vad vihemalt osalise vastuse NLKP Keskko-
mitee (KK) aparaadi keskse struktuuritiksu-
se — liiduvabariikide parteiorganisatsioonide
osakonna (juhataja J. Gromov) — dokumen-
did, mis ongi kiesoleva kisitluse iiks pohi-
allikaid. Nimetatud osakonna materjalid on
hoiul Moskvas Venemaa Riiklikus Uusima
Ajaloo Arhiivis (RGANI). Lisaks on kasuta-
tud Eestimaa Kommunistliku Partei (EKP)
KK arhiivimaterjale, mis on hoiul Riigiarhii-

I Ténuvéirsel kombel on N. HrustSovi iiks parimaid biograafiaid ka eesti keelde tolgitud: W. Taubman. HrustSov
ja tema aeg. Tallinn, 2005.

2 J. Aksjutin. Hrus¢evskaja “ottepel’” i obs¢estvennye nastroenija v SSSR v 1953-1964 gg. Moskva, 2004, Ik. 171.

3 Vt. selle kone eestikeelset varianti: N. HrustSov. Isikukultusest ja selle tagajérgedest. — Eesti Kommunist 1989,
nr. 7, k. 83-103, nr. 8, Ik. 88-103.

41956. aasta siindmustele on viimastel aastatel arvukalt tuumakaid uurimusi ilmunud. Jirgnevalt osundatakse
vaid monedele autori meelest tahtsamatele kasitlustele ning dokumentide kogumikele: C. Bekes, M. Byrne, J.
Rainer. (Ed.). The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. New York, 2002; A. B. Hegediis, M.
Wilke (Hg.). Satelliten nach Stalins Tod. Der “Neue Kurs” 17. Juni 1953 in der DDR. Unagrische Revolution
1956. Berlin, 2000; W. Heinemann, N. Wiggershaus (Hg.). Das internationale Krisenjahr 1956. Polen, Ungarn,
Suez. Miinchen, 1999; J. Foitzik (Hg.). Enstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953-1956. Vom 17. Juni bis
zum ungarischen Volksaufstand. Paderborn, 2001; H. Bispinck, J. Danyel, H.-H. Hertle, H. Wentker. (Hg.).
Aufstinde im Ostblock. Zur Krisengeschichte des realen Sozialismus. Berlin, 2004; A. Stykalin. Prervannaja
revolucija. Vengerskij krizis 1956 goda i politika Moskvy. Moskva, 2003; Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis
1956 goda. Dokumenty. Moskva, 1998; A. Orexov. Sovetskij Sojuz i Pol’Sa v gody “ottepeli”: iz istorii sovetsko-
pol’skix otnoSenij. Moskva, 2005.
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vis (ERAF), ning samuti viimastel aastatel
avaldatud allikapublikatsioone ja uuemat
teemakohast kirjandust.

Aasta rahulik algus:
liiduvabariikide parteikongressid

Kuna 1956. aasta oli jarjekordse iileliidu-
lise parteikongressi aasta, siis see tdhendas
ka seda, et enne parteilise “suurfoorumi”
asetleidmist tuli kongressid 14bi viia liiduvaba-
riikides. Moskva hoidis partei liinis silma hool-
salt peal, mis liiduvabariikides toimus. Vilja-
kujunenud tava kohaselt oli Moskva “esindus”
— NLKP KK aparaaditodtaja(d) — alati kohal,
kui liiduvabariigis toimusid kas partei kongres-
sid voi keskkomitee pleenumid. Nendel partei-
listel iiritustel toimunust andsid Moskvale aru
nii kohalik parteijuhtkond kui loomulikult ka
kohalviibinud Moskva “esindus”.

Nii oli ka 1956. aastal. NLKP 20. kongress
toimus Moskvas 14.-25. veebruarini. Liiduva-
bariikide parteikongressid viidi aga ldbi ena-
masti sama aasta jaanuaris. Nii pidasid Eesti
kommunistid oma kongressi 17.-19. jaanua-
ril (EKP 9. kongress), samadel kuupaevadel
toimus ka Lati KP 14. kongress. Leedu KP
kongress toimus monevorra hiljem: 24.-27.
jaanuarini 1956. Tegemist oli lisna rutiinse-
te kongressidega, kus tegelikult pdevakorras
olulisi kiisimusi ei olnud.

Moskva esindajatena olid Eestis sel partei-
lisel foorumil NLKP KK aparaadi sektorijuha-
taja R. TSernjajev ning sama osakonna inst-
ruktor P. Kalinnikov, kes saatsid oma aruande
keskkomiteele 1956. aasta jaanuari 16pus.’
Oma aruandes nad osutasid, et kongressil oli
palju juttu pollumajandusest, tehti kriitikat
nii kohaliku juhtkonna (sh. ka I. Kébini ja L.
Lentsmanni) kui ka tileliiduliste ministeeriumi-
de aadressil. Tdhelepanuvéiriva faktina mai-
niti dra, et kongressil esinesid ka B. Kumm ja

A. Resev, kes osutasid, et 1952. aastal ilmunud
“Eesti NSV ajaloos” on ebadiglaselt kisitletud
J. Anvelti, H. P66gelmanni jt. kommunistide
rolli. Uhtlasi pahandas nimetatud sdnavotjaid
ka tosiasi, et liiduvabariigi juhtkond pddrab
liiga vihe tdhelepanu revolutsioonilises litku-
mises osalenud kommunistidele.

Siinkohal vaarib markimist, et nii B.
Kumm kui A. Resev polnud I. Kébini juures
kindlasti heas kirjas: nad molemad olid tegeli-
kult 1950. aasta poorde ettevalmistamise kii-
gus vOi juba jdrel tollasest Eesti NSV voimu-
ladvikust korvale torjutud, kuna olid kuulu-
nud N. Karotamme “meeskonda”. B. Kumm
oli vabastatud Eesti NSV riikliku julgeoleku-
ministri ametikohalt 1950. aasta jaanuaris.
Mirtsipleenumil stiiidistati teda saamatuses
1949. aasta kiiiiditamise l&biviimisel ja ta va-
bastati EKP KK Biiroo liikme kohustustest.®
A. Resevi, kes oli alates 1944. aastast olnud
Eesti NSV siseasjade rahvakomissar/minister,
vabastamine vottis pisut kauem aega. Seda
tehti 16puks 4. detsembril 1950. aastal, mil
EKP KK Biiroo vottis vastu otsuse A. Resevi
vabastamise kohta “seoses tosiste poliitiliste
vigadega tema t60s”.” Molemad, nii B. Kumm
kui A. Resev, olid moistetud sojaeelses Eesti
Vabariigis siitidi revolutsioonilises liikkumises
osalemise eest, aastatel 1924-1938 olid nad
vangis. Seetdttu on moistetav nende “mure”,
et revolutsioonilises litkumises osalejatele ei
pOorata piisavalt tihelepanu. I. Kibinil endal
sellist revolutsioonilist minevikku ei olnud.

R. TSernjajev ja P. Kalinnikov kirjutasid
oma infomatsioonis, et B. Kummi ja A. Resevi
sonavottudes esile toodu voetakse EKP KK
Biiroos arutlusele. Nii ka tehti. 25. jaanuaril oli
J. Anvelti ja H. P66gelmanni kiisimus EKP KK
Biirool arutlusel. Kuna 12. jaanuaril 1956. aas-
tal oli NSV Liidu Ulemkohtu Séjakolleegium
otsustanud, et J. Anvelti ja H. P60gelmanni
“stitiasjas” kuriteo koosseisu polnudki, siis ot-
sustati nende hea nime taastamiseks keelata

5 R. T8ernjajevi ja P. Kalinnikovi informatsioon NLKP KK-le EKP 9. kongressil toimunust, 28.01.1956. - RGANI,

f.5,n.31,s.59,1. 166.

6 Vt. E.-N. Krossi eluloolisi mirkusi B. Kummi kohta 1950. aastal. — Akadeemia 2005, nr. 9, k. 1952-1953.
7 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee organisatsiooniline struktuur 1940-1991. Koostanud ja toime-

tanud E. Tarvel. Tallinn, 2002, 1k. 578.
8 Samas, lk. 172.
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dra 1952. aastal avaldatud “Eesti NSV ajaloo”
levitamine, kus nimetatud EKP asutajaliikmed
olid tembeldatud trotskistideks.?

Lati KP kongressil olid kohal NLKP KK
liilduvabariikide parteiorganisatsioonide osa-
konna juhataja asetéitja F. Jakovlev ja sama
osakonna sektorijuhataja V. Gorin.!? Nende
informatsioonist selgub, et Liti KP kongres-
sil oli oluliseks arutlusaineks pollumajandus,
sealjuures maisikasvatus ja sellega kaasnevad
probleemid. Infomatsioonis rohutatakse, et
mitmed sOnavotjad kritiseerisid pollumajan-
dusolusid ning ettevoetud meetmeid. Kriiti-
liste sonavottudega esinesid Léati NSV pollu-
majandusminister A. Nikonov, ilemnoukogu
presiidiumi esimees K. Ozolin§, eriti teravalt
aga olevat Moskva emissaride arvates sona
votnud Liti KP KK 2. sekretiar V. Kramins.
Kiriitikatule alla sattus samuti liiduvabariigi
parteijuht J. Kalnbg@rzins, kes olevat noustunud
ilma biiroo otsuseta suurendama maisikasva-
tuse plaani 100 000 hektarilt 200 000 hektarini.
Samal ajal tuli kongressil vlja, et selle “soovi”
maisikasvatuse plaani suurendamiseks oli L-
ti NSV parteijuhile tisna ithemotteliselt esita-
nud NLKP KK aparaaditootaja P. Vakulenko.
Pollumajanduse korval'! arutati ka toostuse
arengu kiisimusi, koneldi elamuehituse laien-
damisest ning valiti uus Lati KP KK koosseis.
Sinna kuulus kokku 118 inimest, 85 liiget ja 33
liikmekandidaati. Keskkomitee koosseisu valiti
14 naist (11,9%) ja 82 latlast (69,5%).

Leedu KP 9. kongressi visiteeris NLKP
KK liiduvabariikide parteiorganisatsioonide
osakonna instruktor Stiegoljajev. Tema kok-
kuvotlikust infomatsioonist!? voib lugeda, et
kongressil kritiseeriti liiga vihe parteijuht A.

Snieckust, kes vottis ka ise sona, kuid tegi se-
da Moskva kontrollija meelest pikalt, segaselt
ja kohati arusaamatult. Oma sonavotus pea-
tus Leedu parteijuht kaadrikiisimusel, andes
teada, et on “kaadriabi” kiisinud Moskvast,
kuid sellegipoolest edutatakse edasi ka ko-
halikku kaadrit. Nork olevat kongressil olnud
ministrite ndukogu esimehe M. Gedvilase s6-
navott, kes polevat tahtnud oma vigu tunnis-
tada ega hinnanud Moskva abi véariliselt.!?

Kokkuvottes toimusid Balti liiduvabariiki-
de parteikongressid siiski rahulikus 6hkkon-
nas ning Moskval polnud pohjust eriti muret-
seda — koik tundus kontrolli all olevat.

Pérast 20. kongressi: suund
vabamatlemise tasaliilitamiseks

25. veebruaril 1956. aastal NLKP 20. kong-
ressil peetud N. HrustSovi kone kohta hakka-
sid ithiskonnas kohe levima mitmesugused
kuulujutud. Kuna tiksikasju ei teatud, siis ko-
neldi koikvoimalikke versioone. Kuuldused, et
“koigi rahvaste koige suurem sober” on korgel
parteifoorumil peaaegu et “rahvavaenlaseks”
kuulutatud, mojus Sokeerivalt paljudele, eriti
loomulikult kommunistide vanemale polvkon-
nale, kelle maailmandgemuse tiheks alustalaks
oli olnud J. Stalin. N. HruStSovi ettekande tut-
vustamine 7 miljonile kommunistile ja 18 mil-
jonile kommunistlikule noorele ning arvukale
“parteitule aktiivile” ei suutnud Kremli jaoks
ebameeldivaid vastukajasid valtida. Koige
enam pingestus olukord aga Gruusia NSV-s.

Gruusias kasitleti 20. kongressil viljadel-
dut mitte ainult poliitiliste emotsioonide kon-

9 K.-O. Veskimigi. Kuidas valitseti Eesti NSV-d. Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee biiroo 162
etteastumist vaheméngude ja sisseastumistega. Tallinn, 2005, k. 306. Ajakirjandusele tuli 6elda, et “tiraaz on
otsas”. Eesti NSV TA Ajaloo Instituuti kohustati ette valmistama uut triikki juba 1956. aasta aprilliks, et see
saaks ilmuda 1. juuniks 1956. Raamat ilmus siiski alles 1957. aastal. A. Resevi kohta aga niipalju, et temast
saigi pensionipolves aktiivne revolutsioonilise liikkumise uurija.

10°F, Jakovlevi ja V. Gorini informatsioon NLKP KK-le Liti KP 14. kongressil toimunust, 28.01.1956. - RGANI,

f.5,n.31,s.59, 1. 41-49.

1 Olukord Liti NSV pollumajanduses oli tegelikult NLKP KK-s 1956. aastal ka eraldi arutlusel, vihemalt viitab
sellele 21. juunil 1956. aastal koostatud vastavasisuline KK aparaadi margukiri (vt. lahemalt: RGANI, f. 5,

n. 31,s.59,1.50-57).

12 §tsegoljajevi informatsioon NLKP KK-le Leedu KP 9. kongressil toimunust, 7.02.1956. - RGANL, f. 5, n. 31,

s.59, 1. 70-77.

13Vt. ka A. Snie¢kuse aruannet NLKP KK-le, 7.02.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 92.

58 Tuna 3/2006



Tonu Tannberg / 1956. aasta Baltikumis Moskvast vaadatuna

tekstis, vaid J. Stalini “paljastamist” hinnati
rahvusliku alandusena keskvoimu poolt. See
toi endaga kaasa mitmeid protestiaktsioone,
mis said alguse 4.-5. martsil Thbilisis, Goris,
Suhhumis ja Batumis ning kestsid 10.-11.
maértsini. Koige ulatuslikumad olid véljaastu-
mised Thbilisis, kus rahvakogunemistel vae-
nati “reetureid” A. Mikojani, G. Malenkovi
ja N. HrustSovi ning toetati loosungit “Elagu
uus valitsus eesotsas seltsimees Molotoviga™.
8. martsil noudis Gruusia KP KK hoone ette
kogunenud 8000-10 000 inimest linnas lippu-
de heiskamist, J. Stalini portreede véljatoo-
mist ning ajakirjanduses tema kohta mater-
jalide avaldamist.

Liiduvabariigi juhtkonnal ei jadnud muud
tile kui need noudmised téita. Jargmisel pée-
val oli aga Thbilisi keskviljakule kogunenud
juba ligi 80 000 demonstranti, kes ndudsid 20.
kongressi otsuste iilevaatamist ja N. HrustSovi
erruminekut. Hea sonaga meenutati ka L.
Beriat ja kutsuti tiles, et Gruusia peaks NSV
Liidust vélja astuma. Moskva saatis demonst-
rantide vastu sojavée ja surus véljaastumised
veriselt maha. Surma sai iihtedel andmetel
20 ja haavata tile 60 inimese. 10. mértsi 6061
arreteeris Gruusia Riikliku Julgeoleku Komi-
tee (KGB) 381 inimest, peamiselt tudengid ja
kooliopilased. Mujal Gruusias olid viljaastu-
mised tagasihoidlikumad.'

Gruusias toimunu ei jddnud moistagi
Kremlis tihelepanuta. Olukorda Gruusias ja
Gruusia KP-s arutati NLKP KK Presiidiumis
ning 1956. aasta juulis voeti vastu ka eraldi
otsus, mis andis toimunule “parteilise” hin-
nangu.

Eestis, Litis ja Leedus voeti N. HrustSovi
salajane kone vastu hoopis rahumeelsemalt,
mis on ka igati moistetav — siin ei saanud J.
Stalini “paljastamist” kiill kuidagi késitleda
rahvusliku alandusena. Kuid arutelud kong-
ressi suuniste iile pidid loomulikult toimuma
koikides, sealhulgas Balti liiduvabariikides.

Eesti NSV-s toimusid arutelud 4 linnas ja
21 maarajoonis, kusjuures 14 kokkusaamisel
esinesid 20. kongressi delegaadid. I. Kéibini
informatsioonist NLKP KK-le selgub, et Eesti
NSV-s voeti 20. kongressi otsused isikukul-
tuse likvideerimisest vastu “suure heakskii-
duga”. Moskvasse saadetud informatsioonis
tuuakse dra ka olulisemad kiisimused, mis
kohtumistel esitati, ning need on kiillaltki
huvipakkuvad. Eestis tunti huvi Ida-Euroopa
riikide vastu (Jugoslaavia kiisimus, idablokis
teostatud repressioonid jms.) ning kiisiti ka
otse: kas ei oleks aeg Stalin mausoleumist dra
korjata? I. Kibin teatas omalt poolt, et koigi-
le kiisimustele vastati, tuginedes N. HrustSovi
konele 20. kongressi salajasel istungjérgul.'®

Pikema iilevaate 20. kongressi jargsest
olukorrast Leedu NSV-s saatis A. Snieckus
Moskvasse 1956. aasta juuni alguses.'” Ka te-
ma rohutas maoistagi, et liilduvabariigis on N.
HrustSovi kone saanud iildise heakskiidu osa-
liseks. Samas on A. Snieckuse informatsioo-
nis puudutatud ka mitmeid olulisi kiisimusi,
mida niiteks Eesti NSV parteijuht ei pidanud
vajalikuks mainida. Leedu puhul oli oluliseks
keelekiisimus. A. Snieckus rohutab, et paljudes
instantsides on endiselt asjaajamiskeeleks vene
keel ning leedu keel on tagaplaanile torjutud.
Uhtlasi teatab Leedu parteijuht, et selle prob-

4 Vt. Gruusia siindmuste kohta 1953. aasta mértsis lihemalt: V. Kozlov. Neizvestnyj SSSR. Protivostojanie
naroda i vlasti 1953-1985 gg. Moskva, 2006, lk. 234-264; J. Aksjutin. Hruscevskaja “ottepel’”, k. 171; W.
Taubman. HrustSov ja tema aeg, 20006, lk. 274.

15 NLKP KK Presiidiumi otsus “Vigadest ja puudustest Gruusia Kommunistliku Partei Keskkomitee t56s”,
10.07.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te licnosti Stalina na 20. s~ “ezde KPSS. Dokumenty. Moskva, 2002,
1k. 369-376. Gruusia KP “puudusi” arutati NLKP KK Presiidiumis juba varemgi, tipsemalt 21. juunil ja 5.-6.
juulil 1956. aastal (samas, 1k. 376). Nimetatud otsuse sonastus oli kiillalt trafaretne, kuid d&raméarkimist vaarib
kindlasti tosiasi, et suuremat tdhelepanu tuli pdorata kaadrivalikule, tdpsemalt kohaliku kaadri edutamisele
(sh. osseetide, abhaaside jt. rahvuste edutamist piirkondades, kus nad on enamuses). 1956. aasta mértsisiind-
muste itheks pohistiiidlaseks tehti aga “alatu vaenlane” L. Beria.

16 T, Kébini informatsioon NLKP KK-le, 19.03.1956. — Doklad N. S. Hrus¢eva o kul’te li¢nosti Stalina na 20.
s “ezde KPSS. Dokumenty. Moskva, 2002, 1k. 408-409.

17 A. Snieckus NLKP KK-le, 6.06.1956. — Doklad N. S. Hrusc¢eva o kul’te li¢nosti Stalina na 20. s~ “ezde KPSS.
Dokumenty. Moskva, 2002, lk. 484—488.
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leemi lahendamiseks on “hédavajalik NLKP
KK autoriteetne abi”. Selgesonaliselt taunis
A. Snieckus ka sissesoitnute tileolevat suhtu-
mist leedu keelde, tuues néiteks I. GontSarova,
kes saatis NLKP KK koolide osakonda kirja,
milles teatas, et muulastel pole mingil juhul
vaja oppida leedu keelt, et sellega pole mida-
gi peale hakata. Muidugi koneles A. Snieckus
ka “kodanlike natsionalistide” tegevuse akti-
viseerumisest, vélisraadiojaamade mojust ja
vajadusest teha tohusat propagandat “iseseisva
Leedu” kultuse viljajuurimiseks tithiskonnas.
Kuid tema tilevaade oli selgelt sisukam I. K&-
bini iildisest jutust.

1956. aasta mértsis toimunud Thbilisi siind-
mused ja lildisemalt ithiskonnas ette tulev va-
bameelsus olid KGB ja selle tollase iilema I.
Serovi jaoks samuti ohu mirgiks. See sundis 1.
Serovi ka aktiivsemalt tegutsema, et enneta-
vaid meetmeid rakendada. 1956. aasta aprillis
saatis ta NLKP KK Presiidiumi liikmetele A.
Mikojanile ja M. Suslovile margukirja, kus an-
dis tilevaate KGB regionaalsetes asutustes teh-
tud kontrolli tulemustest — oblastites, kraides
ja liiduvabariikides. Méargukirjas mérgiti tihe-
motteliselt, et julgeolekuorganid tegutsevad
kohtadel vihese otsustavusega voitluses “vae-
nulike elementidega”. I. Serovi sonul piitiavad
“vaenulikud elemendid” NLKP 20. kongressi
otsuseid diskrediteerida ning kaasata nouko-
gudevastasesse tegevusse noori. Uhtlasi osutas
KGB iilem, et paljud operatiivtdotajad on kao-
tanud “poliitilise teravuse t60s” ning piirduvad
eelkdige n.-0. profiilaktiliste meetodite raken-
damisega ega kasuta kriminaalvastustusele
votmist.!® Pole kahtlust, et KGB iilema I.
Serovi kiasutuses olev informatsioon naiitas,
et sisepoliitiline olukord oli NSV Liidus muu-
tunud. Ilmekas joon oli tdepoolest ka teatav
peataolek julgelokuorganites ja nende toota-
jate seas: pole kahtlust, et paljud kartsid rep-
ressiivseid meetmeid rakendada, sest see vOis
neile endile iisna kurvalt 16ppeda.

Nimetatud I. Serovi kirjaga pidid tutvuma
ka teised Kremli voimuladvikusse kuuluvad
isikud, samuti oblastite, kraide ja liiduvaba-
riikide parteijuhid. Kuid esilagu selle alusel
mingeid meetmeid votma ei hakatud.

Ka N. HrustSov ei osanud ette niha, et
tema isikukultust paljastav kone leiab iihis-
konnas nii laia kolapinda. Mitmel pool ké-
sitleti seda kui suunist J. Stalini aegse reZiimi
toeliseks paljastamiseks. Parast 20. kongressi
leidis aset palju juhtumeid, kus avalikult voeti
maha ja hévitati J. Stalini portreesid voi biis-
te, mis sageli kujunes “avalikuks huligaan-
suseks”. Uks selliseid niiteid oli ka Tallinna
Telefonivorgu parteiorganisatsiooni sekreté-
ri Kavelitsi kditumine — parast N. HrustSovi
salajase ettekande tekstiga tutvumist laks ta
koju ning péletas “UK(b)P ajaloo lithikursu-
se” ja J. Stalini raamatu “Suurest Isamaaso-
jast”.19

Stindmuste selline areng ja Kremli voi-
muladviku jaoks ootamatu vabamotlemise
puhang oli aga N. HruStSovile vastuvoetama-
tu ning juba 1956. aasta kevadest hakati se-
da voimaluse piires takistama. N. HrustSovi
jaoks oli isikukultuse pdevakorda tostmine
seotud mitte sooviga J. Stalini tegevust oigla-
selt ja erapooletult hinnata, vaid ta pidas sil-
mas hoopis omakasupiiiidlikumaid eesmérke
—need “paljastused” olid muu hulgas vahe relv
Kremli voimuvoitluses ja aitasid 10ppkokku-
vottes olulisel méiiral kaasa “vana kaardivie”
pormustamisele ja tema enda ainuvoimu kind-
lustamisele. Isikukultuse “6igeks” tolgendami-
seks voeti 30. juunil 1956. aastal vastu NLKP
KK otsus “Isikukultusest ja selle tagajargedest
ilesaamise kohta”, mis avaldati kiiresti ka
ajakirjanduses.?’ Pikemalt sellel dokumendil
peatumata, on siiski oluline rohutada, et see
oli sisult hoopis leebem kui N. HrustSovi kone
ning oli moeldud suuniseks koigile, kes soovi-
sid isikukultuse teemal sona votta. Koikvoima-
likud muud to6lgendused olid lubamatud.

18 N. Petrov. Pervyj predsedatel’ KGB Ivan Serov. Moskva, 2005, k. 168-169.

19 NLKP KK liiduvabariikide parteiorganisatsioonide osakonna mérgukiri N. HrustSovi ettekande tutvustamisest
kommunistidele, kommunistlikele noortele ja parteitule aktiivile, 13.04.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te
licnosti Stalina na 20. s” “ezde KPSS. Dokumenty. Moskva, 2002, 1k. 502.

20Vt. niiteks: Isikukultuse kiisimusest. Tallinn, 1953, 1k. 3-23. Tdhelepanuvéériv fakt on see, et nimetatud brosiiiir
anti triikki 21. juunil, s. t. tiheksa pieva enne, kui voeti vastu konesolev NLKP KK otsus.
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Moskva suunised Eestile: rohkem
tdhelepanu eesti keelele ja kohaliku
kaadri edutamisele

Péarast 20. kongressi voeti NLKP KK
aparaadis vaatluse alla Eesti NSV-s tehtav
ideoloogiline t60. Eestisse saadeti jarjekord-
ne inspektorite brigaad,?! kes vottis oma t66
tulemused kokku 1956. aasta juulis valminud
margukirjas “Monedest ideoloogilise t66 kiisi-
mustest Eestimaa parteiorganisatsioonis”.?? J.
Gromoyv, saates selle dokumendi laiali NLKP
KK Presiidiumi liikmetele, teatas, et Eesti
NSV-s on selles valdkonnas — ideoloogiatods —
tosiseid puudusi ning olukord pole paranenud
isegi parast NLKP 20. kongressi. J. Gromov te-
gi ettepaneku arutada ideoloogiatdo kiisimusi
Eestis eraldi EKP KK pleenumil.??

Inspekteerimist, mille sihiks pidi olema
“anda praktilist abi Eestimaa KP KK-le ideo-
loogia t66 kiisimustes NLKP 20. kongressi ot-
suste realiseerimisel”?*, viisid libi NLKP KK
inspektor T. Kalinnikov ning KK osakondade
instruktorid: propaganda- ja agitatsiooniosa-
konnast V. Talanov, teaduse, korgkoolide ja
koolide osakonnast P. Zerebtsov, kultuuriosa-
konnast B. KuleSov ning liiduvabariikide par-
teiorganisatsioonide osakonnast V. Zassorin.
Kuigi mérgukiri valmis juba 1956. aasta juulis,
saadeti see EKP juhtkonnale tutvumiseks alles
augustis. Seda tehti NLKP KK sekretariaadi
otsusel.” Kahtlematult pidi see olema aluseks
EKP KK pleenumi kokkukutsumisele.

Mirgukirja sissejuhatuses viidatakse Ees-
ti NSV edusammudele toostuse ja polluma-
janduse alal, kuid samas rohutatakse, et 20.
kongressi otsuseid viiakse ellu ebarahuldavalt
ning suured puudujdigid on “ideoloogilise
t60 pohjalikus imberkorraldamises”. Sellele
jargnevad juba sellistes mérgukirjades tava-
liseks saanud formuleeringud: propaganda

nork side tegeliku eluga, juhtide vahene suht-
lemine rahvaga, parteiorganisatsiooni kasin
valvsus ideoloogiatdos jms. “puudujadgid”.

Kuid selliste tildiste fraaside korval on ka
hoopis sisulisemaid népuviibutusi. Nii méirgi-
takse, et kolhooside loomisega ei “likvidee-
ritud elanikkonna killustatust kiilade vahel”,
mistottu olevat parteitdos eriti hidavajalik “in-
dividuaalne ldhenemine inimestele”. Moskva
kontrollijad pidasid selle all silmas eelkdige
selgitavaid vestlusi viikestele inimestegrup-
pidele, mida aga Eestis viga vihe praktisee-
ritavat. Lithidalt — Moskva meelest ei poora
Eesti NSV juhtkond piisavat tihelepanu maa-
elanikkonnale, mistottu olevat mérgatav osa
sellest parteiorganisatsiooni moju alt véljas.
Nii levivatki maal kuuldused, et kolhoosid on
ajutised ning inimestel on moistlik hoolitseda
oma individuaalse majapidamise, mitte iihis-
majandi kiekiigu eest. Tosise etteheitena
tuuakse margukirjas vélja ka kolhoosit66 ma-
dalat produktiivsust ning suutmatust suuren-
dada pollumajandussaaduste tootmist.

Tiahelepanuvéirsed on ka Moskva ettehei-
ted selle kohta, et Eesti NSV-s ei pdodrata pii-
savalt tdhelepanu “liiduvabariigi rahvuslikele
eriparadele”. Konkreetselt aga viidatakse fak-
tidele, mis nditavad, et tehastes ja ettevotetes
viiakse koik tiritused l14bi vene keeles ka siis,
kui tooliste seas on markimisvédarsel arvul
eestlasi. Mérgukiri taunis samuti vene keele
kasutamist liiduvabariiklikel ndupidamistel.
Eraldi peatuti Narva probleemidel. Nimelt
todeti margukirjas, et ei saa kuidagi “pida-
da oigeks”, et juba kolm aastat ei edastata
Narvas kohalikke, s. t. Tallinnast transleerita-
vaid raadiosaateid, vaid ainult Leningradi ja
Moskva saateid. Narva parteikomitee siiiiks
pandi, et kohalike eestlaste seas ei tehta min-
gisugust poliitilist selgitustodd “nende ema-
keeles”.

21 Pogusalt on selle tegevust puudutanud O. Kuuli. Vt. lihemalt: O. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s. Kultuu-
ripoliitikast aastail 1953-1969. Tallinn, 2002, lk. 70-71.

22 NLKP KK ja selle osakondade inspektorite margukiri “Monedest ideoloogilise t66 kiisimustest Eestimaa
parteiorganisatsioonis”, 16.07.1956. - RGANIL, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 182-190.

23 J. Gromov NLKP KK-le, 16.07.1956. - RGANL, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 181.

2 RGANL . 5, n. 31, s. 59, 1. 182.

25 J. Gromov EKP KK sekretirile I. Kébinile, 22.08.1956. - ERAF, . 1, n. 163, s. 2, 1. 12. Vt. ka mérgukirja teksti

(samas, 1. 13-20).
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Tegelikult ongi konesoleva mérgukirja
pohilised etteheited seotud eesti keele vihe-
se kasutamisega ning kohaliku kaadri mitte-
piisava edutamisega juhtivatele kohtadele.
Todetakse, et eesti keele vihene kasutamine
on kohalikes elanikes tekitanud “digustatud
rahulolematuse”, soodustanud “kodanlik-
natsionalistlike meeleolude” elavnemist ning
norgendanud partei sidet rahvaga. Viimase
toestuseks on NLKP KK inspektorite meelest
see, et partei ja komsomoli ridadesse astub
vihe eestlastest toolisi. Tehases Volta on kiill
pooled toolised eestlased, kuid 120 kommu-
nisti seas on vaid 16 eestlast.

Moskvas oldi veendunud, et ideoloogilise
t66 norkus Eestis NSV-s oli otseselt seotud
vajakajadmistega kaadri valikul ja too6lepai-
gutamisel. Osutatakse, et hoolimata sellest, et
viimastel aastatel on paljud eestlased saanud
korgema parteilise hariduse ja omandanud
ka praktilise t66 kogemused, ei ole EKP KK
neid siiski suunanud juhtivale to6le liiduva-
bariigi ideoloogiaasutustesse. Seda vaatama-
ta olukorrale, kus EKP KK aparaadis, linna-
komiteedes, rajoonikomiteedes, Eesti NSV
kultuuriministeeriumis ja mitmetes teistes
asutustes tootas Moskva inspektorite mee-
lest kiillalt inimesi, kes ei tule oma iilesannete
taitmisega toime ega oska arukalt ideoloogia-
kiisimustega tegeleda. Sealjuures viidatakse,
et naiteks kultuuriministri esimene asetditja
Nugis ei oska eesti keelt ega ole “iildse voi-
meline juhtima talle alluvat valdkonda”. Sa-
ma Oeldakse ka EKP KK teaduse ja kultuuri
osakonna juhataja asetiitja Pavlovi kohta, kes
kohalikku keelt oskamata ei saa ka tiita talle
pandud tilesannet — kontrollida loominguliste
liitude ja kirjastuste tegevust Eesti NSV-s.

Mirgukiri fikseerib samuti, et 28 venela-
sest, kes tootavad linnakomiteede voi rajoo-
nikomiteede esimeste sekretidridena, oskab
eesti keelt vaid 21 inimest.

Sellist olukorda hinnati mérgukirja autori-
te poolt ihemotteliselt ebanormaalseks. Veel-

gi enam. Mérgukiri iitleb selgelt, et olukorda,
kus paljud partei-, ja ndoukogude tootajad
ning majandusjuhid ei oska eesti keelt, ei saa
enam “edasi kannatada”, kuna see “norgen-
dab juhtide sidet massidega ning annab toitu
erinevatele natsionalistlikele meeleoludele”.
Lisaks tuuakse méargukirjas esile EKP KK
norka t60d noortega ja puudusi komsomolior-
ganisatsiooni juhtimisel, mis véljenduvat noor-
te viheses toolerakendamises, kasvavas kuri-
tegevuses, suurenenud piiritiletamiskatsetes?
ning kooliopilaste ndukogudevastases tege-
vuses (noorte salaorganisatsioonide avasta-
mine Viljandis ja Noos). EKP KK polevat aga
suutnud otsustavaid meetmeid rakendada, et
tugevdada poliitilist kasvatus6od koolides.
Moskva inspektorite poolt leidis kritisee-
rimist veel ka EKP KK t66 haritlaskonnaga,
mida iseloomustati kui “siisteemitut ja eba-
efektiivset”, sest sageli ei arvestata Eesti NSV
eripdra, tosiasja, et paljud Opetajad, kirjani-
kud, kunstnikud nitlejad ja teised intelligentsi
esindajad said oma hariduse “kodanliku korra
tingimustes”. Viidatakse ka juhtivtootajate
vihestele kohtumistele haritlaskonna esinda-
jatega. Néiteks olevat kirjanikud Moskva ins-
pektoritele kurtnud, et EKP KK pdorab neile
tahelepanu alles siis, kui nad on méne “suure
vea” teinud. Osa kirjanikkonna hulgas levivat
ka ebaterved meeleolud ning M. Laossoni ja L.
Remmelga puhul ilmnevat soov Kirjanike Liit
partei kontrolli alt vilja tosta. Lisaks titlevad
paljud kirjanikud, et Eesti NSV-s on levinud
nihilistlik suhtumine sojaeelse Eesti Vabariigi
aegsesse kultuuri, ning viidatakse ka diskussioo-
nile, mis leidis aset ajalehes Sirp ja Vasar.?’
Mairgukirja autorid siiski ei noustunud
viitega, et Eesti NSV-s on ilmnenud varase-
ma kultuuripirandi eitamine, mille tdestuseks
olevat tosiasi, et vilmase viie aasta jooksul on
avaldatud kohalike kirjastuste poolt u. 70
Eesti kirjandusklassikute raamatut koguti-
raaziga 1,2 miljonit eksemplari. Samas aga
margiti dra, et “Eesti NSV ajaloos” on siiski

26 Mirgitakse dra, et 1955. aastal pages Rootsi TPI tudeng E. Hubel ja kaubalaevastiku madrus H. Halling jai
Norrasse. Nende pogenemiste kohta vt. lahemalt: J. Pihlau. Maapogenemised okupeeritud Eestist. — Tuna
2001, nr. 3, Ik. 58; J. Pihlau. Eestlaste pogenemised Liénde: drahiippajad I. — Tuna 2003, nr. 1, 1k. 88.

27Vt. selle kohta lihemalt: O. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s, Ik. 74-81.

62 Tuna 3/2006



Tonu Tannberg / 1956. aasta Baltikumis Moskvast vaadatuna

ebatidpseid formuleeringuid monede Eesti
Vabariigi kirjanike toodele hinnangu andmi-
sel ning liiduvabariigis on mitmete kirjanike
malestusmérgid pohjendamatult maha voe-
tud. Samuti polevat EKP KK piisavalt téhe-
lepanu osutanud faktile, et paljude kultuuri-
mélestiste seisukord on ebarahuldav.

EKP KK-le pandi siiiiks ka véhest tegut-
semist “kodanliku natsionalismi” ja kodanliku
ideoloogia ilmingute paljastamisel, mis viljen-
duvat eelkoige selles, et ajakirjanduses ei pal-
jastata piisavalt “Eesti kodanluse rahvavaenu-
liku poliitika olemust” aastatel 1918-1940 ning
vajalikul méiral ei leia valgustamist, milline oli
“ajalooline tahtsus ndukogude voimu taasta-
misel 1940. aastal eesti rahva saatuses”.

Téhelepanuvairsed on ka Moskva kont-
rollijate 16ppjareldused, mis soovitasid EKP
KK-I ette votta jargmist:

1. arutada EKP KK pleenumil eraldi
ideoloogiakiisimusi, kusjuures leiti, et selle
parteifoorumi ettevalmistamisel on hidava-
jalik NLKP KK propaganda ja agitatsiooni,
teaduse, korgkoolide ja koolide ning kultuu-
riosakondade abi;

2. tahelepanelikult iile vaadata ideoloogia
valdkonna kaader, tugevdades seda korrali-
kult ettevalmistatud inimestega, kes oskavad
histi kohalikku keelt ning tunnevad eesti rah-
va kultuuri ja olmet;

3. organiseerida eesti keele Ope partei-,
noukogude ja majandusinimestele, kes on
Eesti NSV-sse toole saadetud, ja votta see
tegevussuund ka vajaliku kontrolli alla.

NLKP KK instruktorite koostatud margu-
kiri on kindlasti tdhelepanuvdarne dokument,
mis nditab, et 1953. aastal, pérast J. Stalini
surma pdevakorrale tousnud “uue rahvus-
poliitika” pohialused olid aktuaalsed veel
ka 1956. aastal. Muidugi ei koneldud enam
L. Beriast kui selle poliitika elluviijast, kuid

vaieldamatult on oluline fakt, et Eesti puhul
oli Moskva see, kes noudis kohaliku kaadri
edutamist ning eesti keelele suurema tihele-
panu osutamist liilduvabariigi haldamisel.

1956. aasta oktoobris toimus ka mérgu-
kirjas noutud EKP KK pleenum,? kus EKP
KK 2. sekretiri L. Lentsmani ettekande alu-
sel arutati ideoloogiat6od. I. Kabin ja tema
lahikondlased suutsid oma alalhoidlikku liini
jatkata ja anda “vastulooke selle kritiseeri-
jatele”.2? Usna iildsonaline oli ka I. Kibini
poolt Moskvasse saadetud informatsioon
pleenumil toimunu kohta.30

1. Kdbini “vdikesed lahendamata
praktilised kiisimused”

Tollane Eesti NSV “valitseja” I. Kibin ise
oli hoopis tagasihoidlikum. Tema suhtumist ai-
tab moista 1956. aasta aprillis Moskvasse saa-
detud dokument, mis kandis pealkirja “Mérk-
meid rahvuspoliitika kiisimustest”.3! Selles
raporteerib I. Kibin Moskvale, et “leninliku
rahvuspoliitika ellurakendamine praktikas”
on kaasa toonud “rahvaste sopruse tugevne-
mise”, kuid sageli toidavad “véikesed lahenda-
mata praktilised kiisimused ja ebanormaalsed
néhtused” siiski “kodanlik-natsionalistlike ele-
mentide” tegevust. I. Kébin toob jirgnevalt
vélja kuus sellist “véikest kiisimust”.

Esimesena osutab ta ebadigele spetsialisti-
de toolerakendamise korrale, mille jargi korg-
kooli Iopetanud suunatakse sageli NSV Liidu
korgema hariduse ministeeriumi kaudu hoopis
teistesse piirkondadesse tdole, hoolimata tosi-
asjast, et koiki neid voiks koduliiduvabariigis
toole rakendada. 1956. aastal TPI 1opetanud
83 ehitusinsenerist 50 suunati teistesse piir-
kondadesse, samal ajal kui Eesti NSV-s vajati
vahemalt 90 inseneri. Kokku aga 1opetas 1956.

28 V. lihemalt pleenumi materjale: ERAF, f. 1, n. 4, s. 1939. Ulevaade pleenumi pohimomentidest on antud
raamatus: O. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s, k. 70-73.

29 Samas, lk. 73.

30 1. Kébini informatsioon NLKP KK-le, 30.10.1956. - ERAF, f. 1, n. 211, s. 5, 1. 121-127.

311, Kébini informatsioon NLKP KK-le, 26.04.1956. — ERAF, f. 1, n. 163, s. 2, I. 2-6. Oma saatekirjas mérgib
I. Kébin, et saadab F. Konstantinovi — kiillap NLKP KK aparaaditdotaja — palvel “méarkused rahvuspoliitika
kiisimustest ja abindudest NSVL-i rahvaste sopruse kindlustamisest” (samas, 1. 1).

321, Kibini informatsioon NLKP KK-le, 26.04.1956. - ERAE f. 1, n. 163, 5.2, 1. 2.
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aastal TPI 343 spetsialisti, kellest mujale suu-
nati 172 inimest. Kébin mainis, et samal ajal
tuleb sageli ette ka selliseid juhtumeid, kui
Eesti NSV-sse saadetakse spetsialiste, keda
tegelikult ei vajata — néiteks 1955. aastal suu-
nas NSV Liidu naftasaaduste ministeerium
Eestisse toole mitukiimmend keemikut, mis
tdhendas seda, et samal aastal TPI 16petanud
20 keemikut polnud voimalik tddle rakenda-
da. I. Kébini meelest oleks moistlik kohalikku
keelt oskavaid spetsialiste rakendada Eestis,
kuna mujal, hoopis teises keelekeskkonnas,
voiks neil raskusi tekkida. Samas olukorras on
mujalt Eestisse saadetud spetsialistid.
Teiseks viitab Eesti NSV parteijuht olu-
korrale, kus paljude to0stusettevotete keskta-
semejuhtide (insenerid, tsehhiiilemad, meist-
rid) seas on tilekaalus muulased, mis sageli
raskendab juhtkonna suhtlemist to6listega
ning takistab ka kohaliku kaadri edutamist.
Kolmanda probleemina toob I. Kébin esile
Eesti NSV tooliskonna paljurahvuselisuse, mis
tekitab raskusi poliitmassilise t60 1dbiviimisel
ettevotetes: koosolekuid tuleb pidada kas eral-
di, voi kui koos, siis kahes keeles. Molemad
lahendused aga ei soodusta I. Kibini sonul
tihtekuuluvust erinevate rahvuste vahel. I. Ké-
bini meelest oleks sobivaim lahendus tolgitud
sonavottude edastamine valjuhééldite voi kor-
vaklappide vahendusel. Ka mitmed Eesti NSV
Ulemnoukogu liikmed olevat vilja tulnud ette-
panekuga, et iilemndoukogu istungjargu sona-
votud tolgitaks erinevate rahvuste keeltesse ja
et neid saaks korvaklappidega kuulata.
Neljandaks andis I. Kibin Moskvale tea-
da, et seni on selgelt ebarahuldavalt popula-
riseeritud eesti rahvusliku kultuuri saavutusi
teiste “vennasrahvaste” seas, pidades silmas
eelkoige Eesti NSV autorite vahest tolkimist
teistesse NSV Liidu keeltesse. See todemus
kehtis I. Kdbini meelest ka muusika, kunsti
teatri jt. kultuurivaldkondade puhul.®
Viiendaks probleemiks I. Kébini jaoks oli
Eesti NSV-s asuvate sojavielaste suhtumine
kohalikku elanikkonda. “Oige” suhtumine

aitab EKP juhi sonul kaasa “rahvaste sop-
ruse tugevnemisele”, kuid oma huligaanse
kéditumisega moned sOjavielased paraku
siiski “solvavad kohalike elanike rahvuslikke
tundeid”. Sojavéelased suhtuvad iileolekuga
rahvuslikku kultuuri ja keelde, korraldavad
purjuspii l66minguid avalikes kohtades, kéi-
tuvad taktitult tiidrukute ja naistega, skandaa-
litsevad turul ja kauplustes jne. Rahvuslikku
enesevadarikust aga peetakse kohe “kodanliku
natsionalismi” ilminguks. I. Kibini sonul on
selline ebanormaalne olukord suuresti tingi-
tud s6javieosade poliitorganite norgast kas-
vatustoost, sest soduritele ei selgitata “kuidas
peavad end sojavielased iilal pidama kohali-
ke elanike seas”. Eesti NSV parteijuht soovis,
et sOjavaeosade juhte kohustataks parandama
kasvatustood, lubades omalt poolt, et kohali-
kul tasandil tohustatakse samuti selgitustood,
et kasvatada “usaldust ja austust” kohalikes
elanikes Punaarmee ja laevastiku suhtes.
Lopetuseks — kuuendaks, muretses 1. Ka-
bin selle parast, et koikvoimalike standardite
kehtestamisega on miitigilt kadunud rahvusli-
ke nimetustega tarbekaubad, ka sel juhul, kui
neid toodetakse tegelikult Eestis. Nii ei miiti-
da Eesti NSV-s enam eesti nimetustega suit-
se (seevastu on Kazbek, Belomorkanal) ega
Olut. Kuid I. Kébin teab: meie Moskva 6lle
maitse on hoopis teine mis Moskvas. Kokku-
vottes tekitab see elanikkonnas arusaamatust
ning maistlik oleks lubada rahvusvabariikides
kaupu vilja lasta kohalike nimetustega.

Kohaliku kaadri kiisimus Leedus ja Latis

Kohaliku kaadri edutamise ja keelekiisi-
mus oli 1956. aastal aktuaalne ka Liti ja Leedu
NSV-s. Leedu puhul oli NLKP KK aparaadis
1956. aastal mitmeid kordi pdevakorral kaad-
rikiisimus, mis tipnes vastava kokkuvotliku
maérgukirja koostamisega “Puudustest kaadri
kasvatamisel Leedu parteiorganisatsioonis”.3
Seda méargukirja NLKP KK Presiidiumi liik-

33 Erandiks olevat 1. Kibini sonul Léti NSV, kus on isegi Eesti ooperit lavastatud.
34 StSegoljajevi ja Karpovi mérgukiri NLKP KK-le “Puudustest kaadri kasvatamisel Leedu parteiorganisatsioo-

nis”, 14.09.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 98-107.
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metele laiali saates todes NLKP KK liiduvaba-
riikide parteiorganisatsioonide osakonnajuha-
taja J. Gromov, et kuna nimetatud probleemi
on juba mitu korda KK aparaadis arutatud, sa-
muti juhitud Leedu parteijuhtide A. Snieckuse
ja V. Niunka tahelepanu sellele ning olukord
pole paremaks ldinud, siis oleks moistlik Lee-
du KP KK Biiroo liikkmed voi vihemalt nime-
tatud kaks juhtfiguuri kutsuda vélja Moskvasse
KK-sse. J. Gromovi arvates tuli seda kindlasti
teha enne Leedu KP KK pleenumit, mis pidi
toimuma 1956. aasta novembris.?
Mairgukirjas aga rohutatakse, et Leedu
KP juhtkond ei tegele piisavalt kaadri etteval-
mistamise ja kasvatamisega (eriti toodi vilja
olukord pdéllumajanduses) ning suhtub liiga
“liberaalselt” ametnikesse, kes ei tule oma
tilesannetega toime. Mérgitakse, et ei voidelda
kiriku mojuga, “vaenuliku propagandaga” ega
ka “kodanliku natsionalismiga”. Uhtlasi osuta-
takse lisna tthemotteliselt haritlaskonnale kui
tthiskonnakihile, kus on palju “eksinuid”.3¢
Suure toendosusega Leedu KP juhtkond
Moskvasse ka kutsuti ja nendega vesteldi, kuid
probleemi NLKP KK aparaadi tasandil siiski
veel maha ei voetud.?” 1956. aasta alguses saa-
tis A. Snieckus Moskvasse jarjekordse iilevaate
olukorrast liiduvabariigis, kus ta puudutas taas
tisna pohjalikult kohaliku kaadri ja keelekii-
simust, teatades, et lahiajal on plaanis ette
votta “ulatuslik kohalike rahvuslike kaadrite
edutamine mitte ainult rajoonides, vaid ka lii-
duvabariiklikes organisatsioonides”. Viimaste
all pidas ta silmas ministrite ndukogu ja kesk-
komitee aparaati. Leedu parteijuht ei teinud
saladust ka sellest, et kohaliku kaadri edutami-
se iheks takistuseks on asjaolu, et sissesoitnud
ei ole sellest protsessist huvitatud, mistottu on

vajalik NLKP KK Presiidiumi toetus selles kii-
simuses.?® Siin viitab A. Snieckus tisna selgelt
1953. aastale, kus NLKP KK Presiidium vottis
vastu vastavad rahvuspoliitika otsused ja nen-
de ellurakendamine Leedu NSV-s ei kohanud
tosist vastuseisu.

Lati NSV-s aga mindi hoopis kaugemale,
kusjuures osaliselt saadi eeskuju Eestist. Ni-
melt oli 1956. aasta oktoobris toimunud EKP
KK pleenumil kohal olnud ka Liti NSV Mi-
nistrite Noukogu asetditja V. Krumins, kes 12.
novembril esitas aruande Lati KP KK Biirool
Eesti NSV-s toimuva kohta. Liti parteijuhi
J. Kalnbérzinsi sonul oli V. Krumins vorrel-
nud Lati ja Eesti olukorda kohaliku kaadri
edutamise seisukohalt vaadatuna ning leid-
nud, et Latis on puudusi hoopis rohkem. See
ohutanudki aktiivselt tegutsema.’ 1956. aasta
19. novembril voetigi vastu Lati KP KK otsus
“Monedest puudustest leninliku rahvuspoliiti-
ka labiviimisel vabariigis”, millele detsembris,
tdpsemalt 6. detsembril jargnes otsus “Liti ja
vene keele Oppimisest partei, ndukogude ja
majandustoodtajate poolt”. Novembri 16pus
vottis eraldi otsuse vastu ka Riia linnakomi-
tee biiroo ja see kandis pealkirja “Laiu ela-
nikkonna kihte teenindavate tootajate liti ja
vene keele Oppimisest”.40

Koigil neil ettevotmistel oli N. HrustSovi
pohimotteline heakskiit. 1956. aasta detsemb-
ris vottis N. HrustSov vastu Lati NSV partei-
juhi J. Kalnbérzinsi, valitsusjuhi V. Lacise
ja iilemnoukogu presiidiumi esimehe K.
Ozolinsi. N. Hrustsovile anti iilevaade liiduva-
bariigi majanduse arenguperspektiividest, ro-
hutati vajadust migratsiooni ja suurettevotete
rajamist piirata. Samuti koneldi kohalikku
keelt oskava kaadri edutamise vajadusest.*!

35 J. Gromov NLKP KK-le, 14.09.1956. - RGANL, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 97.

36 Stsegoljajevi ja Karpovi margukiri NLKP KK-le “Puudustest kaadri kasvatamisel Leedu parteiorganisatsioo-
nis”, 14.09.1956. - RGANL f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 98-107.

37 Sellele viitab J. Gromovi kiri NLKP KK sekretirile M. Suslovile, 7.12.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, s. 59, 1.
98-108.

38 A. Snieckus NLKP KK-le, 6.12.1956. — Voennye arxivy Rossii. Vyp. 1. Moskva, 1993, 1k. 261.

39]. Kalnbgrzin§ NLKP KK-le, 23.11.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 59-60. J. Kalnb&rzin$ piiiiab end nendest
otsustest taandada ning jitta muljet, et tema pole nende taga. Kalnbérzinsi informatsiooni pohjal teatas J.
Gromov KK-le, et mitmed Léti NSV juhid on avaldanud ebadigeid seisukohti, kusjuures mitmed lati keelt mit-
teoskavad juhid olevat juba avaldanud soovi, et neid Létist dra kutsutaks (RGANI, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 58).

40 0. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s, lk. 73.

41 Istorija Latvii. 20. vek. Riga, 2005, lk. 370.
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Balti kiisimus Kremlis
pdrast Poola ja Ungari siindmusi

Baltikumi kiisimusega hakati niitid Kremli
voimuladvikus toepoolest tosisemalt tegelema.
NLKP KK aparaadis — tdpsemalt liiduvabarii-
kide osakonnas — leiti, et viimasel ajal Balti
liilduvabariikides aset leidnud “natsionalismi
ilmingud” kujutavad endast teatud ohtu, ku-
na nendele ei anta liiduvabariikides vastul66-
ki ning ka kohalike juhtkondade side rahvaga
on tagasihoidlik. Mone juhi arvates parandaks
olukorda teatud kaadrivahetus, s. t. sissetoo-
dud kaadri asendamine kohalikku péritolu
juhtidega. NLKP KK liiduvabariikide osakon-
na juhataja Gromov pani ette, et Balti liiduva-
bariikide iga liidriga — I. Kébini, A. Snieckuse
ja Kalnbérzinsiga — tuleks keskkomitees eraldi,
tihekaupa vestelda.*? Samaks ajaks, 1956. aas-
ta novembri 16puks, oli Gromovi juhitava osa-
konna sektorijuhatajal Gavrilovil valminud ka
eraldi mérgukiri “Natsionalistlikest ja nouko-
gudevastastest ilmingutest Balti liiduvabariiki-
des”, mis oli ithemotteliselt initsieeritud Poola
ja Ungari siindmustest.*? Pole kahtlust, et see
oli dokument, mille alusel tuli Balti liiduvaba-
riikide juhtidega vestelda. Gavrilovi dokumen-
di voib jagada sisuliselt kaheks: esimeses osas
kirjeldatakse “natsionalistlikke ja ndukogude-
vastaseid ilminguid”, kusjuures enim on juttu
Leedust ja Eestist, seevastu Liti leiab tundu-
valt vihem dramérkimist. Dokumendi 16puosa
aga piitiab leida vastust kiisimusele — miks nii
on juhtunud?

Konkreetsete juhtumite kirjeldamisel on
tegelikult voetud suures osas aluseks liiduva-
bariikidest lackunud informatsioon elanik-
konna meeleolude ja “ebatervete ilmingute”
kohta.* Mérgukirja sonul on natsionalismist
nakatunud eelkdige Leedu ja Eesti iiliopila-

sed, kelle “ndukogudevastane” tegevus vél-
jendus voimude meelest:

1. Ungari ja Poola siindmuste toetamises.
See tuli selgelt vilja Vilniuse Ulikoolis, kus
levitati loosungit “Olgu tervitatud Ungari
revolutsioon!”. 28. oktoobril Tallinna Polii-
tehnilises Instituudis (TPI) toimunud lidpi-
lasohtul avaldati ka selget toetust ungarlaste
vabaduspiitidlustele (“Olgu tervitatud Buda-
pest!”, “Elagu Ungari!” jms. loosungid) ja tiks
laborant olevat avaldanud arvamust, et kui
midagi sarnast leiaks aset ka Eestis, siis oleks
tema kohe valmis Toompead kaitsma.*

2. Viljaastumised vene keele oppimise ja
venelaste vastu. Vene keele opetamise 10pe-
tamist nouti Vilniuse ilikoolis 28. oktoobril
toimunud iilidpilaste konverentsil.

3. Ule-eestilise iiliopilasorganisatsiooni
loomise kavades. Sellekohase ettepaneku
olevat teinud 26. oktoobril TPI tudengid
Tartu Riikliku Ulikooli (TRU) iilidpilastele,
et luua vastukaaluks komsomolile iilidpilasi
ithendav tihiskondlik organisatsioon. Nime-
tatud ettepanek olevat leidnud ka positiivset
vastuvéttu nii TRU-s kui ka Eesti Polluma-
janduse Akadeemias (EPA).%

4. Muudes “noukogudevastastes viljaas-
tumistes”, mille all peeti silmas eelkdige taas
TPI iliopilaste aktsioone: kolhoositoodelt
tagasi saabudes oli tudengitel kaasas herne-
hirmutis, kaelas silt kirjaga “Ma poosin end
iiles, sest to0 kolhoosis on viga raske”. Soja-
véelaagris aga olevat iiks TPI tudeng endale
kaela riputanud sildi jargmise tekstiga: “Poo-
sin end iiles, sest soldati elu on raske”. Teine
iiliopilane aga olevat sjavéelise tervituse ase-
mel tostnud kie “hitlerliku Zestiga”. Uhtlasi
rOhutatakse mérgukirjas, et nii tilikooli juht-
kond kui ka parteikomitee on nimetatud juh-
tumeid pigem naljategemiseks pidanud ning

42J. Gromov NLKP KK-le, 28.11.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 202.
43 Gavrilovi mirgukiri “Natsionalistlikest ja ndukogudevastastest ilmingutest Balti liiduvabariikides”, 27.11.1956.

- RGANL f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 203-212.

4 Ungari sindmuste vastukajadest Eestis vt. lihemalt: M. Tiitsaar. 1956. aasta Ungari sindmused ja Eesti. Ba-
kalaureusetd6. Juhendaja T. Tannberg. Tartu, 2005 (kasikiri Tartu Ulikooli ajaloo osakonna raamatukogus).
43 Vt. tollal TPI tudengkonna meeleolude kohta: K.-O. Veskimégi. “Uhe pievaga sai koik selgeks!”. Tagasipilk

1956. aasta stigisesse. — Rahva Haal. 27.10.1992.

46 V1. tollal EPA tudengkonnas valitsenud meeleolude kohta: V. Malken. Ungari iilestous Tartu tudengi silmade

labi. — Maaleht 16.11.2000.
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“siiidlased” on jdanud Oiglaselt karistamata.*’
Uliépilaste voimuvastasuse korval loetleti
margukirjas iiles veel mitmeid teisigi vastu-
panu vorme ja “ilminguid”. Tartu puhul on
osutatud 27. oktoobrile, mil J. Kuperjanovi
maélestusmérgi juurest avastati lendlehed,
kuhu olid alla kirjutanud “Kuperjanovlased”.
Samuti on dra margitud lendlehtede levitami-
ne Tartus 2. novembril ning Raplas, kus ole-
vat leitud 5 lendlehte, mis kustusid tles rel-
vastatud voitlusele. “Noukogudevastasteks”
kvalifitseeriti ka mitmed Tallinna koolide
(Gustav Adolfi Giimnaasiumi, Tallinna Vene
Glimnaasiumi, inglise kolledZi) vilistlaste kok-
kusaamised restoranides 1956. aasta oktoobri
16pus. Oktoobris saadeti Eestist Moskvasse
NLKP KK-le ithe Tallinna dpetaja poolt kiri,
milles todeti, et Eesti vabastati 1940. aastal
kall kapitalistidest, kuid iseseisvust ei antud,
mistottu paljud eestlased on mures oma tu-
leviku pérast. Kirja autori sonul oleks lahen-
duseks venelaste drakutsumine ja Siberisse
saatmine. Méargukirja autori sonul pole sar-
nased meeleolud Eesti haritlaste seas sugugi
mitte haruldased. 1956. aasta augustis Elvas
toimunud Opetajate ndupidamisel teatas iiks
osavotja, et Opetajad on sunnitud valetama
“heast elust kolhoosides ja olematust vabadu-
sest”, mispeale saal reageeris heakskiiduga.
Leedu puhul on eriti esile tostetud 1956.
aasta novembri alguses hingedepieva téhis-
tamist Vilniuses ja Kaunases (iile 20 000 osa-
votja), mis olevat kaasa toonud varasemate
aastatega vorreldes hoopis rohkem “nduko-
gudevastaseid” aktsioone. Rahvas noudnud
Leedule vabadust (loosung “Andke Leedule
vabadus!”), surnuaial lauldud Leedu iseseis-
vusaegset rahvushiimni ning marsitud mooda
KGB hoonest, hiitides “Maha kommunistid!”.
Leedus leidsid selgemat vastukaja ka Poola
sindmused ja sealsed iimberkorraldused.
Nimelt oli Poola Uhinenud Toolispartei 8.
pleenumil vastu voetud otsus saata laiali vé-
herentaablid pollumajanduskooperatiivid. Nii

ootavat ka Leedus paljud, et kolhoosid laiali
saadetaks, ning mitmel pool miiiiakse oma
vara maha ja piiiitakse Poolasse soita.

Mirgukirjas osutatakse ka tosiasjale, et
mitmed kohalikud kommunistid annavad
oma kéitumisega halba eeskuju. Konkreet-
selt viidatakse Leedu KP KK sekretirile V.
Niunkale, kes sanktsioneeris Vilniuse Ulikoo-
li otsuse viia sisseastumiseksamid ldbi ainult
leedu keeles, mistottu olevat takistatud ve-
nelaste edasioppimisvoimalused. NLKP KK
dokument toob éra ka konkreetsed arvud
lopetajate kohta: 1956. aastal 1opetas Leedu
NSV-s keskkooli 9320 o6pilast, nendest 2520
olid venelased voi poolakad.*

Parteilasele sobimatu kditumisega paistsid
NLKP KK aparaadi meelest Eestis silma ka
L. Remmelgas ja M. Laosson, kes n.-0. isiku-
kultuse hukkamaoistmise kattevarjus avaldasid
arvamust, et Eesti NSV-sse on toodud liiga
palju venelasi.

Latis toimunu leiab méargukirjas tdepoo-
lest nappi dramérkimist. TOsisema etteheite-
na margitakse vaid juhtumit, et kui Lati KP
KK Biirool arutati vene keele opetamise kii-
simust, siis mitmed liiduvabariigi juhtkonda
kuuluvad isikud avaldasid mitteparteilisi sei-
sukohti (E. Berklavs, K. Ozolins jt.).#

Eraldi on esile toodud ka tosiasi, et need
inimesed, kel on voimalus vilismaal kiia, on
kiitnud tagasi tulles “kapitalistlikku” korda.

Gavrilovi mérgukirja Iopuosa on pithenda-
tud nende pohjuste viljatoomisele, mis tema
arvates on kaasa aidanud “natsionalistlike ja
noukogudevastaste ilmingute” levikule Balti
liiduvabariikides. Esmase vajakajddmisena
tuuakse mérgukirjas esile liiduvabariikide
partei- ja ndukogudeaparaadi mitteotsustavat
tegevust nende “ilmingute” vastu voitlemises,
leplikkust ning digete poliitiliste hinnangute
andmata jatmist. Eeltoodule lisandub nork
poliitiline selgitustoo rahva seas ja Sabloonne
propaganda, mis ei arvesta Balti liiduvabarii-
kide eriparadega — n.-6. kodanliku ideoloogia

47 Gavrilovi margukiri “Natsionalistlikest ja ndukogudevastastest ilmingutest Balti liiduvabariikides”, 27.11.1956.

- RGANLI, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 203-206.
48 Samas, 1. 208.
49 Samas.
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suure moju ja vilisraadiojaamade survega.

Kuid puudusena tuuakse vilja ka see, et
liiduvabariikide juhtkonnad ei arvesta eri-
nevate piirkondade rahvuslike eripidradega.
Esijoones peeti siin silmas Leedut, kus 10-12
maarajoonis elas ligi 300 000 poolakat, kus-
juures iihegi rajooni parteikomitee juhiks ei
ole poolakas (rajooni tiaitevkomiteede esi-
meeste seas oli 2 poolakat). Analoogne olevat
ka olukord kolhoosiesimeestega, kui sageli on
majandijuhtideks kas venelased voi leedula-
sed ning ka rahvale moeldud loenguid pee-
takse tegelikult kas leedu voi vene keeles.

Kuid rahvusliku kaadri kiisimus ei olnud
kitsalt ainult poolakatega seotud.

Tegelikult leiti 1956. aasta novembris
Kremli voimuladvikus, et Balti liiduvabarii-
kide sisepoliitiline olukord on pingestunud
ka seetottu, et lilduvabariikides tervikuna on
kohaliku kaadri osatédhtsus liiga viike. Méar-
gukirjas tuuakse dra ka konkreetsed arvud,
mis nditavad, et Leedu parteiorganisatsioo-
nis oli leedulaste osatidhtsus 46,6%, Eestis oli
kohalikke kommuniste 44,6% ja Litis oli see
niitaja koguni 32%. Tosiseks vajakajdémiseks
loeti parteialgorganisatsioonide vahesust et-
tevotetes ja tthismajandites. Margitakse, et
1. oktoobri 1956. aasta seisuga oli Eestis 863
kolhoosi, kusjuures algorganisatsioone ei ol-
nud 470 tthismajandis; Leedu puhul olid sa-
mad niitajad vastavalt 1818 ja 810 ning Latis
1384 ja 232.

Etteheitena osutati margukirjas ka liidu-
vabariikide norgale t66le komsomoliga, mis
Eesti NSV puhul tdhendas seda, et viimase
kolme aasta jooksul olevat kommunistlike
noorte arv vihenenud 10%. Mérgukirja 16-
puosas on peatutud elanikkonna igapdevasel
toimetulekul. Todetakse, et elanike kirjadest
ja vestlustest tuleb selgesti vilja rahva rahul-
olematus, sest elujirg paraneb liiga aeglaselt,
paljude tooliste palgad on viga véikesed ja
koikvoimalikud kommunaalmaksud seevastu
liiga korged. Elanike probleemidega aga ei
tegelda liiduvabariikides piisavalt ei ettevote
ega ka teistel tasanditel.”®

Aasta [6pp: partei kurss
piiratud repressioonidele

1. Serovi kevadine margukiri ei jdédnud siis-
ki 1oplikult kalevi alla, vaid sai oma jatku 1956.
aasta novembri alguses ehk siis ajal, mil Krem-
li voimuladvik oli silmitsi Ungari kriisiga, mis
tostis uuesti olulisemalt pidevakorrale ka NSV
Liidu sisepoliitilise olukorra. Juba 3. novembril
1956. aastal saatis I. Serov NLKP KK Presii-
diumile uue margukirja, milles teatas, et Balti
liiduvabariikides ja Ukraina ldéneoblastites on
elavnenud “natsionalistlikud kontrrevolutsioo-
nilised elemendid”. Sealjuures rohutati eriti, et
aktiivust nditavad iiles asumiselt ja vangilaagri-
test tagasi poordunud endised karistusalused.
I. Serov pidas kujunevat sisepoliitilist olukorda
tisna plahvatusohtlikuks ning tegi ettepaneku
anda KGB kisutusse mobiilsed sdjavéesalgad,
et kasutada neid vajadusel korra tagamiseks
juhtudel, kui “tekivad tiksikud néukogudevas-
tased ilmingud”. I. Serov soovis nende salkade
(1800-2000 meest) paigutamist Balti liiduva-
bariikidesse, Ukrainasse, Taga-Kaukaasiasse ja
teistesse voimalikesse ohupiirkondadesse.’!

Seekord ei jddnud I. Serovi initsiatiiv vas-
tuseta. 10. novembril 1956. aastal vottis NLKP
KK Presiidium vastu otsuse, millega 1. Serovi
kohustati formeerima eripolk asukohaga Balti-
kumis. Sama otsusega aga kohustati N. Beljaje-
vit, J. Furtsevat, P. Pospelovit, P. Ivasutinit ja R.
Rudenkot, arvesse vottes presiidiumi istungil
aset leidnud arvamustevahetust, todtama vélja
abinoud tokestamaks koikvoimalike “nouko-
gudevastaste ja vaenulike elementide” voima-
likud véljaastumised. Nii lasti kdiku koigile
parteiorganisatsioonidele adresseeritud NLKP
KK salajase ringkirja ettevalmistamine.

Pérast NLKP KK Presiidiumi 10. novemb-
ri istungit lilitus sellesse protsessi Leonid
Breznev. 21. novembril esitatigi juba NLKP
Keskkomiteele kirja projekt, kusjuures niiiid
oli esitatute nimekirja eesotsas L. Brezneyv,
temale jargnesid Furtseva, Beljajev, Pospelov,
Rudenko ja Ivasutin. Kuid esitatu ei rahulda-
nud NLKP KK Presiidiumi liikmeid. 6. det-

50 Samas, 1. 210-211.

SIN. Petrov. Pervyj predsedatel’ KGB Ivan Serov, lk. 169.
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sembril 1956. aastal arutati kirja projekti pre-
siidiumi istungil ning otsustati, et seda tuleb
taiendada. Selle iilesande sai endale moodus-
tatud komisjon eesotsas L. Brezneviga, kuhu
nimetati veel G. Malenkov ja A. Aristov. Li-
saks kirja sonastuse parandamisele tuli nime-
tatud komisjonil koostada ka seaduse projekti
tekst, mis ndeks ette nende inimeste siiiiasjade
juurdluse ja menetlemise korra, kes olid seo-
tud noukogudevastase tegevusega.’> NLKP
KK Presiidiumi istungil rohutati, et kirja
tdiendamisel “tuleb seda tugevdada parteilises
osas”. Kui aga jutuks tulid sunnitodlaagritest
vabastatud, siis teatas N. HrustSov, et paljud
laagrisolijad ei vadrigi vabastamist.>3

Kirja tekst oli uuesti NLKP KK Presiidiu-
mis arutelul 14. detsembril, kus tehti selles
viimased parandused ja tapsustused. Pérast
16plikku redigeerimist voeti kiri 16puks vastu
19. detsembril 1956. aastal pealkirja all “Par-
teiorganisatsioonide poliitilise t66 tugevdami-
sest massides ja noukogudevastaste, vaenulike
elementide viljaastumiste tokestamiseks”.>*
Otsuse teine punkt kolas ihemotteliselt ja
selgelt — kiri tuleb ldbi arutada koigis partei
algorganisatsioonides tile terve NSV Liidu.>

Kirja sissejuhatuses méargitakse, et NLKP
KK p66rdub koigi kommunistide poole, et
“juhtida partei tihelepanu ja mobiliseerida
kommunistid” tugevdama poliitilist selgitus-
to0d massides tokestamaks “noukogudevas-
taste elementide” viimasel ajal aktiviseerunud
tegevust seoses rahvusvahelise olukorra “mo-
ningase” pingestumisega.’® Rahvusvahelise
olukorra pingestumise all moisteti eelkoige
loomulikult Ungari siindmusi.

Kirjas koneldakse “vaenulikust rahva-

rampsust” ja nOutakse otsustavate meetmete
rakendamist, “raudse distsipliini” taastamist
parteis jne. Téhelepanu juhitakse ka partei-
organisatsioonide “suurtele vigadele” komso-
moli- ja noorsootdd juhtimisel. Rohutatakse,
et mitmete linnade — Moskva, Sverdlovski,
Kaunase ja Tallinna — korgkoolides on esine-
nud otseseid “noukogudevastaseid ja natsio-
nalistlikke véljaastumisi”. Eraldi pooratakse
kirjas tdhelepanu Leedu ja Eesti tudeng-
konna tegevust aktiviseerinud “noukogude-
vastaste elementide” tegevusele. Sealjuures
tuuakse dra ka nende “elementide” vaenuliku
tegevuse pohisuunad nimetatud Balti liidu-
vabariikides:

— kodanlik-natsionalistlike ndudmiste esita-
mine;

— rahvusliku vaenu 6hutamine;

— Ungari “kontrrevolutsionédéride” tegevuse
heakskiitmine;

— tileskutsed komsomoli likvideerimiseks ja
selle asendamiseks rahvuslike organisat-
sioonidega;

— noukogudevastaste lendlehtede levitamine.>

NLKP KK 17. detsembri parteiorganisat-
sioonidele adresseeritud kirja puhul on aga
oluline meeles pidada, et tegemist ei olnud
ainult parteilise dokumendiga, vaid laiemas
vaates tegelikult dokumendiga, mis kéivitas
tollases Noukogude iithiskonnas uue repres-
sioonidelaine. See kiri oli tihtlasi tegevusju-
hiseks ka NSV Liidu diguskaitseorganitele
ja KGB-le. Kuni 1956. aasta hilissiigiseni
oli Kremli juhtkond teostanud sisepoliitikas
suhteliselt pehmet poliitikat, mis viljendus ka
selles, et ei olnud iihtset tegevusjuhist rezii-
mivastaste viljaastumiste kvalifitseerimisel

52 Samas, lk. 170.

33 NLKP KK Presiidiumi istungi protokoll, 6.12.1956. — Prezidium CK KPSS. 1954-1964. Cernovye protokol’nye
zapiski zasedanij. Stenogrammy. Postonovlenija. T. 1. Moskva, 2003, lk. 212-213. Kirja tdiendamiseks anti
komisjonile aega 3, seaduse eelnou koostamiseks aga 6 pdeva.

54Vt. kirja teksti: NLKP KK kiri “Parteiorganisatsioonide poliitilise t66 tugevdamisest massides ja néukogude-
vastaste, vaenulike elementide viljaastumiste tokestamiseks”, 19.12.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te

licnosti Stalina na 20. s” “ezde KPSS, 1k. 393-401.

55 NLKP KK Presiidiumi otsus, 19.12.1956. — Doklad N. S. Hrud$eva o kul’te li¢nosti Stalina na 20. s”“ezde

KPSS, 1k. 393.

S6 NLKP KK kiri “Parteiorganisatsioonide poliitilise t66 tugevdamisest massides ja ndukogudevastaste, vaenulike
elementide viljaastumiste tokestamiseks”, 19.12.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te li¢nosti Stalina na

20.s” “ezde KPSS, 1k. 393-394.
57 Samas, lk. 398.
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ja menetlemisel. 19. detsembri kiri 16petas
selle pehme perioodi ja kohklused — suund
voeti selgelt n.-6. kruvide kinnikeeramisele.
Vaieldamatult olid siin pohjuseks Ungari ja
Poola siindmused, mis leidsid NSV Liidu
siseselt ootamatult laialdast vastukaja. See
oli Kremli juhtkonnale selge ohu mérk ning
“vabameelsuse” edasise laiendamise vastu
otsustati kasutada juba vana ja draproovitud
meetodit — repressioone. Sealjuures ei peetud
loomulikult silmas tagasipdordumist Stalini
aega.

1956. aasta 16pus andis partei loa piira-
tud repressioonide teostamiseks. Karmide
meetmete loetlemise jarel tuletati meelde, et
karistada tuleb ikka “toelisi” siiiidlasi, mitte
juhuslikke kaasajooksikuid. Tegelikult osutas
see 19. detsembri kiri ka kindlatele ithiskon-
nagruppidele (n.-0. riskigruppidele), kellele
tuli eriti tdhelepanu poorata. Nendeks olid
loominguline intelligents ja tiliopilased — see-
ga need tihiskonnakihid, kes etendasid olulist
rolli Ungari siindmuste ajal.’® Ka NSV Liidu
siseselt olid vastukajad ungarlaste vabadus-
puitdlustele olnud koige ulatuslikumad just
nimetatud ithiskonnakihtides. Teisalt olid voi-
mud huvitatud sellest, et iilidpilaste ja harit-
laste teisitimotlemine ei liituks todliste rahul-
olematusega. Tahelepanuviirne on tosiasi, et
1956. aasta detsembris toimunud NLKP KK
pleenumil voeti vastu otsus tdonormide alan-
damiseks, mis sisuliselt tihendas palgatousu
toolistele. See abindu pidi tasandama toolis-
konnas kasvavat rahulolematust.>

See kiri oli moistagi ka suuniseks KGB-le.
29. detsembril 1956. aastal andis NSV Liidu
KGB vilja korralduse, mis kohustas kohalik-
ke julgeolekuorganeid rakendama meetmeid
agentuur-operatiivtoo tohustamiseks sihiga
vilja selgitada ja tokestada “kodanlike nat-
sionalistide, trotskistide, terroristide ja teiste

vaenulike elementide” organisaatorite ja 6hu-
tajate tegutsemine.® Ka Leedu KGB tilem
kindralmajor K. Liaudis kirjutas hiljem oma
aruandes, et NLKP KK 19. detsembri Kiri
etendas “véga tihtsat rolli” julgeolekuorgani-
te tohustamisel ja aitas koos tileliidulise KGB
direktiiviga anda tSekistidel “diglasemat hin-
nangut vaenulikele ilmingutele, enesekindla-
malt ja otsustavalt to6tada ndukogudevastas-
te elementidega kujunenud olukorras”.6!

See oli selge méirk ka sellest, et I. Serovi
suund kruvide kinnikeeramisele leidis Krem-
li korgemas voimuladvikus heakskiitmist. N.
HrustSovi toel 1954. aastal KGB etteotsa saa-
nud I. Serov oli jdiga kursi pooldaja ka va-
lispoliitikas. See tuli eriti ilmekalt esile just
Ungari tilestousu ajal. Kui 1. novembril 1956.
aastal Ungari siindmustikku arutati NLKP
KK Presiidiumis, siis oli KGB juht see, kes
noudis “otsustavate meetmete” rakendamist
ja tema viljapakutud lahendus oli ihemotte-
line: “Riik tuleks okupeerida.”®?

Ta ei pooldanud ka tollase NSV Liidu sise-
ministri N. Dudorovi ettepanekut GULAG-i
stisteemi reorganiseerimiseks. Siseminister te-
gi ettepaneku, et enamik karistusaluseid voiks
kanda karistust mitte sunnitoolaagris, vaid
vangilaagris. Samuti leidis ta, et sobilik oleks
stiidimoistetu panna karistust kandma selles
piirkonnas, kus ta siiiidi on maistetud. Selli-
sed “ladnelikud” ettepanekud olid I. Serovile
vastuvoetamatud, kusjuures tal oli ka Kremli
voimuladvikus tugev toetaja — L. Breznev, kes
tegeles selle kiisimusega partei liinis. I. Serovi
kursi kiitis heaks ka N. HrustSov. N. Dudorovi
ettepaneku vastustajad olid veendunud, et
laagrististeemi likvideerimisega kaoks édra
selline tohus imberkasvatamisvahend nagu
“tihiskondlikult kasulik t66”. Lisaks leiti, et
karistusaluste paigutamine vangilaagritesse
néitaks, et NSV Liidus on tohutul arvul kin-

B Vt. tipsemalt tolleaegsete suunamuutuste kohta repressiivpoliitikas: E. A. Papovjan. U¢astie Verxovnogo Suda
SSSR v vyrabotke repressivnoj politiki 1957-1958. — Korni travy. Sbornik statej. Moskva, 1996, 1k. 54-72

39V. Kozlov. Neizvestnyj SSSR, k. 272.

%0 N. Petrov. Pervyj predsedatel’ KGB Ivan Serov, Ik. 171, viide 3.
61 Leedu NSV KGB iilema K. Liaudise aruanne Leedu KP KK esimesele sekretirile A. Snieckusele,
29.04.1957. — Acta Slavica laponica. Tomus 23, lk. 227-228. (D. Wolfi publikatsioon “The KGB Reports

from Lithuania”).
62 Prezidium CK KPSS. 1954-1964, 1k. 194.
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nipidamiskohti, mis mojuks aga riangalt sot-
sialistliku riigi mainele.%

Kokkuvottes viis see kurss tegelikult rep-
ressioonide tugevnemisele NSV Liidus ja just
“ajaloolisele” 1956. aastale jargnes aasta, mil
N. HrustSovi valitsemisajal represseeriti kdige
rohkem inimesi “kontrrevolutsiooniliste” kuri-
tegude eest. Repressioonide arvu kasv oli sel-
gelt tdheldatav juba 1957. aasta esimestel kuu-
del.% Seda tendentsi kinnitavad ka julgeole-
kuorganite ametlikud andmed 1950. aastatest,
mille jargi moisteti KGB poolt kontrrevolut-
sioonilistes kuritegudes siiiidi jairgmisel arvul
inimesi: 1954 — 2142, 1955 — 1069, 1956 — 623,
1957 — 2498, 1958 — 1545 ja 1959 — 992.9

Kokkuvotteks

1956. aasta siindmustiku puhul vdérivad
tildisemas plaanis iilerohutamist jairgmised
momendid.

20. kongressi ja isikukultust paljastava N.
HrustSovi kone puhul on oluline meeles pida-
da, et tegemist ei olnud kavakindla plaaniga
anda J. Stalini aegsele reziimile diglast hin-
nangut, vaid selle protsessi algataja jaoks oli
tédhtsal kohal oma voimupositsioonide kind-
lustamine. Tosiasi, et isikukultust paljastav
kone leidis NSV Liidu siseselt ja rahvusva-
helisel areenil nii ulatuslikku vastukaja, tuli
Kremli voimuladvikule ootamatult. Sellega
ei arvestatud ja jargnevalt hakati jark-jargult
n.-0. kaotatud positsioone tagasi voitma ja
tthiskonda uuesti suukorvistama. Sisepolii-
tiliselt viis see selleni, et partei poolt sankt-
sioneeriti aasta 10pus piiratud repressioonide
rakendamine ning vilispoliitikas jouti veelgi
kaugemale — 1956. aasta novembri alguses
lammatasid Noukogude tankid ungarlaste
vabadusepiitidlused.

Baltikumi jaoks on 1956. aasta tdhelepa-
nuvadrne eelkdige seetottu, et iillataval kom-
bel polnud selleks ajaks veel korvale heidetud
1953. aastal L. Beria eestvedamisel impeeriumi

adreliiduvabariikide suhtes teostama hakatud
“uue rahvuspoliitika” pohimotteid, endiselt
oli iisna selgelt paevakorral tihelepanu osu-
tamine kohalikele keeltele ning rahvuskaadri
edutamine juhtivatele kohtadele. See on selge
tunnistus, et 1953. aastal oli “uue rahvuspoliiti-
ka” iiks toetaja olnud N. HrustSov, kes hiljem
selles konteksti ei votnud L. Beria nime suu
sissegi. Erinevalt 1953. aastast ei voetud aga
kolm aastat hiljem ette tosisemaid meetmeid
nende suuniste ellurakendamiseks. Pikemas
perspektiivis vaadatuna 16ppes see poliitika
1959. aastal puhastusega Lati NSV juhtkon-
nas. 1956. aasta néitel voib kindlasti osutada
tosiasjale, et koige alalhoidlikumalt tegutses
suhetes keskvoimuga Eesti NSV parteijuht 1.
Kaibin, seevastu hoopis sonakamalt konelesid
Moskvaga Liti ja Leedu juhid.

Poola ja Ungari stindmused leidsid kolmes
Balti liiduvabariigis, eriti Leedus ja Eestis, kiil-
lalt ulatuslikku vastukaja. Baltikumis toimunut
kasitleti Kremlis tisna tdsise ohuna ning pole
kahtlust, et siinsed siindmused ajendasid voi-
me repressiivsemaid meetmeid rakendama.
Kuid kokkuvéttes ei olnud Baltikumi jaoks
1956. aasta kindlasti mingi eriline murrangu-
aasta. Tosi, Ungari iilestousu mahasurumine
oli ka eestlaste, latlaste ja leedulaste jaoks sel-
ge mérk, et ndukogude voim jaab piisima.
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