“Linna tekke
tdpne aeg ei ole
veel kindlaks

tehtud™

Kui Kabin tahtis
Tallinna 800.
aastapdeva tahistada
1954. aastal

Tonu Tannberg

Viimastel aastatel on ajakirjanduses lisna
palju juttu olnud Tallinna voimaliku
850. juubeli-aastapieva tahistamisest 2004.
aastal, vottes aluseks araabia geograafi Idrisi
oletatava teate linna esmamainimisest 1154.
aastal. See ettepanek, mis leidis head vastu-
vottu eelkoige turismiga tegelevate inimeste
ja institutsioonide hulgas, vallandas ajakir-
janduses kiillaltki ulatusliku poleemika: kas
meil on ikka pohjust Idrisi kaarti uskuda
voi peame kiisima Ivar Leimuse sonadega:
“Kuivord pohjendatud siiski on meie rinnus

pakitsev uhkus pealinna iidsuse iile?”?

Juubeliidee tulistel pooldajatel oli silme
ees Riia 800 aasta juubeli edukas tahistami-
ne. Turismiagentuuri néukoja esimees Tarmo
Sumberg oli veendunud, et “’Riia 800” oli nii
kultuurilises kui ka kommertslikus mottes
véga edukas projekt ja ka Tallinna linn peaks
kasutama voimalust ldbi 850. juubeli linna
tuntust kasvatada ja turismi arendada”.’

Kuna esimesed ajaloolaste hinnangud
sellele ettepanekule olid eitavad, siis poor-
dus Tallinna linnavalitsus Tartu Ulikooli
poole “palvega selgitada seda kiisimust”.
Aselinnapea Toomas Vitsuti sonul tehti se-
da pohjusel, et mitte “jddda viga rumalasse
olukorda, pidades juubelit, mille alustes me
paris kindlad pole”.* 2003. aasta oktoobris
vahendas Tallinna avalike suhete direktor
Allan Alakiila Tartu Ulikooli arheoloogia-
professori Valter Langi seisukohta: “... ei ole
oOige lahtuda Tallinna esmamainimise juubeli
tahistamisel al-Idrisi kroonikast ning ta soo-
vitas linna esmamainimise teemaga siivitsi
edasi tegeleda.”

Sellega aga vaidlused ei vaibunud. Ko-
hati tisna dgedaks kujunenud poleemika
kiigus leidsid ajaloolased tisna tiskmeelselt,°
et Idrisi teadet ei saa tosiselt votta.” Koige
resoluutsemalt {itles seda Enn Tarvel: “1154
on absoluutne lollus, see on hibi meie ajaloo-
teaduses.”® Tallinna linnavalitsuse imagoloog
Linnar Priimégi aga leidis, et Tallinna nimi
“joudis maailmakaardile aastaks 1154”, mis-
tottu on ka “aastapdeva tahistus digustatud”.’
Moni aeg hiljem teatas L. Priimégi kategoori-
liselt, et ajaloolaste iilesandeks olgu “ajalugu

1 Artikkel on valminud ETFi grant 5715 raames.

2 1. Leimus. Tallinn voib olla noorem, kui arvatakse. — Eesti Pievaleht 18.12.2003.
3 Linn palub ajaloolastelt oma juubeli ekspertiisi. — Eesti Pdevaleht Online 14.01.2004. http://www.epl.ee/artikkel.

php?ID=224997 [12.01.2004].
4 Samas.

5 Ajaloolane kahtleb Tallinna esmamainimises aastal 1154. — Eesti Pdevaleht 28.10.2003.
® Mone erandiga, vt. niiteks: H. Liivrand. Troopiline Eesti ja al-Idrisi. — Eesti Ekspress 23.01.2003.
7 Vt. ldhemalt: A. Ammas. Tallinn on noorem, kui 6pikus kirjas! — Eesti Pdevaleht 18.01.2003; 1. Leimus. Maul

halten und weiter dienen! — Areen 26.02.2003.

8 A. Ammas. Tallinn on noorem, kui dpikus kirjas! — Eesti Pdevaleht 18.01.2003. Vt. ka Enn Tarveli suurepérast
artiklit: E. Tarvel. Idrisi ja Tallinn. — Haridus 2003, nr. 3, 1k. 28-31.

9 Tallinnast peab 2008. aastal saama Euroopa kultuuripealinn. — Eesti Pdevaleht 17.01.2003. Hiljem iitleb L.
Priimégi, et Idrisi kaart on lausa Tallinna “leeritunnistus”. (Vt. lahemalt: L. Priimégi. Ajalooteadvuse koordi-

naadid. — Areen 20.03.2003).
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toole panna”, mitte targutada selle tile, millal
miski asi tegelikult toimus.!?

Allakirjutanu eesmirgiks ei ole niitidseks
juba toendoliselt vaibunud poleemikat uuesti
iiles soojendada, vaid osutada tosiasjale,
millele seni tihelepanu pole juhitud. Nimelt,
et Idrisit on varemgi piititud Tallinna suure-
joonelise juubeli tahistamiseks dra kasutada.
Tegemist on rohkem kui viiekiimne aasta
taguste siindmustega ning maoistetavalt olid
kavandatava juubeldamise eesméargid tdnase
paevaga vorreldes teistsugused ja initsiaatori-
teks teised inimesed. Ja asju tuli ajada hoopis
korgemal tasemel — Kremli voimukoridorides.
Nendele siindmustele voimaldavad valgust
heita Venemaa Riiklikus Uusima Ajaloo
Arhiivis tallel olevad materjalid.

Oli 1953. aasta “kuum suvi”. Asja oli 16pu-
le joudnud Jossif Stalini surma jarel Kremli
voimuladvikus vallandunud voimuvditluse
esimene etapp Lavrenti Beria arreteerimise
ja voimult korvaldamisega. 1953. aasta juuli
alguses Moskvas toimunud NLKP Keskko-
mitee pleenumil tembeldati L. Beria “rah-
vusvahelise imperialismi agendiks” ning
moisteti parteiliselt hukka. Tollasele Eesti
NSV juhtkonnale eesotsas parteijuht Ivan
Kébiniga oli Beria langus kui jumala kingitus,
sest Lubjanka marssali teostatud “uus kurss”
Noukogude Liidu ddreliiduvabariikides oleks
suure toendosusega loppenud I. Kébini tagan-
damisega.!! L. Beria mahavotmise jérel vois 1.
Kébin kindlasti kergendatult hingata.

Uhtlasi tuli ennast ka Kremli silmis heast
kiiljest ndidata. Eesti sojajargse sovetiseeri-
mise itheks keskseks ideoloogiliseks suuni-
seks oli eestlaste ja venelaste vahelise juba
iidsetest aegadest suure sOpruse demonst-

reerimine. Selline suunis oli kirjas juba 30.
oktoobril 1944. aastal vastuvoetud UK(b)P
Keskkomitee organisatsioonilise biiroo (org-
biiroo) otsuses “Puudustest ja iilesannetest
Eesti NSV parteiorganisatsiooni poliitilise
too alal”. See otsus, mis oli sojajargse Eesti
sovetiseerimise omamoodi alusdokumendiks
ja programmiliseks tegevusjuhiseks liiduva-
bariigi juhtkonnale, polnud oma aktuaalsust
kaotanud ka 1950. aastatel.

Ka Eesti-Vene iidse sopruse “toestamine”
vajas tdiendavaid argumente ja propaganda-
kampaaniate labiviimist, millega pidi loomu-
likult kaasas kdima “kodanlike” ajaloolaste
seisukohtade materdamine. Selle vankri ette
otsustas tollane Eesti NSV juhtkond raken-
dada ka Tallinna aastapieva tahistamise. See
ei saanud aga olla midagi “kodanlikku”, vaid
pidi tuginema téiesti uutele argumentidele,
milleks said 1952.-1953. aastal Tallinnas
labiviidud arheoloogiliste kaevamiste “uud-
sed” teaduslikud avastused!? ning 1154.
aasta Idrisi kaart ehk siis seisukoht, et sellel
kaardil on ihemotteliselt tegemist Tallinna
- Koluvaniga.3

Tegelikult vois juba 1952. aastal ilmunud
“Eesti NSV ajaloost” lugeda Harri Moora
poolt ithemotteliselt kirjapandut: “Esma-
kordselt mainitakse Kolovani 1154. aastal
araabia geograafi Idrisi poolt.”™* Nii sobis
Idrisi ideaalselt tollasesse aega ning tema
teadet pidid veelgi kinnitama arheoloogi-
lised véljakaevamised, mis viidi Tallinnas
labi 1952. aastal Toompeal ja 1953. aastal
Raekoja platsil. Need kaevamised tiitsid
selgelt poliitilist tellimust ja andsid oodatud
tulemuse — “toestasid” linnalise asula olemas-
olu juba 11. sajandil.’> Uhtlasi selgus 1953.

10 L, Priimégi. Tallinn 1154. — Eesti Ekspress 11.02.2003.

11'vt, lihemalt: T. Tannberg. “Lubjanka marssal” Noukogude impeeriumi dérealasid reformimas. Beria rahvus-
poliitika eesmérkidest ja tagajdrgedest 1953. aastal. — Tuna 1999, nr. 3, Ik. 22-37, nr. 4, k. 56-71, 2000, nr. 1,

1k. 42-52.

12 Arheoloogiliste kaevamiste iildjuhiks oli NSVL Teaduste Akadeemia Materiaalse Kultuuri Ajaloo Instituudi

teaduslik tootaja Susanna Tarakanova.

13 vt. Koluvani hiipoteesi ja selle kasutuselvotu kohta lihemalt: E. Tarvel, op. cit., Ik. 29-30.

14 G. Naan. (Toim.). Eesti NSV ajalugu (kdige vanemast ajast ténapéevani). Tallinn, 1953, 1k. 23.

15 Vt. kaevamiste ja nende tegelike tulemuste kohta: J. Mill, E. Russow. Kuidas otsiti Kalevipoja parteipiletit — 50
aastat arheoloogilistest kaevamistest Tallinnas Raekoja platsil. — Arheoloogia Lidnemeremaades. Uurimusi

Jiiri Seliranna auks. Tallinn-Tartu, 2003, 1k. 173-197.
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aasta kaevamistel, et “... Tallinn on tekkinud
Eesti muistse ithiskonna sisemise arenemise
tagajirjel ja vdga tihedas iithenduses Vene
maadega ...”.1

Need olid argumendid, mis pidid I. Kébini
ja teiste Eesti NSV juhtide meelest mojuma
ka Moskvas. Pirast arheoloogiliste kaevamis-
te 16petamist Raekoja platsil!” poordusidki
EKP esimene sekretér I. Kibin ja ministrite
noukogu esimees Aleksei Miiiirisepp tihise
kirjaga 1953. aasta augustis NLKP Keskkomi-
tee sekretéri Nikita HruStSovi poole, kiisides
luba tdhistada jargmisel aastal suurejoone-
liselt Tallinna 800. aastapdeva.'® Sealjuures
pohjendasid nad oma taotlust jargmiste ar-
gumentidega:

1952.-1953. aastal toimunud kaevamised
toestasid, et linn oli olemas juba 11. sajandil ja
sellega on ka toestatud Idrisi teade Kolovani
kohta;

uute andmete alusel on pérmu paisatud
Skandinaavia, baltisaksa ja nende ees l6mi-
tavate kodanlik-natsionalistlike eesti ajaloo-
laste versioon, mille jirgi linn loodi Taani
vallutajate poolt 1219. aastal;"?

arheoloogilised kaevamised tdestasid, et
Eesti linnad on kujunenud sisemise arengu
tulemusel ja “tdnu majanduslikele ja kultuu-
rilistele sidemetele vene aladega™;

ettepanek on pohjendatud, kuna tavaliselt
loetakse linna esmamainimist aluseks;

juubeli tdhistamine oleks suure kultuu-
rilise ja poliitilise tdhtsusega siindmus, mis
aitaks kasvatada noukogude patriotismi ja
tugevdada rahvaste soprust.

Seejdrel, parast Eesti NSV juhtkonna la-

kituse kattesaamist hakkas NLKP Keskkomi-
tee aparaat ettepanekut menetlema. Esmalt
kiisiti hinnangut NSVL Teaduste Akadeemia
ajaloo ja filosoofia osakonnast. Nende vastus-
kirjas, millele on alla kirjutanud professor P.
Tretjakov, 6eldakse, et Idrisi teade kiib Tal-
linna kohta, ja lisatakse, et vdljakaevamised
tdestasid linna olemasolu 1154, aastal. Uhtla-
siviidatakse kirjas, et ka Viktor Maamagi®® ja
kaevamiste juhataja S. Tarakanova avaldasid
artikli, kus titlevad, et linn oli olemas juba 10.
sajandil.”! Seega oli n.-0. eksperthinnang igati
positiivne. Oigupoolest oli ka see igati loogi-
line, sest teistsugune hinnang oleks kahtluse
alla seadnud Materiaalse Kultuuri Ajaloo
Instituudi padevuse, sest S. Tarakanova oli
selle instituudi tootaja ning see kuulus NSVL
Teaduste Akadeemia ajaloo ja filosoofia osa-
konna koosseisu.

Keskkomitee aparaadis suhtuti aga
asjasse ettevaatlikult. 1953. aasta augusti
16pus podrdus NLKP Keskkomitee partei-,
komsomoli- ja ametiiithingute organisat-
sioonide osakonna juhataja Jevgeni Gromov
keskkomitee sekretari Mihhail Suslovi poole
ja andis iilevaate asja kdigust, markides, et
kaevamised toestavad linna olemasolu juba
10. sajandil. Kuid antud juhul on oluline J.
Gromovi jareldus, et “linna tekke tipne aeg
ei ole veel kindlaks tehtud” —arheoloogilised
uuringud jatkuvad.?

Nii todebki liiduvabariike keskkomitee
aparaadis kureeriv J. Gromov, et kuna lin-
na asutamise aeg pole tépselt teada ja seni
pole ka piisavalt materjali kogutud l6plike
jarelduste tegemiseks, siis oleks juubeli ta-

16 O, Saarde. Arheoloogilised kaevamised Raekoja platsil. — Ohtuleht 03.06.1953.
17 Kaevamised 16ppesid 1953. aasta augusti alguses. Nidal hiljem, 14. augustil avaldas Osvald Saarde, kes oli
kaevamiste tegelik juht, pikema iilevaate tehtust ka ajakirjanduses (Vt. O. Saarde. Lopetati arheoloogilised

kaevamised Tallinnas. — Sirp ja Vasar 14.08.1953).

18 1, Kébini ja A. Miiiirisepa kiri N. HrustSovile 15.08.1953. — Venemaa Riiklik Uusima Ajaloo Arhiiv (RGANI),

f.5,n.15,s.443,1. 261-262.

19 Uhtlasi viidatakse A. Miiiirisepa ja I. Kébini kirjas ka sellele, et 1919. aastal téhistati Tallinna 700. juubelit.
See olevat olnud selge Ladne ees lomitamine ja venevastase Sovinismi 6hutamine (RGANI, £. 5, n. 15, s. 443,

1.261).

20'V. Maamiigi oli tollal Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudi direktor.
21 P. Tretjakovi kiri NLKP KK teaduse ja kultuuri osakonnale 25.08.1953. — RGANI, f. 5, n. 15, s. 443, 1. 263—

264.

22 J. Gromovi kiri M. Suslovile 29.08.1953. - RGANL, f. 5, n. 15, s. 443, 1. 265.
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histamise lubamine ebaotstarbekas. Ta oli
veendunud, et kui saadakse 1oplikud andmed,
siis tuleks neid ajakirjanduses arutada, et
anda vastulook vaenlastele.

Uhtlasi palus J. Gromov luba asi I. Kibi-
niga labi arutada. Selle loa ta ka toenéoliselt
sai, sest kirjal on mérge, et I. Kidbinit on
informeeritud 10. septembril.?3

Kiillap siis Moskva ja Tallinna vahel asja
veel arutati ja alles 12. novembril 1953. aastal
andis J. Gromov N. HrustSovile, kellest oli
niiidseks saanud juba NLKP Keskkomitee
esimene sekretir, iilevaate asja kaigust.?*
Tema seekordse lakituse sisu oli pohimotteli-
selt analoogne M. Suslovile saadetud kirjaga,
kuid 16ppu oli siiski lisatud, et nii I. Kébin
kuika A. Miiiirisepp on tema argumentidega
noustunud ja Tallinna 800. aastapédeva tdhis-
tamise ettepaneku tagasi votnud. J. Gromov
oli arvamusel, et sellega voikski kogu loo
lopetatuks lugeda.

Seega ei aktsepteerinud 1953. aastal
NLKP Keskkomitee tollase Eesti NSV juht-
konna ettepanekut tdahistada 1954. aastal
suurejooneliselt Tallinna 800. aastapieva.
Selle draiitlemise taga ei olnud ilmselt siiski
teaduslikud kaalutlused. Raske on uskuda,
et keskkomitee aparaat oleks olnud suu-
teline piadevat hinnangut andma Tallinna
asutamisloo ja Idrisi teatele. Vormiliselt olid
Tallinna “paberid” korras: eksperdiks oli ju
NSVL TA iiks instituut, ja kui oleks soovitud,
siis ei oleks ilmselt olnud mingit probleemi
anda uutele arheoloogilistele leidudele ja
Idrisile parteiline sertifikaat. Kiisimus ei
olnud ka konkureerimises. 1947. aastal oli ju
suure pidulikkusega tahistatud Moskva 800.
aastapéeva.

Araiitlemise tagamaad olid eelkoige
poliitilised. Tollasel Kremli voimuladvikul
oli muud teha, kui hakata tahistama viikese
liiduvabariigi juubelit. Koik voimuvahekorrad

polnud veel selgunud. Sellest polnud huvita-
tud ka N. Hrustsov, kes pidi eelkoige tegelema
oma voimu kindlustamisega. Tallinna juubeli
tahistamine oleks olnud ka 160k seltsimeeste-
le Leningradist. Nimelt oli 1953. aasta mais
moddunud 250 aastat Peterburi rajamisest ja
Leningradi partei oblastikomitee sekretér V.
Andrianov poordus péarast J. Stalini surma
NLKP Keskkomitee poole taotlusega “dra
miérkida seda daatumit 1953. aasta mais”.?
Ka see ettepanek liikati tagasi. Sellises olu-
korras oleks olnud Tallinna aastapaeva téhis-
tamise lubamine poliitiliselt ebakorrektne. I.
Kébin leppis olukorraga ja teadaolevalt enam
seda kiisimust iiles ei tostnud.

Tonu Tannberg
(1961)

Lopetanud Tartu dlikooli ajaloo erialal. Ajaloo-
doktor (1996). Praegu Tartu Ulikooli eesti ajaloo
oppetooli dotsent ja riigiarhivaari nounik. Pea-
mised uurimisvaldkonnad: Baltikumi sdjaajalu-
gu 18.-20. sajandil, esimene eestikeelne ajaleht
ja poliitilised olud Noukogude Eestis.

23 Samas.

24 J. Gromovi kiri N. HrustSovile 12.11.1953. - RGANI, f. 5, n. 15, s. 443, 1. 266.

25 “Pokazat’ rukovodjaséuju rol’ Kommunisti¢eskoj partii vo glave s V. 1. Leninym”. O podgotovke prazdnovanija
250-letija Leningrada 1953-1957 gg. — Istoriceskij arxiv 2003, nr. 5, k. 41-45. J. Stalini ajal ei oleks Leningradi
juubeli tdhistamine kone alla tulnud. Uuesti tostatus kiisimus 1956. aastal ja jargmisel, 1957. aastal tahistatigi
Leningradi aastapéeva, kuid mitte eriti suurejooneliselt.
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