Arvustused

praost Gotthard Friedrich Stenderit; ajaloolasi
Liivimaa kroonikut Johann Gottfried Arndti, Riia
biirgermeistrit ja ajaloolast Johann Christoph
Schwartzi, Peterburi bibliograafi Hartwig Ludwig
Christian Bacmeisterit, akadeemikuid ja ajaloolasi
Venemaal Gerhard Friedrich Miillerit ja Johann
Gotthilf Stritterit, Gottingeni ajaloolast ja Venemaa
varasema ajaloo tunnustatud uurijat August
Ludwig Schldzerit; Lenzide perekonda koos tormi
ja tungi poeedi Jakob Michael Reinhold Lenziga
ning kuulsat Riia kirjastajat Johann Friedrich
Hartknochi. Gadebuschi kirjasoprade hulka kuu-
lus muidugi ka hulk kultuurilooliselt vidhemtun-
tud isikuid, kellest vdljapaistvaim oli tema vdimees
Otepié pastor Johann Martin Hehn, kellel samuti
ei puudu teened eesti kirjandusloos. Kirjakogu
pohitemaatika késitleb balti ja saksa “6petlasteva-
bariigi” uudiseid, sh véltimatult ka akadeemilist
klatsi, paljud kirjad on vaartuslikud allikad biograa-
filisteks uurimusteks valgustusajastu tegelaste
kohta, mitmed petlaste kirjad toovad lisaandmeid
Gadebuschi enda ajaloouurimustele. Gadebuschi
kirjakogu on tihtlasi ilmekaks tdendiks, et kohalik
baltisaksa haritlaskond oli tol ajal, mis Tartu jaoks
tdhendas veel majanduslikku ja kultuurilist madal-
seisu, tdie enesestmdistetavusega integreeritud
Euroopa vaimuellu ja kultuurikommunikatsiooni-
siisteemi, hélmates geograafiliselt tihtsamaid Sak-
samaa linnu ja ulatudes ka Peterburi ning Moskva
sakslastest haritlasteni.

Juba Esimese maailmasdja aastatel hakkas
Gadebuschi kirjakogu 14bi to6tama ja sellele regeste
valmistama baltisaksa ajaloolane Friedrich von
KeuBler, kes aga ei jdudnud oma plaane 16plikult
ellu viia. KeuBleri koostatud regestide késikiri on
suuresti Herderi Instituudi publikatsiooni aluseks.
Regestide kasutamist holbustavad veelgi isikuni-
mede, kohanimede ja mérksonade register. Eraldi
peab esile tdstma isikunimede registrile juurde li-
satud Gadebuschi korrespondentide ja ka tema
kirjades mainitud isikute lihibiograafiaid, mis
paljude kirjakogus esinevate vihem tuntud isiku-
te tausta selgitamisel on eriti tinuvdirne.

Selle regestikogu kasulikkuses voisin muide
kohe ka isiklikult veenduda. Kuigi olin Gadebuschi
kirjakoguga juba varem tutvunud, leidsin niitd veel
mitu huvitavat viidet mulle temaatiliselt oluliste-
le kirjadele, mis Riia arhiivis paratamatus ajaha-
das té6tades olid kahe silma vahele jainud.

Christina Kupfferi ja Peter Worsteri eeskujuli-
kult koostatud regestidekside voiks olla metoodi-
liseks eeskujuks ka Eestis, kus arhiivides, muuseu-
mides ja raamatukogudes on kultuurilooliselt {ili-
ponevaid kirjakogusid, mille tiielik publitseerimi-
ne oleks aga liiga aegandudev ja tilejoukiiv. Kirja-

dest lihikokkuvotete avaldamine holbustaks aga
uurijatel tunduvalt nendes allikamassiivides orien-
teeruda. Alati ei peakski regeste enam raamatuna
avaldama, uurijad voiksid neid kasutada ka elekt-
roonilisel kujul.

Indrek Jiirjo

Tarto maa rahwa
Néaddali-Leht uuesti
lugejate ees

Ténu Tannberg (koostaja). Tarto maa rahwa
Niddali-Leht. Uurimusi ja allikmaterjale. Eesti
Ajalooarhiiv. Eesti Kirjandusmuuseum. Tartu,
1998, 372 lehekiilge, illustratsioonid, registrid,
lisamapp quasi-faksiimilekoopiatega.

utt on ithest ammutuntud, aga ometi esmaavas

tuslikust asjast. Uleiildiselt oli teada, et 1806.

aastal Tartus triikituna eestikeelne maarahva-
e (ja kellele siis veel maakeeles!?) adresseeritud
ajalehtilmus. Sest]. W. A. Pfaff 1813.ja]. H. Rosen-
plinter 1843. aastal ning H. Prants kolmkiimmend
aastat hiljem ja V. Reimann pérast sedagi on selle
haruldase ja pikka aega sootuks kadunuks peetud
ajalehe numbreid oma silmaga ndinud ja teistele
kirjeldanud. M. J. Eiseni ja A. Kivisiku iilleskutsed
aastaist 1922 ja 1936 lehe numbrite olemasolust
teada anda jiid viljatuks. Tdnasest enam kui kolm-
kilmmend aastat tagasi tegid lehest taas tosiselt
juttu tartlased Juhan Peegel ja Sergei Issakov.
Viimasel oli 6nnestunud varasemate uurijate
M. Lepiku ja J. Depmani jilgedes leida Peterburis
ajalehenumbrite sisukokkuvodtted. Nii oli siis tea-
da see, mida saksakeelne venetruu illemkiht pi-
das vajalikuks-véimalikuks maarahvale teada anda,
kuid puudusid lehenumbrid ise. Lopuks, 1995.
aasta hilisstigisel, leidis Tartu sdjaajaloolane
dr Ténu Tannberg Venemaa Riiklikust Ajalooarhii-
vist (Peterburis) lehe 10 numbrit. Niitdseks koos
muude materjalidega kaante vahele judnud aja-
lehtede tegelik kittesaamine ning arhiivi mikro-
filmist koopiate tegemine oli omaette ponev lugu,
millest kogumiku koostaja 9. oktoobril raamatu
esitlemisel Eesti Ajalooarhiivi ruumes ka pajatas.
Arhiiv oli nimelt toona remondi tdttu osaliselt
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suletud, ja seda pikaks ajaks. Mikrofilmidest koo-
piaid ei tehtud ja nii t6i uurimissaali lahke juhata-
japroua filmirulli oma pesu vahele peidetuna
itheks pdevaks vilja. See kiirendas meie ajalootea-
duse ja kultuuriloo jaoks tihtsa avastuse uurimist,
analiiiisi ja publitseerimist téhusal méaral. Tore,
kui tsunftitunne vahel eeskirjadega seatud raami-
destki 14bi suudab murda!

Sajandi siindmus

Just sddrasena iseloomustas professor Juhan
Peegel kogumiku avaldamist. Loomulikult saab tiht
publikatsiooni niiviisi iseloomustada vaid seetot-
tu, et uurimisobjektiks olnud lehe enda olemas-
olu, st ilmumise fakt 1806. aastal oli midagi enne-
olematut, midagi konkurentsitult tdhtsat meie aja-
loos. Périsorine talupoeg oli tthtakki tostetud teis-
tega ithele tasemele, lugejana ja kaasamotlejana
osaliseks kogu ithiskonna elus.

Samas on omamoodi sajandi siindmuseks tde-
poolest ka sddrase publikatsiooni ilmumine. Vaa-
tamata Noukogude Liidu kokkuvarisemisele ja Ees-
ti idasuhete totaalsele kokkukuivamisele paljudes
valdkondades jatkas dr Ténu Tannberg visa jdrje-
kindlusega Moskva ja St Peterburi arhiivihoidlate
viisamist. Onneks leidis ta moistmist ja toetust
oma iilemustelt ja tol ajal veel eksisteerinud
Arhiiviametilt. Nii ei katkenud juba viljakujune-
nud head suhted vene ajaloolaste ja arhivaaridega,
mis, nagu eespool juba mainitud, méingisid uuri-
mistdo kriitilises faasis otsustavat osa.

Dr Ténu Tannberg koostajana ning Eesti Ajaloo-
arhiiv ja Eesti Kirjandusmuuseum viljaandjatena on
oma sajandi sindmuse hongulist iilesannet votnud
ka sajandilépu tosidusega. Kogumikku on lilitatud
neli tésist artiklit, sdilinud numbrite tekstid, saksa-
keelsed tolked ajalehes ilmunud poliitilistest artik-
litest koos tinapéevase eestikeelse tolkega, ajalehe
valjaandmist puudutavad ja muud asjassepuutuvad
dokumendid. Lisaks kuulub raamatu juurde mapp
kiimne ajalehenumbriga, kuid mitte péris faksiimi-
lekoopiatena, vaid skanneerimisega saavutatud pdi-
sereproduktsioonide ja tinapéevaste tehniliste voi-
maluste abil originaaltekstidele voimalikult sarna-
se $riftiga reprodutseerituna. Kogu publikatsiooni
vadrtust tostavad kommentaarid, registrid, teema
bibliograafia ja saksakeelsed resiimeed (tlk Eva Piiri-
méie). Raamat on meeldivalt kujundatud (Ilmar
Kruusamde) ning triikitud siimpaatses formaadis ja
heal paberil, kuid kahjuks pole triikivarvi tumedus
ja valitud $rift (isedranis venekeelsete tekstide
puhul) kuigi lugejasdbralik.

Viriseda voiks veel ka moningate digekirjavi-
gade tle: momentaalselt = momentaanselt,
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Russishe=Russische, imprimeé=imprimée, d=a.
Lk 52 vajanuks tiks tsitaat viidet, ja lk 51 ajalooli-
ses dokumendis viidetu uurija kommentaari: “Uks-
koik, mida kinnitas Eestimaa Kubermanguvalitsu-
se Publikaat maarahvale, teame, et kindralkuber-
ner krahv F. W. v. Buxhéwden ega tema vied
Pultuski lahingust osa ei votnud.”

Keel, kultuur ja ajalugu

Need on tegelikult kolm mérkséna, mille alla
voib koondada dsjailmunud kogumiku sisu.

Jaak Peebo analiiiisib oma mahukas artiklis
"Tarto maa rahwa Néiddali-Lehe" keelekasutust
(Ik 76-132). Siinkirjutaja pole padev sellele t56le
mingit hinnangut andma. Usun, et see tdsine uuri-
mus viitab nii monelegi olulisele seigale meie kir-
jakeele kujunemisloos. Kiill voib aga lugeja tdnu-
lik olla artiklile lisatud sénastiku eest, mis sisal-
dab “niisuguseid murdesénu ja arhaisme, mille
moistmine véib meieaegsele péhiliselt kirjakeelt
oskavale lugejale raskusi tekitada” (lk 129-132).

Nidalalehe ilmumise kultuuriloolise tihendu-
se koos koigi eelduste ja selle kaugeleulatuva mé-
juga on oma artiklites avanud professor Juhan Pee-
gel ja professor Sergei Issakov. Kogumiku avaartik-
kel ongi Juhan Peegli sulest: “See leht olgu teile
tiks juhataja... Meie esimese ajalehe sisust”(1k 11-
24). Autor vaatleb lehe sisu just ajakirjanduse aren-
gu seisukohast ja jagab kirjutised teatud tiiiipi-
desse. Samas on piititud vélja selgitada nddalalehe
artiklite ja sénumite paritolu, autoreid vdi olulise-
maid mojufaktoreid.

Professor Issakoviga kahasse kirjutatud artik-
kel “Uusi andmeid esimese eestikeelse ajalehe
kohta” (Ik 133-158) on tegelikult juba 1967. aastal
ajakirjas Keel ja Kirjandus avaldatud. Kuid kuna
artiklil on kogu niddalalehe avastus- ja uurimisloos
nii suur tdhtsus, siis on selle taastriikk igati tere-
tulnud.

Eesti ajaloo uurimise uueks dimensiooniks
voib pidada dr Tonu Tannbergi t66d seoses 1806.-
1807. aasta ajutise maamiilitsa ehk maakaitsevie
uurimisel. Autori sulest on juba varem ilmunud
rohkesti teemakohaseid artikleid ning mahukas
monograafia ( "Maakaitsevdekohustus Balti kuber-
mangudes 19, sajandi 1. poolel (1806-1856)". Tartu,
Festi Ajalooarhiiv, 1996). Avastuslik ja niitidse pub-
likatsiooni abil ka igakiilgselt pohjendatud ning
moistetav on nidalalehe sulgemise lugu seostada
maamiilitsa mobiliseerimisega. On tinuvairne ja
ponev niha neid tihedaid seoseid meie poliitilise
(resp s6ja-) ajaloo ja kultuuriloo vahel.



