Kas ajalugu saab kirjutada
objektiivselt?

Enn Tarvel

Ajaloo uurimine ja ajaloo kirjutamine pole kaugeltki samased. Ajaloo kirjutamine

on see, mis teeb ajalugu, see tihendab, ehitab tiles minevikupildi ja muudab selle
aktuaalseks, koostab narratiivi, jutustuse, milleta ajaloofaktide esitamine pole voimalik.
Aga ajaloo kirjutamine, ajaloo uurimine ja ajaloo dpetamine on lahutamatud, kolmainus.
Ajaloo uurimine peab olema kirjutamise ja Opetamise alus.

Karl Jaspers viitis, et kaasaja teadust iseloomustab kategooriate ja meetodite univer-
saalsus ning et iga uurimisobjekti kohta saab piistitada kiisimusi, uurida, kontrollida. Tuleb
omandada meetod ja tunnetada teadmiste piiri. Nii on ka ajaloo uurimisega, metodoloo-
gilised kiisimused ja probleemid on tihised ja tildised.

Uldkehtiv postulaat on, et ajaloo uurimine (ja selle tulemused) peab olema objektiivne,
s. t. iildkehtiv, asjalik, erapooletu, ebaisiklik, tdene, neutraalne, ajaloouurija (ja -kirjutaja)
narratiivist viljaspool ja sellest s6ltumatult eksisteeriv. Paul Ricoeur sonastab ajaloolt
oodatava objektiivsuse moiste nii, et objektiivne on see, mille on vilja todtanud, korras-
tanud ja motestanud metoodiline métlemine ning mida selline motlemine voib nonda ka
arusaadavaks teha. Objektiivsuse vajadus ei ole vaidlusalune kiisimus. On endastmaistetav,
et tavalistest loogikareeglitest ja iildiselt aktsepteeritud uurimismetoodikast tuleb kinni
pidada ning et ajalooallikaid tuleb valida ja kasutada objektiivselt ja siirameelselt, kavalda-
mata. Muidu ei ole tegemist ausa, objektiivse ajaloouurijaga. Kuid siiski on pohimétteliselt
voimatu kirjutada niinimetatud objektiivset ajalugu, mis ei soltu ajaloolase enda aktiivsest
osavotust, tema seisukohtadest ega hoiakutest.

Ka neis piires, mida iildkehtivad loogikareeglid ja kasutatud allikmaterjalid seavad, on
objektiivsel ajaloolasel palju manguruumi. Allikad ei ehita iseenesest, omal joul iiles ajaloo-
list teadmist. Ajalooteadmine ei siinni ilma uurija konstitueeriva panuseta. See panus algab
valikuga probleemide piistitamisel, kui méératakse kindlaks, mis iildse voiks olla teadmis-
vadrne (ja jutustamisvdérne). See tdhendab véirtussiisteemi loomist. Uurija loob selge,
teadlikult ja struktuurselt iilesehitatud teadmise. Selle teadmise loomise valikuprintsiibid ja
korrastuspohimotted oleksidki vaartussiisteem. Meetodid ning uurimistehnikad on vahendid
ja teed kiisimustele vastamiseks. Aga enne kui iildse saab vastama hakata, tuleb piistitada
kiisimus. Ja kiisimused, nende olulisus ja jarjestus on médératud vaartussiisteemist.

Siis peab uurija defineerima méisted, mida ta hakkab kasutama — muidu ju ei saa tema
kasitlusest mitte midagi aru. Siis peab ta looma ajaloolised faktid ehk historiograafilised
faktid. Ajalooline fakt on ajaloouurija loodud rekonstruktsioon, mitte paljas ajaloosiindmus,
ajaloolise tegelikkuse osa. Selle historiograafilise fakti loomist m&jutavad jalle mitmesugused
ithiskondlikud ja subjektiivsed tingimused ja eeldused. Ajaloolane on ajaloolise fakti looja
ning tema narratiivis leiduv ajalooline tegelikkus koosneb ajaloolistest faktidest. Fakt ei ole
seega asjaolude puhtakujuline peegeldus, vaid allika teabe ja allikavalise teabe pohjal loo-
dud ajaloolise tegelikkuse rekonstruktsioon. Jargnevalt tuleb olemasolevaid fakte jarjestada
nende tiahtsuse jargi. Seal piddsevad jalle moéjule vadrtushinnangust tulenevad subjektiivsed

J ah! Saab ja peab, aga sealjuures oma subjektiivsetest eeldustest ldhtuvalt.
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eelistusvdimalused: uurija madrab eri mojutegurite erikaalu, olulisuse astme iildises seoste
kompleksis. Ja 16puks langetab uurija otsuse, millal on kiillalt, millal tema tees on piisavalt
pohjendatud. See soltub jéllegi vaartussiisteemist. Tavaliselt leidub ikka mitmeid asjaolusid
ja palju kaudset tdestusmaterjali, mida saaks lopmatuseni juurde tuua.

On selge, et pole olemas mingit objektiivselt eksisteerivat vaartussiisteemi. Ka koige
puhtamal, teoreetilisemal ja teaduslikumal ajalookésitusel on oma sotsiaalsed ja rahvuslikud
eelarvamused, eelhinnangud. Uurija saab olla objektiivne ainult teadliku moétte tasandil,
alateadvuses saab ta paratamatult ikka mojutusi. See ei tdhenda tdsiselt voetava ajaloouurija
puhul muidugi mitte kiiiinilist pragmatismi, et kelle leiba s66d, selle laulu laulad (voi et jalgid,
kes Euroopas maksab viiulite eest vai torupillimehele). See tihendab hoopis, et uurija on
paratamatult seotud mingi kultuurikeskkonna pérandiga, tema identiteedist tulenevate tdeks-
pidamiste ja arusaamadega. Pohimotteliselt pole objektiivsus voimalik selles mottes, nagu
saaks ajalugu tunnetada ja jutustada ajaloolase seisukohtadest ja konstitueerivast panusest
soltumatult. Subjektiivsust on voimatu viltida, sest ei saa viltida uurija osavottu, elimineerida
tema hoiakuid. Aga subjektiivsust pole vajagi karta. Ka sel juhul mitte, kui see saab toitu
emotsionaalsetest allikatest, kui uurija néiteks sisimas taunib iildkehtivate inimlike moraa-
liprintsiipide eiramist. Paul Ricoeur rohutab, kuidas ajaloo objektiivsus on seoses ajaloolase
subjektiivsusega. Tahtsuse hindamine, kausaalsusskeemide kompleks, kandumine teise, ku-
juteldavasse olevikku, siimpaatia teiste inimeste ja vdértuste vastu ning voime kohata ligimest
moddanikust annavad ajaloolase subjektiivsusele rikkalikult kokkukolasid. Ricoeur iitleb, et
pole olemas ajalugu ilma igapievase subjektiivsuseta, ilma uuriva mina algatamiseta. Ei saa
nditeks uurida ja esitada Eesti 1dhiajalugu nii, et see tunduks objektiivsena koigi etniliste ja
sotsiaalsete gruppide meelest ning koigi naaberriikide ajalookdsituse seisukohast.

Voib votta Eesti lahiajalooga kaudses seoses oleva néite, konkreetse ajaloosiindmuse
tolgendamise. Eesti rahukaitsjad teenivad Iraagis USA 7. ratsavdediviisi koosseisus. 25. juu-
nil 1876 toimus hilisemas Louna-Dakotas Little Bighorni joe ldhistel lahing, kus Saieenid
ja dakootad 16id puruks sellesama diviisi tihe riigemendi, mis oli kindralleitnant George
Armstrong Custeri komando all. Kuidas seda ajaloosiindmust objektiivselt uurida, analiiii-
sida, hinnata? 1886. aastal pistitati lahinguvéljale kindral Custeri ja tema langenud meeste
maélestuseks National Monument. Selge, et metsikud indiaanlased tokestasid végivaldselt
progressi ja tsivilisatsiooni edenemist, raudteede ehitamist, maavarade kaevandamist. Ma
pole kindel, kas dakootade ajalookésitus langeb 6elduga kokku. Ja ma ei nide ka mingit
pOhjust, miks nende ajalookésitust peaks ignoreerima voi ebaobjektiivseks pidama.

Jaagitult Vene imperialismi teenistuses on olnud vene rahvuslik ajalooteadus. Seda
mitte ainult poliitilise voi s6jaajaloo osas, vaid ka esmapilgul neutraalsetes 1dikudes, néi-
teks vanemas agraarajaloos. Vene Noukogude agraarajaloo koriifeed (kuldprillidega ja
intelligendilouahabemekestega N. V. Ustjugov, V. L. Sunkov jt.) uurisid Venemaa darealade
koloniseerimist 18. sajandil. Kuidas seal oli viljakat pollupinda, iliktlluses metsi, rohumaid
ja vesi, ainult et baskiiride jt. alatine kallaletungioht t6i vene elanikkonnale kannatusi.
Vaid valitsuse aktiivne sekkumine, mis tagas uusasukatele julgeoleku, voimaldas seal
intensiivset koloniseerimist vene talupoegadega. Selline arusaamine Venemaa ajaloost,
teiste, mittevene rahvaste diguste ja kannatuste tdielik eimillekski pidamine, nende ajaloo
ignoreerimine on selles suures riigis tinapdevani ametlik ja vidramatu.

Koige puhtamal ja teaduslikumal ajalootolgendusel ei ole mitte ainult universaalsed,
iildised humaansed ja moraalsed eeldused ning ldhtekohad, vaid samuti sotsiaalsed ja rah-
vuslikud aspektid. Neid ei ole voimalik viltida ja neid polegi vaja piiiida véltida voi kuidagi
hiabeneda. Hayden White kirjutas (Marek Tamme sonastuses): “Ajalooline uurimine kui
eriomane nahtus siindis mitte niivord vajadusest tuvastada teatud siindmuste toimumist,
vaid soovist miératleda, mida need sindmused voiksid tihendada konkreetsele inimriih-
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male, ithiskonnale v6i kultuuri arusaamale hetke-eesmirkidest ja tulevikukavadest.”

Need vdikerahva minevikuharrastajad, kes votavad omaks mingi vooramaise rahvusliku
vaatekoha, arvavad monikord heauskselt, et nad ongi niiiid teaduslikult objektiivsed. Nad
kujutavad ette, et on tdepoolest olemas mingi puhas, teaduslik, tildinimlik, iildmoraalne,
iildhumaanne ajalookisitus. Paul Ricoeur kasutab kena viljendit “voltsobjektiivsuse vor-
gutus”. Harilikult aga ilmneb hoopis, et need universaalsetena, humanistlikena, demo-
kraatlikena jms. esitletud positsioonid esindavad tegelikult vualeerituna voi paris avalikult
hoopis kitsaid huve. Olgu poliitikud voi ajalookirjutajad, nad lahtuvad péaris konkreetsetest
premissidest, pigem kellegi puhtriiklikest, national-huvidest. Eriti 6petlik ndide on Nou-
kogude Sotsialistlike Vabariikide Liit, kus eriti agressiivne Vene imperialism ja koletislik
riiklik terrorism olid looritatud ja dekoreeritud iillaste sotsiaalsete loosungitega.

Ei tule képuli lasta vodramaiste — ndukogude (resp. vene), saksa, euro- voi ameerika
— ajalookasituste ees, meil tuleb lahtuda oma rahvuslike huvide eeldusest. Néiteid voib tuua
ligidalt voi kaugelt. Kui on juttu Liivimaa ja Eestimaa ristimisest ja alistamisest 13. sajandil,
siis saksa (olgu baltisaksa vdi riigisaksa) ajalookirjutus naeb selles ikka kristluse levitamist,
reguleeritud riiklike suhete, htumaise hariduse jms. viimist kaugele Kirde-Euroopasse.
Taiesti loomulik, et parisrahvaste aspekt ei kerki eriti esile. Aga samas ei leia kunagi esi-
letoomist ka vallutuse ja ristimise diguslik kiilg. Katoliku kiriku teoreetiline néue oli, et
vastristitud sdilitavad oma isikliku vabaduse ja omandidigused (sealhulgas maa suhtes).
Kehtiva vaimuliku ja ilmaliku diguse ning moraali seisukohalt ei olnud mingit legaalset
alust neid digusi rikkuda, nii nagu see tegelikkuses hirmkiiresti toimus. 1919. a. kehtestati
Eestis, 1920. a. Litis ja Leedus maareform, mis eksproprieeris méisamaad ja jaotas need
peamiselt maata talurahvale. Viimasel ajal on ka Eesti ajalootemaatilistes seisukoha-
vottudes kostnud hééli, mis moistavad selle vigivaldse sammu Giguslikult ja moraalselt
hukka. Ja seda baltisaksa aadli seisukohalt viga digesti, iikski maavaldaja polnud mébisa
omandanud teisiti kui heauskse ostja voi parijana. Aga sealjuures on ka pikemata selge, et
ilma Asutavas Kogus 1dbi viidud maareformita oleks Vabadussoja kéik ja kogu Eesti riigi
olemasolu voinud kujuneda hoopis teistsuguseks. Elementaarse omandidiguse ja inimsuse
aluste rikkumist tauniv ajalookésitus ei tdhenda siin tegelikult midagi muud kui saksluse
seisukohale asumist, teravat vastandumist eesti rahvuslikule ajalookésitusele, mis loeb
maareformi moraalselt digustatuks ja poliitiliselt valtimatuks. Kompromiss on vélistatud
ja vaevalt on pohjust siin iildse hakata vehklema objektiivsuse moodupuuga.

Koigi huvide ja seisukohtade mdistmine ja austamine viib rahvuslike huvide eitamisele,
nihilismile, toelisele rahvuslikule masohhismile. Keegi daam, Res Publica partei liige,
deklareeris ajalootemaatilises ajalehekommentaaris: “Kahe vigeva, Venemaa ja Ameerika
Uhendriikide arvamust tuleb kindlasti aktsepteerida. Selles seisnebki viike olemise volu ja
valu. Andestagem siiski ja moistkem toimunut.” Kiillap see daam oli siiras ning enda mee-
lest siigavalt, originaalselt ja universaalselt motestanud oma kodumaa ldhiajaloo. Tegelikult
on see ilmekas néide tosise ideoloogilise ja poliitilise surve tugevast mojust, mille all on
meie poliitikud ja ajaloolased. Kodumaal avaldub selles hiljutise kauakestnud ideoloogili-
se tootlemise madju, okupatsiooniaegsete voimurite visa ja osav voitlus oma positsioonide
sailitamise eest, iildse igasugused okupatsiooni jirelmojud, eriti mentaliteedis; valjastpoolt
tulevana avaldub selles suure sobraliku naaberriigi lakkamatu ja vidramatu apelleerimine
ajalootodede tolgendamise monopolile ning selle korval piisiv hirm, et Li4ne demokraatiad
niikuinii ei modista meie probleeme, seepirast peame neist, jumala parast, vait olema.

Ajaloo uurimise objektiivsusest radkides ei tohi unustada, et kaasaja ajaloo poliitilised
alused ja pohijooned mairati 1945.-1946. aastal Niirnbergis. Oigluse ja moraali pohimétted
voitjariikides esimestel sOjajirgsetel aastatel lubasid véltida arutlusi NSV Liidu vastutuse iile
agressiooni ettevalmistamisel ja sdjaroimades. Liitlased leppisid 1945. aasta siigisel, enne
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Rahvusvahelise Tribunali tegevuse alustamist tasahilju kokku, et Noukogude Liidu tegevust
ei arutata kohtuistungitel mitte mingis seoses (s. t. ei Molotovi-Ribbentropi pakti salaproto-
kolli, ei Katyni massimdrva jms.). Sellest ajast tdnase paevani kehtib Euroopas ja maailmas
kaks ajalookésitust: iiks vditjate ja teine kaotajate oma (mis kiill dieti ei hingitsegi). Nagu Jaan
Tamm hiljaaegu kirjutas — see, et tiks timukas (Stalin) aitas havitada teist (Hitlerit), oleks
stalinismile nagu igavese indulgentsi andnud. Katrin Aava seletab samas, et poliitilises ja
ideoloogilises igapdevases tootluses maailmas kasutatavates mineviku- ja tulevikukasitustes
(narratiivis, miiiidis, ajaloojutustuses ning retoorilises visioonis) toimuvad otsingud, nihked ja
suunamuutused. Teise maailmaso6ja voitjate narratiiv on osutunud véiga pikaealiseks ja visaks.
Erilise innuga on selle kiiljes rippunud NSV Liit ja tema 6igusjarglane ning juudid. Ida-Eu-
roopa, sealhulgas Baltimaade ajalugu ei taha aga mahtuda selle ajaloolise toe raamidesse.

Saamaks erapooletut, objektiivset kasitust Baltimaade ldahiajaloost, on vaja moista kon-
teksti. Tuleb arvesse votta erinevaid aspekte: poliitilist, diguslikku, majanduslikku, eetilist,
psiihholoogilist. See nduab siigavat, mitmekiilgset uurimist. Paratamatu on koéigi allikakogu-
mite arvestamine ja kaasahaaramine, jitmata midagi sihilikult korvale, selleks et uurimistu-
lemusi korvale kallutada voi midagi maha vaikida. Lahiajaloo uurimisel ei tahenda see kiill
allikakriitilise pluralismipohimotte rakendamist, s. t. et kui on allikates palju kokkulangevaid
tunnistusi, siis nende toestusvairtus kasvab. Terroritthiskonna kohtu- voi uurimistoimikus
voib olla mitukiimmend kokkulangevat tunnistust, need ei tdenda veel midagi.

Sama tahtis kui koigi allikate arvestamine on koigi seisukohtade ja kdikvoimalike
lahenemisnurkade arvestamine. Ei tohi olla uurimuslikku sallimatust, intolerantsust.
Dogmaatilise motlemise ja ajalookasituse jaoks on iga mote, mis enda omast kuidagi lahku
laheb, a priori vaar. Teist seisukohta ei taheta arutluse alla vottagi. Ometi ei tohiks mingit
mottekdiku nimetada méttetuks, enne kui pole teda koikvoimalikest aspektidest ja vadrtus-
siisteemidest l1ahtuvalt igati kaalutud. See ei tihenda, et tuleks koikvoimalikud kasitlused
ja kontseptsioonid kirjutada iiksteise jirel ritta, nagu see olekski ajaloo uurimine. Vaja on
neid arvesse votta ja analiiiisida. Ka paljas imberhindamine pole veel ajaloo uurimine, et
vOtta ainult mingi narratiiv ja vahetada seal hinnangud, vahetada plussid ja miinused. Sel
moel tegutses Baltimaade kogu nn. ndukogude marksistlik ajalookirjutus 1940. aastatel
ja 1950. aastate algul, enne kui vihehaaval hakati moningate kiisimustega uurimuslikult
tegelema. (Ei saa jétta mérkimata, et oma klassikaliste uurimistulemuste pluss-miinuslik
imberhindamine ei ole tdnapéevalgi vooras monedele ajalookirjutajatele.)

Uurimine ja uurimistulemuste tutvustamine on meile viga vajalik. Mitte ainult Laédne,
vaid ka lahema naabruse jaoks. Poola ajaloolane Czestaw Madajczyk (Poola TA Ajaloo
Instituudi direktor 1970. aastatel) véitis, et Baltimaadel esinev kollaboratsionism hitlerliku
Saksamaaga pohines poliitiliste liidrite isiklikel ambitsioonidel ning usul natsionaalsotsia-
listide propagandasse. Ta ei arvestanud aga kollaboratsioonivalmiduse objektiivseid pohjusi
— dsjast NSV Liidu okupatsiooni, vdigastavalt verist aastat.

Ajaloo uurimine, eriti 1ahiajaloo uurimine ja selle tulemused ei tohi saada parteipo-
liitika voi riikliku poliitika konetoruks. Aga teisest kiiljest ei saa ignoreerida ajaloo (resp.
lahiajaloo) 6ppetunde poliitiliste otsuste langetamisel. Kas voi nditeks arutamisel, kas
Baltimaade presidendid peaksid (voi tagantjirele — kas pidid) osa votma Moskva voidupa-
raadist 9. mail 2005. See oli toesti koht, kus sai maailmale onnestunult demonstreerida, et
Baltimaadel on oma ajalugu ning selles viljendunud rahvuslikud huvid. Ilmnes, et vélispo-
liitiline tarkus ei seisne iiksnes selles, et piiida 4ra aimata, mida kunagise Hitleri-vastase
koalitsiooni liikmed idas ja 1adnes voiksid meist ja meie ajaloost arvata. Samuti ei sdida me
kaugele, kui jatkame 20. sajandi ajaloodpikute tolkimist vene keelest eesti koolidele. Neile
opikutele, muide, ei saa kiill ette heita Vene rahvuslike huvide liiga vihest arvestamist.

Monikord néhakse probleeme primitiivselt, puht mustvalges skaalas, valikuna kollaborat-
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sionismi voi vastupanu vahel. Tegelikult oli palju valikuid ja variante. Léti ajaloolane Antonijs
Zunda on klassifitseerinud kollaboratsionismi vorme: neutraalne, téielik, tinglik, taktikali-
ne. Tinglik kollaboratsionism tdhendab, et kollaborant ei samasta oma eesmirke okupandi
omadega. Taktikaline ja tinglik kollaboratsionism Saksamaa poolt okupeeritud Baltimaades
erinesid suuresti kollaboratsionismist Norras, Hollandis voi Prantsusmaal. Koost6od okupan-
tidega, mille eesmérgiks oli piiiida kindlustada rahva kdige elementaarsemat piisimajaamist,
tuleb eristada ideoloogilisil pohimotteil tehtud teadlikust koostdost. Kiisimust tuleb vaadata
asjase ja uuesti ahvardava Noukogude okupatsiooni ja selle inimohvrite valguses.

Ajaloo uurimisel tekib végisi kiusatus arutada alternatiivide iile. Muidugi ei saa heaks
kiita pohjendamata spekulatsioone kohvi- voi dllelauajutu tasemel, kuid ei tohiks pohimot-
teliselt maha laita mingi mottelise mudeli ehitamist, mis pohineb konkreetsetel faktidel
(eriti arvandmetel). Kui andmebaas on kiillaldane, saab teatud tdendosusega teha jireldusi
voimalikest arengusuundadest.

Neutraalseks jadmise variant ei tulnud Baltimaade rahvastel arvesse, ei poliitilisest ega eetili-
sest aspektist. Riiklikul tasandil oli see variant juba labi proovitud, kui sja puhkedes kuulutasid
Balti riigid end neutraalseks. Igal olendil ja igal kollektiivil on enesekaitse digus. Igal rahval on
digus eneseméadramisele, arengule, rahule ja julgeolekule. Sellest tuleneb muidugi ka iseolemise
ehk identiteedi sdilitamise digus. Pikantne on, et selline rahvusvahelise diguse site on esimest
korda fikseeritud alles 1981. aastal Inim- ja Rahvaste Oiguse Aafrika Hartas (African Charter
on Human and People’s Rights). Rahvas kui etniline kogum ei kditnud varem ilmselt kaasajal
kehtiva rahvusvahelise diguse loojate tdhelepanu inimdiguste ja riikide diguste varjus.

Liitlaste valikul ei olnud vabad ei véikesed ega suured riigid ja rahvad. Soomel oli 1939.
aasta siigisel valik alistumise (haaletu voi hailt tegeva) ning vastuhakkamise vahel. Ainult
vanajumal ise aitas soomlastel astuda vastuhakkamise teele, mitte nende riigimeeste diretu
ettendgelikkus: nemad ei osanud ette ndha, et sm. Stalin on nii jarjekindel ja jarsumeelne,
vaid arvasid, et labirdakimiste venides dnnestub paremaid jareleandmistingimusi vélja kau-
belda. Hiljem, Talvesodja jarel oli Soomel valik kas erapooletuks jaidmise, NSV Liidu tiiva alla
voi Saksamaa soiduvette kaldumise vahel. Valikust vaib siin radkida ainult jutumérkides. Ei
olnud mingit neutraalseks jaidmise voimalust rohkem kui 1939. aastalgi (emb-kumb oleks
riitnnanud niikuinii), sovetiduduse véltimise ainuke alternatiiv oli hitlerlikule Saksamaale
vilispoliitiliselt ja sojaliselt ldheneda. Seesama Suurbritannia, kes oli erilise poolehoiuga suh-
tunud ennast kaitsvasse Soomesse Talvesoja ajal, kuulutas niiiid Stalini survel 6. detsembril
1941 Soomele sdja. Vadrib meenutamist, et see polnud moni harilik péev, vaid see oli Soome
Vabariigi 24. siinnipéev. Ameerika Uhendriikide auks peab nentima, et nemad Soomele soda
ei kuulutanud, katkestasid ainult 30. juunil 1944 diplomaatilised suhted.

Baltimaade rahvaste esindajail, kes sodisid Teises maailmasdjas Punaarmee vastu, ei
olnud niigi palju vabadust liitlase valikul. Neil ei olnud sel hetkel omariiklust, nad kandsid
voorast mundrit, olgu Saksa voi Soome sdjavées, enda nimel ja vastutusel. Liti ajaloolane
Inesis Feldmanis hindab, et umbes ainult 15% lati ja eesti sodureist Saksa sdjavies olid
toelised vabatahtlikud. Ei saa aga jatta mirkimata, millise erakordse aktiivsusega jérgiti
Saksa voimude ja kollaboratsionalistliku omavalitsuse mobilisatsioonikdsku veebruaris
1944, kui kodumaa oli toesti suures hadaohus.

Nende s6jameeste tegevus, suunatud antihitlerliku koalitsiooni iihe liikme vastu, leiab,
kui asi ldheb hinnangute andmiseni, historiograafias tildiselt kriitilist ja taunivat suhtumist.
Seda mitte ainult Noukogude voi Ladne ajaloolaste poolt, vaid monedki eesti ajaloolased
ja publitsistid leiavad samuti, et NSV Liidu vastane relvastatud voitlus Baltimail oli rumal
avantiiiir ja méttetu verevalamine. Uks neutraliteediteooria pooldajate eriti rabav argument
on, et vaitlus Saksamaa poolel Punaarmee vastu arritas laaneliitlasi ning kahandas nende
toetust ja siimpaatiat Baltimaade rahvaste vastu.
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Enn Tarvel / Kas ajalugu saab kirjutada objektiivselt?

Norman Davies oma raamatus “1944. aasta iilestous. Lahing Varssavi parast” (“Rising
44. The Battle for Warsaw”) annab hea kirjelduse Léaédne juhtivate riigimeeste arusaamadest
ja seisukohtadest. W. Churchill ja teised olid 19. sajandi mehed: nad tundsid ja tunnustasid
Belgiat ja Madalmaid ning nende digusi, aga idas, seal teadsid nad Venemaad. Kindral
Montgomery kiisis 1944. aastal kord iihelt Poola sjavielaselt: “Oelge mulle, kindral, kas
rahvas Varssavis praegusel ajal radgib vene voi saksa keelt?” Montgomery targa mehena
teadis, et tema nooruses oli Varssavi Vene linn, siis aga, 1915. aastal Saksa oma ning 1939.
aastast jélle. Ja siin oli juttu Poolast, Suurbritannia esimesest liitlasest suure soja algul,
Poolast, mis oli kdike muud kui méni pisiriik. Asja nii olles pole imestada, et ldédneliitlaste
toetus Poolale 1944. ja 1945. aastal oli moodukas.

Winston Churchill jaotas Euroopa riigid hiiglasteks ja pigmeedeks. Hiiglased, suurrii-
gid, pidasid sdda ja otsustasid rahvaste saatust. Briti vilispoliitika seisukohad on vdga histi
kokku voetud vilisasjade alamriigisekretdri Christopher Mayhew’ seletuses parlamendi
alamkojas 29. mail 1947: “...Atlandi harta pohimétteid ei saanud rakendada Balti riikide
suhtes, kuna rahumeelsed toimivad suhted maailma peamiste suurriikide vahel omandasid
esmase tahtsuse ning tegid voimatuks igasuguse Balti iseseisvuse taaskehtestamise.”

F. D. Roosevelt ja W. Churchill olid 14. augustil 1941, Eesti jaoks koige palavamatel sdjapae-
vadel formuleerinud Atlandi harta pohimoétted — koigi riikide digus iseseisvusele, sojacelsete
riigipiiride plisimine, rahvaste digus valida vabalt oma valitsemiskorda. Saksa okupatsiooni-
voimud oskasid Baltimaade rahvastele viaheste nddalatega iilima selgusega demonstreerida, et
Saksamaalt ei ole iseseisvuse taastamist mingil moel loota. Kui mitte 1dheneda ajalookirjutajate
tagantjireletarkusega, ei tohiks ¢elda, et piitie valtida Noukogude okupatsiooni kordumist
lootuses Atlandi harta iillaste pohimétete sjajiargsele vankumatusele oli rumal ja mottetu. Kui
Teheranis (28.X1-1.XII 1943) F. D. Roosevelt tunnustas sm. Stalini Molotovi-Ribbentropi pakti
salaprotokolliga saadud omandidigust Baltimaadele, siis ei teinud ta seda mingitest abstraktse-
test humaansetest ideaalidest, vaid moistagi oma tolle hetke rahvuslikest (riiklikest) vélispolii-
tilistest huvidest lahtudes. Ja tihtlasi ei tohi unustada, et vaevalt sdja ajal Baltimail keegi midagi
niisugust uskus voi ette ndha sbandas. Kuningas Taaveti sonad (146. laulus), millega tuntud
lahiajaloolane Balthasar Russow hoiatas Vene-Liivimaa soja ajal, piisivad igihalja vankumatu
moraalimaksiimina: “Arge lootke viirstide peale, inimlaste peale, nendes ei ole paéstmist.”

Me ei pea kartma oma ajalugu, sealhulgas oma ldhiajalugu. Me ei pea piiidma iga
hinna eest jargida Euroopas ja maailmas iildlevinud ldhiajalookontseptsioone, véltides
kramplikult lahenemisnurki oma rahvuslikest huvidest lahtuvalt. Need ldhenemisnur-
gad ei vihenda teaduslikkust ega objektiivsust. Noutavat objektiivsust ei saavutata oma
rahvuslike huvide ja lahtekohtade mahasalgamisega, vaid objektiivse, seinast seina ula-
tuva allikate valikuga ning ajaloolise uurimist6d pohimotete ja metoodiliste votete ning
loogikareeglite jarjekindla rakendamisega.

Enn Tarvel
(1932)

Lopetas 1955 Tartu tlikooli, té6tas TA Ajaloo Instituudis, oli Gihtlasi Tallinna Tehnikaiilikooli majan-
dusajaloo dppejoud. 1993-1997 Stockholmi Ulikooli professor. Ajaloodoktor 1972. aastast, professor
1984. aastast. Kuningliku Gustav Adolfi Akadeemia liige (1994), Léti TA vélisliige (1995). Uurimistee-
mad Eesti muinasajast kuni ldhiajalooni.
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