Keskaegne kroonika lati
keeles

Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae
= Vartberges Hermana Livonijas hronika
/ Translationem paravit, praefationem
conscripsit et textum interpretatus
est Evalds Mugurévics. — LU Latvijas
Véstures Institats, Riga, 2005. 334 k., ill.

Vaevalt on retsensioonis vajadust hakata
rohutama, kui vajalik on teha keskaegset
kroonikat laiemale lugejaskonnale kittesaada-
vaks, kui oluline see on meie ajalooteadmisele ja
ajalootunnetusele. On ilmne, et naabrid latlased
on sellest vajadusest ja olulisusest meist mérksa
paremini aru saanud. Henriku Liivimaa kroo-
nika (1993) ja Liivimaa vanema riimkroonika
(1998) viimased léti véljaanded (algkeelsete
paralleelsete tekstidega) annavad vastavatele
eesti véljaannetele eessonade pohjalikkuse,
kommentaaride ulatuse ja tiksikasjalisuse, il-
lustratsioonide ja kujunduse poolest mitu silma
ette. Molema nimetatud véljaande eessona ja
kommentaaride autor on tuntud liti arheoloog
Liti Teaduste Akadeemia akadeemik Evalds
Mugurévics. Niiiid astus E. Muguréviés uue,
veelgi otsustavama sammu: tolkis ise ladina kee-
lest 14ti keelde Wartberge Hermanni kroonika,
varustas selle eessona ja kommentaaridega ning
publitseeris Liti Ulikooli Léti Ajaloo Instituudi
kirjastamisel. Retsensente sellel kroonikavil-
jaandel ei ole, erinevalt varem nimetatutest
(Henriku kroonikal 6, riimkroonikal 2).

See oli vajalik tegu. Wartberge Hermanni
kroonika oli tolgitud saksa, vene ja leedu keel-
de (viimatinimetatusse 1991. aastal), aga mitte
lati ega ka eesti keelde. Ometi on see kroonika
ipris oluline Baltimaade 13.-14. sajandi ajaloo
allikas, eriti 14. sajandi kolmanda veerandi osas.
16. sajandi keskpaigast parineval kroonikaéra-
kirjal on pealkiri “Conscripta fuit ante multos
annos hec chronica per fratrem Hermannum de
Wartberge, capellanum magistri per Livoniam”
(‘Selle kroonika kirjutas paljude aastate eest
vend Hermann Wartbergest, Liivimaa meistri
kapellaan’). Arvatakse, et nimetus Wartberge
annab edasi Warburgi linna nime (Westfahlenis
Paderborni ja Kasseli vahel), kust vois suguvosa
parit olla. Kisitlus ulatub 12. sajandi teisest poo-

lest 1378. aastani ning kroonika on kirjutatud
1370-ndatel aastatel. Hermann oli 1350-ndate
aastate 10opust saadik Liivimaa ordumeistrite
kaplan, tdites seega nende korgeimate ordu-
késknike preestri ja kantseleiiilema tilesandeid
ja olles selle tottu hidsti informeeritud. Riias
elades ja voib-olla vottes osa ordu sojakaikudest
ndgi ta paljutki oma silmaga. Allikatena oma
kroonika kirjutamisel on Hermann kasutanud
Liivimaa vanemat riimkroonikat, Diinamiinde
kloostri annaale, Liivimaa nooremat riimkroo-
nikat, tirikuid orduarhiivist jm. E. Mugurgvics
oma kroonikavéljaande eessonas toonitab
Wartberge Hermanni usaldusvéérsust (vil-
jaarvatud Liivimaa vanemast riimkroonikast
laenatud vead ja ebatidpsused) — arheoloogilise
uurimistoo tulemused kinnitavad kroonika and-
mete paikapidavust, eriti linnuste ehitamise voi
hévitamise osas.

Ainuke teadaolev Wartberge Hermanni
kroonika drakiri asub Danzigi (Gdanski) arhii-
vis kokkukodidetuna paari muu Preisi-ainelise
ajalooallikaga. Saksa ajaloolane Ernst Gottfried
Wilhelm Strehlke (1834-1869) toi selle kroonika
teaduslikku kiibesse, publitseerides ladinakeelse
teksti kommentaaridega varustatuna 1863. a. al-
likateviljaande “Scriptores rerum Prussicarum”
IT koites. Strehlke avaldas 1864. a. ka kroonika
saksakeelse tolke.

Wartberge Hermanni kroonika, nagu peal-
kirigi iitleb, on pithendatud Liivimaa ajaloole.
Liivimaaga seoses puudutab ta Saksa orduriiki,
Pihkvat, Polotskit ja Novgorodi ning kogu aja
eeskitt Leedu suurviirstiriiki, kes oli rinkades
voitlustes elu ja surma peale lounas Saksa
orduga ja pohjas Liivimaa orduga. Seega sisal-
dab see kroonika olulist teavet ka Eesti ajaloo
kohta. Seal on juttu saarlaste tilestousust 1241.
a., venelaste sojakdigust Virumaale 1268. a. ja
1367. aasta hilissiigisel, leedulaste sojakdigust
Karksi kanti 1298. a. ning Karksi, Helme, Paistu
ja Tarvastu kihelkonda 1329. a., Riia piraatide
retkest Kihelkonna randa 1313. a., tartlaste
ja ordutalupoegade kokkuporkest 1350. a., et
venelased 1369. aasta lihavottelaupédeval votsid
Kirumpia ja poletasid maha selle eeslinna... ja
mondagi muud. Meenutan siititundega, et omal
ajal Johvi kihelkonna ajalooiilevaate kirjuta-
misel unustasin mainida Wartberge Hermanni
teate venelaste sojakdigust Johvi 1367. aastal.

Wartberge Hermanni kroonika peamine
tdhtsus Eesti ajaloo allikana seisneb tema Jiirioo
iilestousu kirjelduses. Uhe olulise allikana aas-
tate 1315-1348 osas on seal kasutatud Liivimaa
nooremat riimkroonikat, kusjuures Hermannil
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on andmeid, mida pole mujal (s. t. nooremas
riimkroonikas kasutatud Johannes Renneri
jutustuses). Seda on rohutanud professor Sulev
Vahtre, kes on oma uurimuses “Bartholoméaus
Hoeneke Liivimaa noorem riimkroonika
(1315-1348)” (Tallinn, 1960) publitseerinud ka
Wartberge Hermanni kroonika vastavad 16igud
koos eestikeelse tolkega. See kroonika véérib
tervikuna eesti véiljaandena avaldamist.

E. Mugurévidsi tolge on ladus ja annab liti
keeles histi edasi originaali motte. On viga hiid
oiendusi ja tdpsustusi varasemate tolgetega vor-
reldes, naiteks precinctus — apgabals (‘piirkond’,
lk. 143 ja 217, kommentaar 717) ning héid tol-
keleide, niiteks unum ovil fierent — apvienojoties
viend kopiba (‘ithinesid iihtekokku’, Ik. 49 ja 1k.
171, kommentaar 75). Ometi tundub, et tolkija
ei arvesta alati piisavalt, et tinapédeva ajaloo-
huvilised, kes ei ole ladina keeles eriti kodus,
kasutavad just tolget ajalooallikana.

Pisiasjadeski poleks motet teksti tolkes
muuta, kui see pole just vajalik. Niiteks, tuntud
kirjakohas Algirdase retkest Siguldasse 1345.
a. voinuks passuse “ubi occurrit regi Lethovie
quidam Livo de senioribus” — “kur pie Lietuvas
karala ieradas kads no livu vecakajiem” (‘kus
Leedu kuninga juurde ilmus keegi liivi vanema-
te hulgast’ — k. 82-85) asemel rahulikult tolkida
pedantse tapsusega “kads libietis no vecakajiem”
(‘keegi liivlane vanemate hulgast’). Seda enam,
et monigi kord voib véiga viike taiendus kaasa
tuua sisulisi muudatusi. Kui votta nditeks (1k.
100-101) jutustus Kestutise pojast (1365. aas-
tast). Seal on 6eldud “venit de paganismo cum
XV equitaturis ad castrum Konigsberg” ja tolgi-
tud “péc izcelsmes pagans, lidz ar 15 karazirgu
Jjatniekiem ieradas Kenigsbergas pilt” (‘paritolult
pagan, ilmus koos 15 sojaratsanikuga Konigs-
bergi lossi’). Venit de paganismo ei tahenda
ilmselt viirstipoja péritolu, vaid mérgib, et
ta lahkus niiiid paganlusest, paganapdlvest.
Jéargnevalt on 6eldud, et Saksamaalt saabunud
andsid talle “palju kinke” (multa — ‘palju’ on
tolkest millegipdrast vilja jaetud), temale,
kes ta pérast seda (augusti keskpaiku, olles
25. juulil Konigsbergi tulnud) hoidis kristluse
poole ja vottis otsekohe (statim) osa s6jakaigust
leedulaste vastu.

Asjata on siinkohal tolkes ldtikeelne lause
mitmeks I6hutud, vihendades sellega viirstipo-
ja kardinaalse poorde rabavat emotsionaalset
moju, aga veel asjatumalt on kinkide andmise
teatele lisatud sonake tapéc (‘selleparast’), mida
originaalis ei ole ega voikski histi oletada. Ei
sobinuks ju ordupreestril kirjutada, et Kgstutise
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poeg hakkas kinkide parast oma rahva draand-
jaks, selle asemel et ristimises tekkis tema sii-
dames tunnetuse valgus Jeesuse Kristuse isikus
olevast Jumala aust.

Samuti voiks kiisida, miks on 1k. 111 krooni-
katekstile lisatud, et Kaunase all 1368. a. on kolm
ordu sojameest tapetud “kividega”, voi lk. 117,
et 1370. a. Leedu-sojakédigul on tapetud “ainult”
kolm oma voi Ik. 123 vilja “tdielikult” hdvitanud
voi lk. 115 saare asemel mindud “saartele” jne.
Enamik muudatusi on muidugi sellised, mis
tolke motet laiemalt ei moonuta (néiteks lk. 68
kuningas oma rahvaga voi kogu rahvaga voi lk.
53 Mindaugase kuningriigi krooni voi kuninga-
trooni), aga ometi jadb kiisimus, milleks neid
ajaloolise algallika tolkimisel vaja oli.

Oelduga haakub veel olulisemana terminite
kiisimus, moistete voimalikult tédpse sisu avamise
kiisimus. Ootamatu on kommentaaris (141, 1k.
184 ) titulaarpiiskopi (saksa Weihbischof) nime-
tamine lati keeles piiskopi asetéitjaks (biskapa
vietnieks). Hésti on lahendatud termini dux
kiisimus. Kui ei ole tegemist Lidne-Euroopa
korgaadlikuga, on see, minu arust viga Oigesti,
tolgitud karavadonis (‘viejuht, sdjapealik’). Eks
ole ju ka Dusburgi Peteri kroonikas preislaste
1260. aasta tlestousu juhte nimetatud ainult
capitaneus et dux (‘pealik ja juht’). Vastasel
korral on kasutatud hertsogi nimetust: nditeks
asja kone all olnud Kestutise poeg Hinricus
tosteti keisri poolt hertsogiks (ducem fecit
— paaugstindja par hercogu). Moneti kiisitavaks
jaab ainult suurviirst Gediminase kui leedulaste
javenelaste kuninga ning Zemgale viirsti ja hert-
sogi (Gediminne, Lethphanorum Ruthenorumque
rex, princeps et dux Semigalliae) tiitlite ebajir-
jekindel tolkimine lietuvju un krievu karalis,
Zemgales firsts un karavadonis. Tapsust lisab
Leedu ja Vene viirstide (rex) tolkimine vastavalt
kunigaitis ja kpazs.

Keerulisem ja kiisitavam on termini rex ava-
mine tolkes. Kui eesti keeles ei tule kiisimuse
alla muu sona kui “kuningas”, siis lati tolkes on
E. Muguréviés kasutanud karalis ja kenips. Néi-
teks, rex Gediminas (lk. 69) on lietuvju karalis,
samuti Kestutis (Ik. 93), samuti Algirdas (lk. 83,
85), aga liivi vanemale, kelle rahvas oli valinud
kuningaks (regem constitutum; iécelusi par keninu
— lk. 84-85), hiitiab seesama rex Letwinorum:
“Zemniek, tu kenins Seit nebisi!” (‘talupoeg, sina
ei saa siin kuningaks’). Ja reges Letwinorum (lk.
93) on lietuvju kunigaisi (s. t. virstid). Lk. 137
on koos rex Letwinorum Keinstut, kes tolgitud
karalis, rex de Smalenske aga Smolenskas kpazs ja
rex de Ploceke Polockas karalis. Esmapilgul jdéb



mulje, nagu oleks tolkija terminiga kenips taht-
nud edasi anda mingit madalama jargu kuninga
tdhendusvarjundit, aga niisama lihtsalt sellest
slisteemist aru ei saa, seda enam et Karulis selgi-
tab, et karalis ongi kénins: Atis Kronvalds lihtsalt
toi 1870. a. 1ati keelde uue sona karalis varasema
tahenduse kenins asemele. Latikeelses Uues Tes-
tamendis on tdnapaevani (1965. aasta véljaande
revideeritud tekstis) kénips seal, kus Vulgatas rex
ja eestikeelses “kuningas”: Matteuse 2,1 — kénipa
Héroda laika — ‘kuningas Heroodese ajal’ — in
diebus Herodis regis; samuti kénins (‘kuningas’,
rex) Agripa Apostlite tegudes voi psalmis 2,2:
Zemes kenini celas un valdnieki ... — ‘Ilmamaa
kuningad astuvad esile ja viirstid...” — Astiterunt
reges terrae, et principes... jm.

Erinevate vastete kasutamise probleem on
paljude sonade puhul. Néiteks verbi perire tolke
esinemine lk. 119 ainult kaheksa raamaturea ula-
tuses: frigore perierunt — aizgaja boja no aukstuma
(‘hukkusid kiilmast’); frigore periit — no aukstuma
nomira (‘kiillmast suri’); periit — krita (‘langes’);
quod supra I1IC de nostris non perierunt — Tatad
miiséjo krituso skaits neparsniedza 300 (‘Niisiis
meie langenute arv ei iileta 300”). V6i potencia on
lk. 75 tolgitud politiska vara (‘poliitiline voim’),
aga Ik. 79 omnem potenciam — visus spekus (‘koik
joud’), samuti Ik. 81 cum omni potencia — ar visu
karaspeku (‘kogu sojajouga’). Arvan samuti, et
nditeks sospes on praktiline tolkida mitmeti:
k. 101 on see iebraucéji (iebraucéji no Vacijas
— ‘Saksamaalt sissesoitnud’), k. 93 algotnis (cum
hospitibus de Almania — ar algotniem no Vacijas
— ‘palgasoduritega Saksamaalt’), aga 1k. 129 on
hoopis latrunculus (mis tahendab nii roovlit kui
ka palgasodurit) tolgitud algotnis.

Sellistel juhtudel, kui tundub, et sisulistel
pohjustel ei saa kuidagi terminiiihtlusest kinni
pidada, on muidugi vaja tolkeerinevused dra
seletada kommentaarides, nagu tolkija viimasel
puhul kiiduvéérselt ongi teinud (vt. Ik. 223, kom-
mentaar 383 ja lk. 253, kommentaar 632). Eriti
on seda vaja, kui tolkija kasutab hoopis uudseid
ja ootamatuid tolkevasteid. Nii on leedulaste
castrum tolgitud (1k. 115, vrd. k. 238, kommen-
taar 488) karaspeka nometne (‘sojavielaager,
sOjaleer’), mis on kommentaaris ilusasti dra
seletatud. Kiill jaab téiesti arusaamatuks, miks
tolkija on selles kommentaaris 488 osutanud
tema enda toimetatud Henriku Liivimaa kroo-
nika tolkele XXIV, 3, kus on castrum (‘linnus,
maalinn’) tdiesti ootuspéraselt ja jarjekindlalt
pils, nii Lihula kui ka taanlaste linnus. Saarlaste
palkidest kindlust nimetab Hermann fortalicium
(Ik. 80) ja selle on E. Mugurévi¢s tolkinud
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nocietingjums (‘kindlus’), kommenteerides (k.
212, kommentaar 307) norga linnusena voi lihtsa
kindlustatud paigana. Kiillap need saarlaste
(mida Hoeneke nimetas hagen) ja leedulaste
rajatised olid oma laadilt 1ihedased.

Viljaandel on eessona, mis annab korraliku
iilevaate kroonika autorist, allikaist, kasikir-
jadest ja publikatsioonidest, edasisest kasu-
tamisest ning annab kroonikale hinnangu kui
Baltimaade ajaloo allikale. Eessona alljaotuses
“Kroonika edasise kasutamise traditsioonid”
dratab tihelepanu E. Mugurévicsi viide (Ik. 34),
et Balthasar Russow on kasutanud Wartberge
Hermanni kroonikat, vottes sealt ordumeist-
rite iseloomustused ja ametiaja pikkused. Paul
Johansen on vastupidisel arvamisel, vdites, et
ainult tiht olulist, suuremat allikat pole Riissow
tundnud voi otseselt kasutanud: Wartberge
Hermanni Liivimaa kroonikat, mille teave aga
sisaldus Nooremas korgmeistrite-kroonikas (P.
Johansen. Balthasar Riissow als Humanist und
Geschichtsschreiber. 1996, 1k. 97, vrd. 1k. 49.
Retsenseeritava kroonikavéljaande kirjandus-
nimekirjas seda t60d ei ole). Peale selle annab
E. Muguréviés lithikese ajaloolise iilevaate
Baltimaade alistamisest, ristisOitjate voitlusest
Leedu vastu, iilevaate realia’st (linnustest 13.—14.
sajandil, sojariistadest), toob kroonikast vélja
jooni 14. sajandi Baltimaade elu- ja loodustingi-
mustest. Saksakeelne kokkuvote véljaande 10pus
annab edasi eessona sisu.

Viljaandele on lisatud kroonika publikat-
sioonide ja tolgete nimekiri, allikate ja kirjandu-
se nimekiri ning register, mis sisaldab latikeelse
tolke kohanimed, isikunimed, etnoniiiimid,
kohanimedest tuletatud elanikenimetused
(nagu niiteks Kuramaa ja kuralased), sdja-
véeliste ja religioossete organisatsioonide ja
nende liikkmete nimetused. Tuleb arvestada, et
registrisse on haaratud nii kroonikatolke kui
ka kommentaaride tekst, kusjuures eristus on
tehtud lehekiiljenumbrite Sriftiga. Eessonast on
registrisse voetud ainult nimetused, mis esinevad
tolkes voi selle kaudu kommentaarides. See
raskesti moistetav siisteem tdhendab, et regist-
ris on niiteks Maholmas baznica voi Karuzes
kauja, aga seal pole niiteks Semsche Bach,
Sembach, Selja voi Perejaslavl jne., sest need
ei tule ette kroonika tolketekstis, vaid ainult
autori kommentaarides. On néaiteks marksona
Aizkraukles kauja (‘Aizkraukle lahing’; osutatud
Ik. 59 ja 190). Lk. 190 (kommentaaris 177) on
juttu Aizkraukle lahingust ja lahingukohast, aga
tekstis Ik. 59 esineb ainult kohanimi Aizkraukle,
mida registris polegi fikseeritud. Samuti on
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registris 8 korral osutatud Saules zeme, kaujas
vieta. Viimane (lahingupaik) tuleb ette ainult
kahes kommentaaris (37, Ik. 163 ja 71, k. 171).

Viljaande kommentaarid on ulatuslikud,
asjalikud ja tksikasjalikud, nagu akadeemik
Mugurévic¢sile omane. Voib-olla monikord
isegi liiga kaugele minevad. Kui, oletame, lati
lugejale on vaja pikemalt kommenteerida Taani
kuningat Valdemar II (lk. 170, kommentaar
68), siis vaevalt kiill Pitha Peetrust (lk. 157,
kommentaar 12; koguni veel viitega). Registris
Peetrust ei ole. (Jeesus Kristust ei ole kommen-
teeritud ega registrisse voetud.) Ja kas on niitid
vaja kommentaarides Liivimaa lossivaremetele
anda asulate tdnapdevaseid tdnava-aadresse
(kommentaarid 32, 80 jt.)? Kommenteerija
kui korgeimaklassilise arheoloogi tugevaimaks
kiiljeks, moistagi, on muinas- ja ehitusméilestiste
seletamine ja sealhulgas nende lokaliseerimine.
Seda mitte ainult arheoloogina, vaid kroonika-
teksti padeva interpreteerijana. Hea nédide on
Selpilsi rajamise dateeringu korrigeerimine (1k.
254, kommentaar 640), mis minu arust kdlab
veenvalt (erinevalt kroonikaviljaande liti ret-
sensendi Ieva Ose arvamisest ajakirjas Latvijas
Vastures Institiita Zurnals 2005, nr. 3). Vasta-
vaid suurepéraseid kommentaarinditeid voib
leida mitmeid (Lokstene, Piebalga, Linkove,
Sandeniske jt.).

Autor tinab Leedu TA Ajaloo Instituudi
arheolooge ja ajaloolasi konsultatsioonide eest
Leedu ajaloo kiisimustes (lk. 36). Eesti arheo-
loogide ja ajaloolaste nou pole kahjuks vajatud ja
sellest on kiill tulnud mitmed ebakohad Eestisse
puutuvates lokaliseerimistes. Mis on kirjutatud
Transpala foogti kohta (lk. 232, kommentaar
452) on ju pohimdttes dige, seda saanuks ainult
plastilisemalt ja ajakohasemalt esitada. Aga
kommentaar Serve’st (Ik. 174, kommentaar 85)
on piris undrehti ldinud. Jiiri Uluots niitas
juba 1938. aastal péaris veenvalt, et Cotze ja
Svorue molemad olid Karuse kihelkonna osad.
Sémi jogi (Ik. 186, kommentaar 159) on Kunda
(mitte Selja) jogi. Seda teavet annab, muide,
edasi ka “Baltisches Historisches Ortslexikon”
(mille Léati osa seisab véljaande kirjanduse ni-
mekirjas). Pikasilla (Ik. 224, kommentaar 392)
vadriks tiksikasjalisemat kommentaari koos eesti
toponiilimi dratoomisega. Varangu ja Wrangelite
asja selgitamisel (lk. 190, kommentaar 180)
oleks kindlasti kasuks tulnud Paul Johanseni
“Die Estlandliste des Liber Census Daniae”
(1933) kasutamine. Matapere (tekstis lk. 60 ja
61 Wachterspe; millegiparast ei esine registris)
oli kiila ja hiljem Poola ajal mais paris Viljandi
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kiilje all (vt. ka osutatud LGU I, k. 414). Erine-
valt Leedust kaotati Eestis rajoonid (sealhulgas
Rakvere ja Voru) 1990. aasta alguspéeval ja
asendati maakondadega. Péide ordulinnuse, mis
oli olemas juba 1254. a., hévitasid iilestousnud
saarlased, mitte leedulased; Kuressaare linnuse
rajamise aeg pole teada — esmamainimine 1381
(vrd. kommentaarid 304, 305, 315). Kui juba
Saaremaa asjadest juttu, ei raatsi jitta arutamata
1343. aasta siindmusi. Kui saarlaste kindlustuses
sai surma 500 kristlast (1k. 82), siis ei tuleks seda
kiill nii maista, et saarlased tapsid 500 kristlast
(Ik. 83), kes olid seal vangis (lk. 20). See kindlus-
tus oleks toesti pidanud olema tohutu, kui sinna
peale kaitsjate ja nende perede mahtunuks 500
tapaohvrit. Marburgi Wigand kirjutab samast
stindmusest, et “de christianis eciam 500 fuerunt
ante septa interfecti” (“kristlastest ka tapeti 500
kaitsetarade ees”), pidades ilmselt silmas kind-
luse surmasaanud riindajaid.

Leedusse puutuvatest asjadest dratab kom-
mentaarides tdhelepanu vaide (lk. 184, kom-
mentaar 147), et kuningas Mindaugas tapeti
poliitilistel pohjustel. Uldiselt arvatakse ju, et
Daumantas tappis kilimehe isikliku solvangu
parast, milleks oli pohjust enam kui kiill. Seda
arvamist jagab ka Eduardas Gudavicius, seleta-
des seda oma Mindaugase-monograafia lehekiil-
jel 304, aga lehekiilg 305, millele E. Mugurévics
viitab, ei sisalda vahimatki viitaja vdidet toeta-
vat. Suurviirst Traidenist ajalookirjanduses ei
tituleerita kuningaks ega Kernavét Leedu riigi
pealinnaks (vrd. lk. 189, kommentaar 176).

Realia osas on eriti huvitav veskisse puutuv
kommentaar. Kroonik kirjutab: “Eodem anno
molendinum ante civitatem Rigensem in monte
zabuli cum sex rotis fuit a magistro constructum’”
ning E. Mugurévics tolgib: “Taja pasa gada pie
Rigas pilsétas uz Smil$u kalna mestrs uzcéla
dzirnavas ar seSiem sparniem/ritepiem” (‘Sel-
samal aastal (1373) ehitas meister Riia linna
juures Liivamaiel veskid kuue tiivaga/rattaga’).
Kommentaaris (nr. 642, 1k. 255) seletab tolkija,
etveskeid kuue rattaga tuleks moista kui veskeid
kuue tiivaga, mida Litis tuli ette 19.-20. sajandil.
Pole muidugi vihimatki kahtlust kuuetiivaliste
veskite olemasolus. Kiisimus on hoopis selles,
kas on moeldav veskitiiba (ala) ladina keeles
nimetada rattaks (rofa). Arvan, et sugugi mitte.
Ala on tiib, ka veskitiib, mola veskikivi (darmisel
juhul ka veski, eriti mitmuses molae; mola alata
— tuuleveski), molendinum, molendinarium
veski, rota ratas. Kroonika tekstis pole mingit
vihjet, et tegemist oli just tuuleveskiga, sest see,
et Liivamiel hilisemal ajal oli tuuleveski, pole



veel argument. Miks mitte oletada hoopis, et
tegemist vois olla vesiveskiga, Liivavarava juures
asuva, vallikraavi veest kaivituva nn. Liivaveski
taoliselt, millest Fr. G. von Bunge kirjutab oma
tuntud uurimuses. Vesiveski puhul on tehniliselt
moeldav, et tegemist oli kuue rattaga. (Kui luba-
da mottemangu ja hetkeks oletada, et veskikivi
kui ikkagi rattataolist immargust instrumenti
on kroonikas nimetatud rattaks, ei saa ka hasti
ette kujutada kolme paari kividega tuuleveskit. ..
kiill aga vesiveskit.)

Mitmeid kiisimusi dratab tekstikoht, kus on
juttu ordumeistri sojakiigust Leetu “Popillen
maale” 1359. a. (Ik. 90): ... et tunc fuit in equis
maxima resolutio guusorum — ja siis oli hobustel
véagasuur ? ... ? On téiesti selgusetu, mida see ti-
hendab. Sonaraamatud ei anna abi. E. Strehlke
kirjutab siiimeka noore teadlasena oma kroo-
nikavéljaande (“Scriptores rerum Prussicarum”,
IT) kommentaaris guusorum kohta: “Seda sona
ei suuda ma kindlalt seletada.” Ometi on ta oma
rahvapirasemas tolkeviljaandes lubanud endal
seletada, et hobustel hakkas véga laialt levima
kapjade aralangemine. Tema eeskuju on jarginud
J. TSesihhin oma vene tolkes (1879). J. Jurginise
jargi (tema leedu tolkes 1991) langesid hobustel
ara rauad ning E. Mugurévics kirjutab, et rauta-
mata hobustel hakkasid murenema kabjad. On
vihe toendoline, et ordumaleva sdjahobused
14. sajandi keskel olid rautamata. (Tuginen siin
Tartu arheoloogi Ain Miesalu arvamisele.) Uld-
tuntud Riia kameraalraamatute publikatsioon
toob muide samast Leedu-sojakdigu aastast
konkreetse teate hobuserautamisest Riias (/tem
duas or. ad subferrandum equum vnum). Ja miks
peaks iildse arvama, et tegemist oli just kabjaha-
dadega. Resolutio ei tihenda paljalt lagunemist,
vaid ka 16dvenemist, norgenemist, isegi surma,
aga samuti ka kohulahtisust. Voiks ette kujutada
mis tahes nakkushaigust (kas voi tatitaudi voi
noblge), taudiline pasandus on kabjalistel kiill
vihem toendoline. Nahkkabja poletik laminiit,
mis vOib rankades tingimustes tekkida, on kiill
valus, aga ei ole nakkav. Ja niihisti pehme kui ka
rabe kabjasarv on tavaliselt stinnipdrane haigus.
(Kasutan Tartu loomaarstiteadlaste Enn Ernitsa
ja Kalmer Kalmuse lahkesti jagatud néuandeid.)
Téahelepanuvidrse paralleelina voib esitada,
et just samal ajal esines Riias hobuste haigust
nimega koruey. Juba osutatud kameraalraamat
teatab nimelt: Item ad curandum equos scilicet
koruey et pro clauis et bicken 28 or (‘Samuti
hobuste ravimiseks ja nimelt koruey ning naelte
ja teravike eest 28 66ri’). Grimmide suure sona-
raamatu jargi on vanematel aegadel nimetatud

Arvustused

sonaga (koruey, kurfes, curfes, curfis, curvei)
tahistatud aga kahte hobuste haigust: esiteks,
suuhaigust, kus moodustub valge vaevategev
maéadanik ning igemed paistetavad iles, aga
teiseks, madapaiseid polvel voi sorgatsil, mida
raviti mett ja kiiiislauku peale sidudes. Hobuste
jalahaigusi ravisid tol ajal endastmoistetavalt
sepad, aga see ei vilista veel, et nad ei oleks
voinud muidki haigusi (suuhaigust) ravida. Re-
bus sic stantibus, niisuguse voimaluste paljususe
juures ei tohiks tolkimisel ja kommenteerimisel
endale kiill lubada tihesuunalist, ekskludeerivat
tolgendamist.

Raamat on onnestunult illustreeritud 81 pildi
ja skeemiga. Illustratsioonid on paigutatud ees-
sona ja kommentaaride juurde, mitte pohiteksti.
Nende hulgas on eriti teaberikkad ja huvitavad
vanad linnaplaanid ja lossiplaanid, lossivaremete
piltkujutised ja fotod, skeemid (s6jakdikude,
kroonikas nimetatud paikade), kroonikalehe-
kiilgede ja pitserite kujutised, arheoloogilised
reaalid (esmajoones viljakaevatud nooleotsad).
Peale niisuguste illustratsioonide on kasutatud
vanade linnade (Konigsberg, Vilnius, Kernavé)
rekonstruktsioonjoonistusi, vanu miniatuure
(Vene, Poola) ning ka fantaasiajooniseid. Eriti
ohtralt on kasutatud A. Nowakowski raamatu
illustratsioone. Kuidagi ei saa eitada selliste
piltide puhtillustreerivat viértust, aga teadus-
liku kroonikavéljaande varustamisel nendega
tekib siiski mitmeid kiisitavusi nende teabe
vidrtustamisel. Uheainsa naitena voib tuua viga
laialt tuntud kiviheitemasina pildi (lk. 24, a).
Ain Miesalu seadis kirjandusele ja tehnilistele
kaalutlustele tuginedes niisuguse katapuldi ole-
masolu tosise kahtluse alla (Ajalooline Ajakiri
2000, nr. 3).

Evalds Mugurévi¢si Wartberge Hermanni
kroonikaviljaanne on sisukas ja vaartuslik teos,
mis viib ajalooteadust edasi. Selle raamatu
puhul pole retsensendil olnud vaja piirduda
millegi annotatsioonilaadsega, sest ta dratab
huvi ja annab métlemisainet, ainet arutamiseks
ja diskussiooniiiritusteks. Selle ilmumise puhul
tuleb Onnitleda nii autorit kui ka Léti ajaloolasi
ja ajalooharrastajaid.
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