Arvustused

Kataloogi puhul tasub r66mustada, et eri pe-
rioodidest parit kaartidest on publitseeritud ndi-
teid nii mustvalgete (24) kui ka vidrvitahvlitena
(11). Kaardikataloogi koostaja ja avaldaja kimba-
tus on ilmselt olnud suur, sest vanad kaardid pa-
kuvad alati ka lihtsat silmar66mu. Praegusel juhul
ei ole aga olnud eesmargiks kallis klantsalbum, vaid
kasiraamat. Avaldatud pildid moodustavad teemast
kena ldbildike ja kui ainult natuke norida, siis oleks
ehk soovinud, et viljavalitute seas oleks olnud roh-
kem seni tiraZeerimata, st. uudset materjali. Prae-
gu on paljude illustratsioonide puhul dratundmis-
ro0om see ainus r66m. Nditeks on sellised Samuel
Waxelberghi Haapsalu vaade (nr. 261, fig. 6)
ja Arent Passeri Haapsalu piiskopilinnuse plaan
(nr. 687, fig. 22). Viimast on publitseeritud
korduvalt.

Ulla Ehrensvirdi t66 kohta tuleb kokkuvotvalt
iitelda, et tegemist on moéddapddsmatu abivahen-
diga tulevastele uurijatele. Jadb ainult loota, et ka
kodumaised arhiivid jouavad tikskord oma vane-
ma kaardi- ja plaanimaterjali sedavord pohjaliku
katalogiseerimiseni.

Juhan Kreem

Kas lugejaskond
héacbub enne
kirjanikkonda?

Janika Kronberg. Tiibhobu margi all.
Eesti Kirjanike Kooperatiiv 1950-1994. -
Collegium litterarum 13.
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus.
Tallinn, 2002. 288 1k.

anika Kronbergi raamat - formaalselt kill

artiklikogu - kiitinib monograafiaméo6tu, kasit-

ledes mitmest aspektist meie suurimat pagu-
laskirjastust. Kuigi huvi pagulaskirjanduse ja
paguluse vastu ndikse olevat {ilepea taandunud -
kodustegi probleemidega tegemist rohkem kui kiil-
lalt —, ei saa ometi Gelda, et kdik pagulusega seo-
tud probleemid oleksid piisavalt 14bi uuritud.
Pagulaskirjandusega on kiill siistemaatiliselt tegel-
dud, kuid uurijate arv ja uuritava maht ei ole koos-
kolas. Teisalt teame, et eriti paguluses — aga voib-
olla turumajanduses iildiseltki — seostub kirjandus
otseselt kirjastusega. Sestap on J. Kronbergi uuri-
mus tervitatav ja vajalik nii raamatuloo kui ka
kirjandusloo aspektist. Lahendamata kiill koiki
EKK-ga seotud kiisimusi, on see esimene tavaiile-
vaatest sligavamale minev kdsitlus nimetatud
kirjastuse kohta (ja mitte ainult).

J. Kronberg kisitleb kirjastuse rajamist (“Al-
gus”, lk. 14-39), tegutsemist (“Ldbi nelja aasta-
kiimne”, lk. 40-84), kolleegiumi t66d (“Eesti kir-
jandus Eesti Kirjanike Kooperatiivi vdravas”, lk. 85—
188) ja poleemikat endise monopolistiga (“Sona-
soda “Ortoga””, 1k. 119-142). Kahe teose saamis-
loo jdlgimine (“EKK ja “Vaba Eesti”: “Eesti liiiiri-
ka” lugu”, k. 143-170, ja “Karl Astiga “Krutsifik-
si” lugemas ja kdrpimas”, 1k.171-193) kuulub pi-
gem kirjandusloo valda. Upris pénev lugemine on
koondatud pudemete peatiikki (“Miscellanea.
Arhivaalseid pudemeid”, 1k. 194-214). Segasevoi-
tu pealkirja all (“EKK kirjanduskultuuri siisteemi
korraldajana”, lk. 215-232) vaatleb autor autori-
kirjastaja-kriitiku-lugeja suhteid. Raamat 16peb
kirjastuse likvideerimise jalgimisega (“Epiloog”, k.
233-239). Uurimust tdiendavad rohked lisad: EKK
pohikiri (lk. 240) ja kodukord (k. 241-244), 1955.
aasta stigiseks EKK-ga tihinenud kirjanike dekla-
ratsioon (Ik. 245-246), EKK aktsiondride nimis-
tud asutamisel ja 16petamisel (lk. 247-248), EKK
kirjastuses teoseid avaldanud autorite (ja tolkijate)
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loend (lk. 249-251). Pohimotteliselt on hea, et
lisatud on ka viljaannete arv. Kahjuks on autor jdi-
nud poolele teele, vottes aluseks ilmunud koited,
mitte teosed. Koige olulisemana jargneb EKK aval-
datud teoste bibliograafiline loend. Véirib esile-
tostmist, et autor on mitmete allikate pohjal ja
kiillap tiksjagu tiilitu nokitsemisega selgitanud ka
tiraazid (huvitav, et just hilisemast ajast, aastaist
1987 kuni 1993, pole tiraaze teada). Endastmdis-
tetavalt kuulub teadust66 juurde ka viidatud kési-
kirjaliste materjalide loend (lk. 279-280) ja kasu-
tatud lithendid (lk. 281). Véga oluline on isiku-
nimede register (lk. 282-289), mis kahjuks ei ole
aga saanud veel igas teadustdos tavapdraseks.
Himmastab asjaolu, et vajalikuks pole peetud li-
sada kasutatud kirjanduse loendit, mis on (voi oli?)
teadusto0 conditio sine qua non. Asjakohane olnuks
ka kasutatud fotode loend, arvestades kas voi aval-
damiskoha soliidsust.

Uurimus on huviga loetav ja uudislik. Paljude-
le tegeliku kapitalismiga vaid serviti kokku puutu-
nud lugejatele, vihemalt minule, oli ootamatuseks
teada, et EKK kirjastuse kdimaliikkamiseks oli vaja
raha ja et see raha tuli leiutajalt-t6dsturilt Enn
Vallakult. On vapustav lugeda, et sedavord ahas-
tes tingimustes leidus metseen, kes andis 10 000
krooni kirjastuse kdivitamiseks teadmisega, et see
ei kujune kasutoovaks, vaid pigem ots-otsaga kok-
ku tulevaks ettevotteks. On hea, et J. Kronberg
peatub ka E. Vallaku isikul (lk. 22-25). Siit jarg-
neb piris loogiliselt kiisimus: kus on meie tdna-
pdeva metseenid? Leidub kiill kultuurkapitali rii-
sujaid-raiskajaid, aga kas ka tdiendajaid! Kuid eks
ole ka kirjandus ja kirjanikkond tdnapédeval midagi
muud kui viiskiimmend aastat tagasi. Kes ikka ta-
hab ropendamist toetada. Ehk oleks kirjandusele
kasulik, kui ajakirjade toimetajatel oleks B. Kang-
role omane allergia vagisonade suhtes.

Esmapilgul iillatav, ent jarelemdotlemisel tdies-
ti seaduspérane oli lugemisel saadud tldistus, et
EKK lugejaskond, tdpsemalt tellijaskond, avaldas
kirjastusele iisnagi tugevat sotsiaalset survet. Mois-
tagi ilmnes see avaldatavas kirjanduses. Selle voi-
nuks autor ehk rohkemgi lahti kirjutada, viidates
ka konkreetsetele teostele. J. Kronberg on piirdu-
nud siin ilmekate tsitaatidega koguteostest “Kir-
janikult lugejale” ja “Lugejalt kirjanikule”. Tahtma-
tult kerkib kiisimus, kas EKK arhiivis ei ole ka vas-
tavaid lugejakirju. J. Kronberg tunneb kindlasti
koige paremini EKK arhiivi. Kui ta pole neid esile
toonud, ju neid siis ei ole. Mainitud seoses on ni-
metamist vadrt lugejate hinnangute jérgi koosta-
tud “ideaalteose” retsept (lk. 219): ajaloolist ainest
voi maaelu kisitlev aktuaalne (sdda, okupatsioon,
pagulus) romaan suhteliselt moodsas teostuses.
T0si, soov pdrineb aastast 1955 (vOi varasemast).
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Tollest ideaalist lihtudes voiks ehk analiiiisida
EKK-s avaldatud kirjandust, selgitamaks, kui ligi-
dal-kaugel oli see tellija soovist. Raamatuklubili-
ne kirjastus on moistagi oma tellijatega tihedamalt
seotud ja eks ole sealgi klient kuningas. Seda enam
voinuks ehk esile tdsta kisitluselt voi ainestikult
uudislikke teoseid. Tosi, K. Rumori “Krutsifiksi”
vaadeldakse omaette peatiikis. Teisalt oleks ju pa-
ris huvitav, kui moni praegune kirjastus votaks
vaevaks anketeerimise abil vilja selgitada tdnapie-
va eesti lugeja ideaalteos voi -teosed. Moned kirja-
mehed oleksid kindlasti huvitatud.

Kolmas iillatus lugemisel oli see, et esimesed
kakskiimmend aastat voitles EKK lugejate konser-
vatiivsusega, aga viimased kakskiimmend aastat
lugejate suremise voi rikastumisega (lk. 40). On
kiill kurb, aga méneti ka lohutav teada, et rikastu-
misega kaasnev tousiklikkus, mille ilmselge mark
on emakeele pdlgamine triikisonas, ilmnes juba
paguluses. Kirjastuse voitlust itha aheneva luge-
jaskonna raames on ponev lugeda, seda enam, et
see kiilg on jddnud siiani avamata. Seni on ju piisi-
nud kiibetode, et vdga tore ja tubli EKK lopetas
tegevuse primus motor B. Kangro surma tottu. J.
Kronbergi uurimusest saame teada, et 16pp olnuks
paratamatu. Siit tdusebki kiisimus: kumb hadbub
varem, kas lugejaskond voi kirjanikkond. Pagulu-
ses ilmselt lugejaskond. Kuidas on lugu aga kodu-
maal? Kui keeleseadus ei toimi, kui inglise keelt
tahetakse seada mitte ainult teadus-, vaid ka op-
pekeeleks (korgkoolis esialgu), kui ajalehtede keel
on tagasihoidlikult 6eldes risustunud, kui raadios
ja televiisoriski koneldakse inglise intonatsiooni-
ga (lauselopp tiles) - siis kardetavasti hddbub ka
meie lugejaskond enne kirjanikkonda.

Aga see viib teemast juba liiga kaugele. Kuigi
praegu triikistes tiraazi ei mirgita — ilmselt drisa-
ladus -, on siiski teada, et kodukirjastuste viljaan-
nete triikiarv ei iileta EKK viimaseid teadaolevaid
tiraaZe. Kardan, et eestlased on kaotamas oma epi-
teeti: lugev rahvas.

Neljas lugemisiillatus seostub raamatusaade-
tistega EKK-st. Olen isegi saanud B. Kangrolt luu-
letuskogusid ja romaane. Naiivse inimesena, ja
raamatute odava hinnaga harjunud, motlesin ti-
nini, et tegemist on autori voi kirjastuse heasoov-
likkusega. Raamatute tdnast hinda ja postikulusid
arvestades on moistagi selge, et keegi pidi kirjan-
duse saatmist finantseerima. J. Kronberg vahen-
dab Enn N6u arvamust: raamatute saatmist rahas-
tas “moni joukam pagulane voi pagulasorganisat-
sioon, toendolisemalt aga tegi seda moni USA Luu-
re Keskagentuuriga tihenduses seisev organisat-
sioon” (lk. 207). Ennde, E. Sdglal vdis diguski olla,
vdites selle koige taga olevat CIA! Aga on sel tdht-
sust! Peaasi, et raamatud tulid ldbi ja vahendasid
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hoopis teistsugust suhtumist kui kodukirjanduse
ridadevaheline opositsioon.

Uurimust tuleb kiita. See annab tdetruu pildi
EKK-st, tostab V. Uibopuu tegemised digele tase-
mele B. Kangro osa vihendamata, viitab M. Kang-
ro olulisusele kirjastuse t&ds, margib kiillaldase ro-
huga kolleegiumi tdhtsust. Peaasi, uurimus ajen-
dab métlema ja sunnib tdmbama paralleele. Ka-
sitledes minevikku, teeb ta olulisi viiteid olevikku.
Ja seda ei saa 6elda iga uurimuse puhul.

Nagu igas uurimuses, nii on siingi kiiduvéarse
korval ka taunimisviirset. Uldiselt ndikse olevat
tegemist autori lohakusega nii sdnastuses kui ka
stiilis. Lk. 9: miks likvidatsioon selmet 16petamine
(voi likvideerimine)? Lk. 12 lause: “...millele
tonkumine... tdit kinnitust ei soosinud” sisu jdib
himaraks. Lk. 22: isa venna tiitar on ju tavakeeles
onutiitar; 1k. 27 on juttu “soovitud osa suurusest”,
eelnevat arvestades peaks olema “soovitud osaku-
te arv”; lk. 39 kirjutab autor: “taotles loa”, aga
peaks olema: “taotles luba”, selge oleks aga: “taot-
les ja sai loa”. Autor ndikse armastavat sona suh-
tes, mis mones kontekstis on asendatav (lk. 15),
mones tarbetu (Ik. 32). Lk. 33/4 on sdna nditeks
iilearune ja lausa segadust tekitav. Sona brosiiiir ei
sobi kasutada raamatu kohta (lk. 67). Termin
numerus clausus (Ik. 85 ja 118) tulnuks avada. Raa-
matu liikmehind (lk. 71) tunnukse ebakorrektne,
ehkki sisu on moistetav. Véljend “sonu valimata...
ndokis” on ilmne stiilitus (Ik. 137). Teostamise eelis-
tamine tegemisele on ilmne ndukogude-aegse kants-
eliidi moéju (lk. 149: teostamisel isegi... kdsikirja
jarku (sic!) ei joutud; 1k. 290: ankeedi teostamise
aeg). Lk. 152 on lohakusviga, kui Noukogude-eel-
set aega samastatakse vabariigi-eelsega, (p.o. va-
bariigi-aegne). Ka sona siisteem viitab kovasti Nou-
kogude ajale. Isegi pealkirja kippunud kirjandus-
kultuuri siisteem pigem dhmastab sisu (Ik. 215 jj.).
Piisaks kirjanduskultuurist. Stiiliparliks ei saa ka
pidada lauseid, nagu: “Lopuks kuulub kirjandus-
elu siisteemi ka hierarhia ja korrastatuse moodus-
tamine, kanoniseerimine...” (Ik, 216) voi “... ar-
vustuse hankimise kiisimus oli jdetud autori hoo-
leks.” (lk. 222). Kui autor nimetab {ihes lauses
kolme meest, ei saa jargmises lauses kirjutada
molemast kriitikust (Ik. 228).

Ent stiilivigade korval on olulisemad ka title-
matajitmised ja jarjekindlusetus. Lk. 56 on juttu
EKK 1978. a. puudujdigist (40 000 krooni). V6i-
nuks vihjata, kuidas sellest tile saadi. Kaks lehe-
kiilge edasi on 6eldud, et 1979. ja 1980. aasta kah-
jum oli 15 950 krooni, ent Rootsi kultuurinduko-
gult saadi 30 000 krooni. Kuid 40 000-sest kahju-
mist mitte sonagi. Lk. 63/4 Geldakse, et H. Eller
palus 1982. aastal, et korrektuuri loeksid autorid
ise. Edasi selgub, et hddavajalikku toimetustdod

tegid ja korrektuuri lugesid B. ja M. Kangro. Mis
jdi siis H. Elleri tooks? Voi lahkus ta? Vastust ei
ole. Lk. 66 rddgitakse honorarikohustusest, jirg-
mises lauses aga aruandekohustusest. On need
kattuvad mdisted? Poollause “...iga poolsarja koos-
tamisel vaadati see arv uuesti {ile” jidb segaseks.
Milline arv, kas honoreeritav tiraaz? Ja kas tilevaa-
tamisel ka midagi otsustati? Lk. 76 korratakse seda
mottekdiku, ent dnneks moistetavamalt. Lk. 89
koneldakse kolleegiumi rakendamisest kiimnendi
keskel, iitlemata, millise kiimnendi. Ei ole histi
usutav autori vdide, et professionaalsel lugejal pii-
sab pdgusast pilgust veendumaks teose keelelises
saamatuses voi diletantlikus teostuses (lk. 90). Lk.
93-94 on juttu EKK autoritest ning raamatutest ja
kasikirjadest. Arvud on konekad, aga paraku ei
haaku omavahel. Esimene arvupaar on selge: EKK
on avaldanud 78 autori 415 koidet (NB! mitte
teost). Lauajuhendi jirgi laekus 354 kisikirja 163
autorilt (seega 2,17 kisikirja autori kohta). Kas siis
ilmunud teoseid ei registreeritudki (voi on autor
unustanud kasutamast sonakest veel)? Neist 163-
st ei ole 103-1 ilmunud EKK kirjastuses iihtki raa-
matut ja 51-1 pole iildse ilmunud teost. Uheksal
siis ilmusid teosed EKK-s. Kolleegiumi kirjavahe-
tuse kaudu aga on selgunud 170 autorit, kellest
32-1 on ilmunud vdhemalt iiks raamat. J. Kronberg
voinuks need arvud siiski suhtestada. Muidugi eel-
danuks see tublisti n.-6. tuima tuhnimist, aga seda
teadustoo tihti nduab. Sageli kasutab autor termi-
nit kaanon (k. 212 jj.), avamata selle sisu. Mis on
pagulaskirjanduse kaanon? Kas eelnimetatud
“ideaalteos™?

Usutavasti on paljud siinnimetatud kiisitavu-
sed johtunud asjaolust, et autor kiill teab, kuid
eeldab viiralt, et lugejadki teavad. Moned ehk tea-
vadki, kuid mitte koik. Osa vastutust peaks kand-
ma ka toimetaja, sest paraku ndib kisikiri kiill ja4-
nud toimetamata. Lauseksimused voinuks ju toi-
metaja ikkagi dra parandada (nditeks lk. 125 viites
44 osutatakse viitele 4 lehekiiljel 19, kuid viide neli
on lehekiiljel 17). Autoriteetne sari vddrinuks pa-
remat toimetamist.

Koigest hoolimata on uurimus loetav ja just
huviga loetav.

Ulo Tedre
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