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M eie esimene tekstikriitiline vdljaanne ilmus
aastail 1961-1963, seega ligi viiskimmend
aastat tagasi. Moistagi oli see ,, Kalevipoeg”.
Avaldamisele eelnes pikk ja pohjalik eeltdo,
mille tulemused on tdhelepandavad ja eesku-
juandvad tdnaseni. Ainsaks puuduseks ndikse
Alg-Kalevipoja avaldamata jitmine. Méletan
toonaseid noupidamisi, kus ma sellele korduvalt
viitasin, paraku tulemusteta. Pohjust ei tea siia-
ni — vististi peljati mahtu. Niiiid siis jirgnevad
ulalnimetatule Faechlmanni ,,Teosed”.

Friedrich Robert Fachlmann on meie kultuu-
riloos tiiesti omaette suurus. Liialdust kartmata
leian, et tegu on mitmekiilgse, podraselt andeka
mehega. Eks olnud Faehlmann see, kes 161 meie
drkamisaegse miitoloogia; eks olnud tema see,
kes n.-0. kiskus rahvaparimustest esile Kalevi-
poja, tegi temast rahvusvégilase, tulevase eepose
peategelase ja visandas ka eepose kava; eks ol-
nud ta andekas — ehkki mitte viljakas — kirjanik ja
eks olnud ta Gilimalt noéutud arstina.! Peatumata
pikemalt Fachlmanni osal meie kultuuriloos
—see on suur — vaadelgem tema teoseid.

,Teoste” esimene koide edastab meile
Faehlmanni folkloorsed t60d, ka pseudomiito-
loogia, biograafilise tiili Nolckeni ja Liphartiga
ning tema eestikeelse loomingu: luule, kalendri-
jutud ja populaarteadusliku pala rougetest. Lisas
on toodud kommentaarid ja teoste variandid,
isikunimede register (17 illustratsiooni).

Teine koide annab kaheksa eesti keelele pii-
hendatud t66d ja kolm arstiteaduslikku kirjutist.
Lisana on toodud Faehlmanni doktoriviitekirja
sissejuhatus ,,Lectori”. Jargnevad kommentaa-
rid, nimeregister (110 nime), allikad (3), iiks

kasikiri, tritkised (117 trikist 25 autorilt), seitse
perioodilist viljaannet. Illustratsioone on 13.
Uudne ja véga tervitatav on omaaegsete ravimite
register (25 nimetust).

Kolmas koéide vahendab meile kolm Faehl-
manni raamatut; tema vditekirja, tilevaate ve-
risest kohutovest Tartus 1846. aastal ning eesti
keele lektori kohale astumise puhul avaldatud
eesti verbide podrdkondade korrastamise kat-
se. Siingi jargnevad kommentaarid ja registrid:
isikunimed (262), arhiiviallikad (7), tiks kasikiri,
213 triikist ja 73 elektroonilist valjaannet (kokku
167 autorit) ja 13 perioodilist valjaannet. Siingi
tuuakse omaaegsete ravimite register (110
nimetust, ainult 9 kattub teise koite vastava
nimistuga). [llustratsioone on 17.

V6ib arvata, et vanade ravimite véljalugemi-
ne ja lahtimotestamine vottis aega. Saatesonas
on kenasti viidatud arstiteadlastele, tinu kellele
see ilepea voimalikuks sai. Niitid on tore lugeda
neid vanaemaaegsete rohtude nimetusi ning
tuletada meelde — kas ja millal oled ise midagi
taolist pruukinud: olgu see siis ristik6dmneoli,
loorberkirsivesi, juudasitt (siin viisakalt juuda-
vaiguks tolgitud — III k., k. 448), riitsinus voi
odratumm (sic! ravim). Igatahes on see register
omaette panus meie kultuurilukku.

Pean tunnistama, et nii pentsikut véljaan-
net pole ma varem kohanud. Asi algab juba
pealkirjast. Koostajad kinnitavad, et ,,nimekuju
,»Teosed” tdhistab viljaandeliiki, mis sisaldab
autori pohilisi teoseid koikidest talle tiiiipilis-
test zanridest” (T. I k., 1k. 29). Tegu on seega
ikkagi valikuga, millega paratamatult seostub
subjektiivsus. Kui kriitik eelistanuks avaldatule
monda muud teost, siis moongem, et temagi
eelistus on subjektiivne. Sestap tuleb kavasse
votta Faehlmanni Opera omnia.

Kummaline on ka kirjatodde jirjestamine.
Toode rithmitamiseks on pohiliselt kaks voima-
lust: koige lihtsam (aga kas koige sobilikum?)
oleks muidugi kronoloogiline; kdesoleval juhul
—autori mitmekiilgsust arvestades — olnuks koha-
ne temaatiline (ilukirjandus, folkloristika, keele-
teadus, arstiteadus). Saatesonadest selgub, miks
ei ole jargitud iiht voi teist printsiipi. [lmneb, et
pole olnudki ulatuslikumat té6kava Faechlmanni
teoste publitseerimiseks. Esialgu taheti avaldada
pikka aega seisnud, M. Lepiku koostatud tthekoi-
teline ,,Valitud teosed” (I k., Ik. 28). Seoses koite
tdiendamisega — okupatsiooniaegse ideoloogilise

! Asja ilmunud uurimuses viidetakse, et Fachlmann — piiiides eesti keelt tipsemalt, adekvaatsemalt kirjeldada
— avaldas kaheksa aasta jooksul 32 artiklit eesti keelest. R. Kasik. Stahli mantliparijad. Eesti keele uurimise

lugu, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik. 63.
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surve tagajirgede likvideerimine —voeti kavanda-
misele teine koide (I k., 1k. 29). Teise kdite saate-
sonas pole vihjetki kolmandale kéitele. See voeti
koostamisele alles parast teise koite ilmumist (111
k., k. 119). Seesugune kavandamata kasvamine
teebki koited ebaiihtlaseks. Vihemagi ettemotle-
mise korral voinuks ju teise koite Medica (kokku
371k., Lectori—4 k. ilmus niigi ITI koites) asenda-
da kolmanda koite keeleteadusliku tooga (43 1k.).
Nii olnuks iihes kdites koos keeleteadus ja teises
arstiteadus, mis lugejaskonnale olnuks kindlasti
meeleparasem praegusest hajutatusest. ,, Teoste”
stinnilugu niitab muide sedagi, et teaduses —aga
kiillap mujalgi — on t66 kavandamine véltimatu,
hoolimata polatud ndéukogulikust plaanimajan-
dusest. Kési riippe panna tunnukse varavoitu.
Me pole saanud niiteks esimese koite saatesonas
(Ik. 29) lubatud kirju. Kiillap on ka avaldamata
kirjutisi (R. Kasiku mainitud 32 artiklit ) ja kési-
kirju — seega ootame ,, Teoste” neljandat koidet.
Moistagi ei saa seesuguse kavandamata tdo
puhul jélgida esimese tekstikriitilise viljaande
eeskuju. Aga ithte pidanuks koostaja kui mitte
teise, siis kindlasti kolmanda koite kavandamisel
silmas pidama — nimelt Fachlmanni bibliograafia
koostamist. Oigupoolest pidanuks bibliograafia
olema eelduseks ja aluseks ,, Teostele”. Aga jat-
kem sedakorda oleksid ja podrdugem reaalsete
tekstide manu.

Koostajad on 6igeks pidanud, et igale voor-
keelsele (saksa, ka ladina keel) kirjutisele jargneb
kohe tolge. Paljude — ka minu — arvates voinuks
tolked koondada teoste 10ppu, n.-0. lisasse. Kui
seda ei peetud voimalikuks, tuleks tolked eristada
originaalist kirjapildi abil (Srifte on ju igasugu-
seid). On héiriv néha ja lugeda télget samas kirjas
kui originaali. Paistab aga, et kommenteerijad
peavadki tolget tdhtsamaks: kommentaaridele
viidatakse ainult tolgetes. TOesti ei mdista, miks
ei ole vastavaid viiteid ka originaalides? Kas vii-
dete numeratsioon peab tdesti iga kirjutise puhul
algama tihest? Palju lihtsam — ja kommentaaride
leidmisel holpsam — olnuks jooksev voi 14biv
numeratsioon. Upris veider on tirni kasutamine
viitemérgina, nimelt Fachlmanni joonealustes
mirkustes (nt. II k., Ik. 104, 105, 107 jm.). Mis
takistas siingi numbri kasutamist? Voib julgesti
oelda, et kasutatud siisteem ei ole lugejasobralik.
Koostaja seisukohalt on siisteem muidugi selge
ja kergemini teostatav. Siin tuleks taas osutada
viljaande kavandamatusele.

Koigepealt moni sOna tolgetest. Koostajate
sonul (I k., Ik. 50) on tolked kaasajastatud. Kar-
detavasti on siin moningaks tokkeks olnud tolkija
(M. Lepik) autoriteet. Teisalt on tolkimine kau-

Arvustused

nikesti subjektiivne. Mina tolgiksin ganz herrlich
(Ik. 55) pdris tore, mitte viga tore (1k. 69), es findet
(Ik. 93) esineb, mitte avaldab moju (k. 95). Paris
kindlasti ei ole Sagenmann (1k. 57) muinasjutu-
vestja (1k. 71). Vasteks sobiks kas muistenditundja
voi parimuste teadja. Kas on motet séilitada saksa
Kallewid ka eestikeelses tekstis (Kallewiid, 1k. 75
ji-)? Mina kasutaksin pigem Kalevine. Bemerkt
(Ik. 97) peaks olema kiill mdrgatud, mitte mdir-
gitud. Eine andere Reihe unsere Leistungen sind
historische (1k. 166) on edastatud — Teine sari, meie
tootulemusi on ajaloo alalt (k. 171). Parem oleks
ehk meie saavutuste teine rida on ajaloo vallas. Aga
jadgu see — tolkimine on ju suuresti subjektiivne.
Pealegi on teise ja kolmanda koéite tolked pare-
mad. Maistagi tuleb esile tosta arstiteaduslike
tekstide tolkeid — need on toelised filoloogilised
végiteod! Muidugi voinuksid tolkijad meeles hoi-
da Fachlmanni aega ja tema konepruuki. Kas on
pohjust tolkida Influenza (111 1k. 252 jj.) gripiks,
kui tollal seda nimetust ei teatud ega kasutatud.
Tulnuks jddda tollase nimetuse juurde ja kom-
mentaaris Oelda, et tegu on gripiga! ,, Tekstide
parimaks moistmiseks” on avaldatud ulatuslik
kommentaarium mones osas liigagi pohjalik, tei-
salt aga vajakajadv. Kiillap tulnuks seletada Tartu
sona (lk. 47) kaasaegselt, mitte jidda Fachlmanni
tolgenduse juurde. ,,Muistend Wannemuisest”
(Ik. 179 jj.) juures tulnuks viidata ka varasemale
, Wannemuse laulule” (Ik. 50 jj.). Tapsustust va-
jaks ka lome (s. o. loome) — Fachlmanni seletus
(Ik. 222) tundub kunstlik. Kavilda kihelkonda
(I1, 1k. 34) ei tunta. Kommentaaris tulnuks selgi-
tada, millisesse kihelkonda Kavilda vald kuulub.
Selgitust vajab 2. aorist (lk. 50) ja vist ka muta
(Ik. 53). Kui vindiciren (Ik. 66) ei ole tolgitav,
siis vinditseerih (Ik. 1207) vajab seletust., samuti
kontsinniteet (1k. 122) javocalis radicalis (Ik. 216).
Kindlasti ndudnuks seletust omaaegne meditsii-
niterminoloogia — osalt vananenud voi tdhendus
teisenenud. Ent teises koites on neid vihe, sil-
mapaistval médral aga kolmandas koites. Peale
muu leidsin tolgetest kaks piinlikku triikiviga:
Sjorgen (Ik. 1262) pro Sjogren ja verivormid (lk.
211) pro verbivormid. Siin ilmneb ka viitemérgi
* kasutamise jarelemotlematus. Néiteks lk. 326
viide 5: Vt. viide * Ik. 323. Aga lk-1324 on tervelt
viis * tahisega viidet. Leidmata oiget, peab taas
uurima teksti. Esimeses koites seda ei olnud,
teises koites aga viitab viide varasemale iisna
sagedasti (26 korda). Maistagi olnuks huvitav
teada, mis vérvid on viin, $veinfurt ja neuvider
(290, tolge 293). Kolmandas koites — dnneks — vii-
temirki * ei kasutata. Ulepea tunnukse kolmas
koide 6nnestunum nii tolkelt kui ka kommentaa-
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Arvustused

ride poolest. On ainult iiks aga! Mittemeedikule
tulnuks ohtrasti seletada omaaegseid — voib-olla
ka tdnapideval kasutatavaid — termineid. Mis on
eksudaat (k. 99), dekupiitne (1k. 100), emeetiline
(Ik. 100), perikardiit (1k. 108), seroosne (lk. 108),
eksanteem (1k. 257), hiipostaatiline (1k. 263) jpt.?
Isegi kommentaar kasutab termineid seletama-
ta (nosoloogiline siistematiseerimine — 1k. 390,
markus 49).

Sealjuures on laiemalt tuntud pleuriit dra
seletatud (1k. 391, mérkus 50). Kui arvestada lu-
gejaskonda, olnuks meditsiiniterminite avamine
véltimatu. Kui aga valitses seisukoht, et kes neid
aegunud asju ikka loeb peale monede arstitea-
duse ajalooga tegelejate, siis on kommenteerijad
toiminud oigesti. Seega kerkib kiisimus: kellele
on need ,,Teosed” moeldud?

Illustratsioone on kolme koite peale 47. Neist
on Fachlmannist ainult kolm (tdesti koik soliid-
sete teoste sisekaaned). Mart Lepikust teksti sees
foto, 2 Maydelli illustratsiooni Fachlmanni muis-
tenditele. Ulejaénud on lehekiiljed voi tiitelle-
hed triikistest ja ndited késikirjadest. Esimeses ja
teises koites on kummaski 6 ndidet triikistest ja 7
kasikirjadest, kdik moistagi Faehlmanni parand.
Kolmas koide edastab skemaatilise linna plaani,
5 Faehlmanni teost ja 10 muud triikist. Imelikul
kombel kattuvad illustratsioonid 1k. 338 ja 358
(esimest illustratsioonide registris pole). Veel
veidram on tiitellehe néide lk. 248. Selle jargi
on Faehlmanni ,,Verine kohutobi” ilmunud ka
eesti keeles E. J. Karowi viljaandel 1848. aastal
Tartus. Kommentaarid sellele ei vihja. Tiitellehe
kiri ja kujundus vastavad tipselt oma aja moele
(vrd. 1k. 245 ja 358). Viike nali? Ja miks mitte.
Ent tahtsin 6elda hoopis seda, et otstarbekam
olnuks esitada rohkem isikuid, mitte triikitud ja
kirjutatud paberit. Eeskétt muidugi Fachlmanni
ennast (ilmus kunagi — vist AKU toimetistes
raamatuke Faehlmanni ikonograafiast — sealt
saanuks kindlasti andmeid), aga ka Fachlmanni
uurijatest (vdhemalt Liis Raud, aga miks
mitte ka E. Aaver ja A. Laanekask), kindlasti
Faehlmanni-aegsest OES-i seltskonnast. May-
delli jooniseidki voinuks olla rohkem. Aga ju oli
koostajatel oma kontseptsioon — kahju ainult,
et sellest pole juttu. Eriti just kolmanda koite
illustratsioonid panevad 6lgu kehitama. Vi on
see nimme arstiteaduse ajaloost huvitatuile?

Hoolimata eeltoodud puudujiikidest ja vis-
tisti ka subjektiivsest virisemisest tuleb méonda,
et koostajad on teinud hiigelt6d. Méletan, kui
M. Lepik néitas mulle Faehlmanni késikirja
— need olid virsid. Parast pikaajalist silmitse-
mist suutsin sealt pigem aimata kui vélja lugeda
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sona Wannemune! Lepik naeris ja moonis, et
Faehlmann ongi tal raskesti ligipdésetav tegelane.
Faehlmanni kéekiri — ikkagi vist —on toesti EKLA
fondidest koige raskemini loetav. Siigav kum-
mardus koigile, kes sellega hakkama on saanud.
Ka meditsiiniliste teoste kommentaaride kohta
voib Oelda, et tegu on 19. sajandi esimese poole
arstiteaduse ajaloo lithikursusega. Iseasi, kellel ja
kui paljudel seda tdnapéieval vaja on. Aga ta on
olemas. Veel kord miits maha tegijate ees!

Eriti tahaksin esile tOsta omaaegsete ravimi-
te registrit (nii teises kui ka kolmandas koites)
koos rahvapiraste vastetega, see on etnoloogi-
dele toeline maiuspala.

Mida iitlevad need koited Faehlmannist?
Oli ju ennegi teada, et ta oli hea kirjanik, meie
esimesi folkloriste. Vihem teati tema t60st eesti
keele uurimisel. Lausa monu on lugeda tema t6id
nii astmevahelduse kui ka kddnamise-podramise
alalt. Lugedes tundus, et Fachlmann takerdus
nimelt vanasse kirjaviisi (just konsonantismi pu-
hul). Muidu seisnuks ta Ahrensi korval. Ikka on
piisinud Faehlmanni nime jérel epiteet hea arst.
Aga selle sisu oli meile teadmata. Alles niiiid,
stitivinuna ka tema Kirjutistesse meditsiini vallas,
hakkad aimama, mida tdhendas hea arst 19. sajan-
di keskel. Palju jaab muidugi vooraks — erialase
terminoloogia tottu —aga see, mida aimad, paneb
tunnistama: Friedrich Robert Fachlmann oli suur-
mees, voib-olla suurem kui palju kiidetud lauluisa
—seda nii arstina, keeleuurijana, kirjanikuna kui
ka eesti rahva eestvoitlejana, kelle relvaks oli
Kristjan Jaagu poetatud seemnest idandatud
miitoloogia. Me teame niiiid, et see on pseudo-
miitoloogia. Seda suurem au Friedrich Robertile,
kes selle omal joul kujundas ja vélja arendas. Kui
pikka aega toitis ja kujundas see kultuurielu!

Jah, , Teosed” on avardanud ja siivendanud
Faehlmanni moistmist. Ometi ei ole ma péris
rahul. Faehlmanni avaldamist tuleb jitkata.
Temasuguse mehe looming tuleb avaldada terve-
nisti, ka kirjad (mida ithe koite saatesonas lubati).
Ainus moeldav lahendus oleks Opera omnia. Kui
oleks valida valitud ja kogutud teoste vahel, siis
leppinuks ma pigem esimese koitega. Kui sellega
ei piirdutud, siis on vastuseks ainult koik, kogutud
teosed. Moondes koigiti selle tddga seotud aega ja
vaeva, leian siiski, et see tuleb 16pule viia. Muidugi
kuluks tegijatele dra hingetomme voi puhkepaus.
Aga olgu meil vihemalt iiks mees, kelle koik kir-
jatood on avaldatud, ja olgu see Friedrich Robert
Faehlmann! Ténu tehtud t60 eest!

Ulo Tedre



