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I. Ajaloofilosoofia hetkeseis: levik ja kasv

On saanud omamoodi rituaaliks, mingiks miisti-
liseks osadusevormiks alustada arutlusi ajaloo-
filosoofia iile analiiiisiga sellest, kui hooletusse
jaetud ja alla kdinud see distsipliin on ja miks
filosoofid on ,,sellest tiidinenud”.2 Empiiriliselt
on raske moista, miks sellist allakéiku, vaevatust
ja Sorge’t tajutakse. Michael Stanford arvab
ndgevat hooletussejaetust selles, et kirjastajate
filosoofiaraamatute kataloogides puudub eraldi
rubriik ajaloofilosoofia jaoks. Samas ei méarka
ta, et ajaloofilosoofiliste raamatute illitamine
kasvab eksponentsiaalselt.

New Yorgi Ulikooli raamatukogu kataloogis
on ajaloofilosoofia pealkirja all iiles loetud 1005
raamatut. Kui need raamatud diakrooniliselt
jarjestada, siis avastame kolm etappi. Ajava-
hemikus 1950-1959 ilmunud ajaloofilosoofilisi
raamatuid on raamatukogus 90. 1960. aastail
kasvas illitiste arv iimmarguselt 50% vorra
ja ptsis kaks jargmist kiimnendit stabiilsena
(1960. aastail 132 raamatut, 1970. aastail 125
ja 1980. aastail 149 raamatut). 1990. aastail aga
see arv kahekordistus, toustes 298 raamatuni.
Mboned neist 298-st on kordustriikid raamatu-
test, mille esmatrikk oli ilmunud varem. Ent
siiski demonstreerib asjaolu, et ligi kolmandik
ajaloofilosoofia-alastest raamatutest on ilmu-

nud viimase kiimnendi jooksul, selgesti, et
ajaloofilosoofiliste monograafiate kirjutamine
kasvab eksponentsiaalselt. Vihemalt raamatu-
te kirjastamise osas valitseb allakdigu asemel
lausa fenomenaalne kasv. Filosoofia teiste
metadistsiplinaarsete valdkondade osas on raa-
matukirjastamise statistika samalaadne. Samas
kataloogis leidub 1320 teadusfilosoofia-alast
raamatut: 135 neist parinevad 1960. aastaist, 175
nimetust 1970-ndaist, ent 1980. aastail see arv
peaaegu kahekordistus ja tousis 292 raamatuni
ning kasvas veelgi 1990ndail, ulatudes juba 426
raamatuni (ehk 32%-ni raamatute koguarvust,
mis on peaaegu identne vastava osakaaluga
ajaloofilosoofiliste raamatute puhul). Oigusfilo-
soofia kasitlusi on New Yorgi Ulikooli raamatu-
kogu kataloogis 388. 1960-ndatest aastatest kuni
1980-ndateni kasvas digusfilosoofiliste teoste arv
iihtlaselt (1960. aastail ilmus neid 41, 1970-ndail
55 ja 1980-ndail 67). Siis, 1990. aastail toimus
jalle hiippeline tous ja avaldati 103 raamatut
ehk 27% koguarvust — osakaal, mis taas kord
sarnaneb tousuga ajaloo- ja teadusfilosoofiliste
teoste ilmumises. On ilmne, et ajaloofilosoofi-
liste raamatute kirjastamine hoogustus tapselt
samamoodi nagu juba etableerunud teadus- ja
oigusfilosoofiliste teostegi avaldamine.

Miitigikataloogides on ajaloofilosoofilised
raamatud harva eraldi vélja toodud. Ent selle
kategooria puudumine miiligikataloogidest ei
tahenda veel, et ajaloofilosoofilisi teoseid ei
kirjastataks. Selle asemel hajutavad kirjastuste
kataloogid oma ajaloofilosoofilised nimetused
filosoofia-, ajaloo- ja politoloogiakataloogidesse
ning jagavad dra nende distsipliinide mitmesu-
guste harude vahel. Ajaloofilosoofia on tiiesti
olemas, ehkki hajutatult. Siinkohal néib asja-
kohasena vana sonakolks sellest, et puude taga
metsa ei mirgata. Raamatukogudes saavad
aga ajaloofilosoofilised raamatud taas kokku,
kataloogituna tihiselt Kongressi Raamatukogu
liigituse D16 alla.

Raymond Martin oletab, et analiiiitiliste
ajaloofilosoofiliste artiklite arv on 1960. aastate
keskpaigast peale langenud. Seda véidet on raske
empiiriliselt uurida, sest filosoofia tdahtsaimal

! Selle artikli esialgne variant sai ette kantud detsembris 1999 Ajaloofilosoofia Uhingu koosolekul, mis toimus
Bostonis itheskoos Ameerika Filosoofiaithingu idaosakonna konverentsiga. Artikli kirjutamise ajal tootasin
ma teadurina New Yorgi Ulikooli digusteaduskonnas (1999-2000). Ma téinan Avatud Uhiskonna Fondi selle
teadurikoha rahastamise [funding] eest, George Sorost Avatud Uhiskonna Fondi asutamise [founding] eest ja

Stephen Holmesi minu iilesleidmise [finding] eest.

2 M. Stanford. An Introduction to the Philosophy of History. Blackwell, Oxford, 1998, 1k. 5-8; R. Martin. The
Past Within Us. An Empirical Approach to Philosophy of History. Princeton University Press, Princeton, 1989,

1k. ix—xi, 6.
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bibliograafilisel tooriistal ,,The Philosopher’s
Index”, mis kataloogib enamiku filosoofia-alaseid
artikleid, pole kunagi olnudki eraldi registrikirjet
ajaloofilosoofia voi historiograafiafilosoofia kui
millegi filosoofia ajaloost ja historiograafiast
erineva jaoks; ja abi pole ka selle registri CD-
ROM-versioonist, sest see ei vota arvesse sonade
jarjekorda. See hooletus — et mitte éelda kont-
septuaalne segadus — filosoofia kéige levinuma
bibliograafilise tooriista poolt voib osutada,
et peavoolu filosoofia ei ole ,,ajaloofilosoofia”
tahendust kunagi moéistnud piisavalt histi, et
eristada seda kontseptuaalselt filosoofia ajaloost.
Siiski avaldas ajakiri History and Theory kuni
1987. aastani bibliograafilisi iilevaateid ajaloo-
filosoofia-alastest publikatsioonidest, sealhulgas
ajakirjaartiklitest. Diakrooniliselt saab eristada
kolme perioodi. Aastail 1969-1977 ilmus igal
aastal keskeltlabi 130 artiklit, vdikese standard-
hilbega 0,08. Siis, aastail 1978-1982, tousis see
arv 46% vorra keskmiselt 190 artiklini aastas (ithe
suurema hilbega 1982. aastal, mille kohta on ka-
taloogitud koigest 112 avaldatud artiklit). Edasi,
1983-1987 tousis see arv veel 32%, keskmiselt
250 artiklini aastas.> Ma olen valmis kihla vedama
kogu summa peale, mis kuluks edasiste selliste
bibliograafiate kirjastamiseks, et 1990. aastail jét-
kus sel alal ilmunud artiklite arvukuse kasv veelgi
hoogsamalt. Ajaloofilosoofiliste artiklite arvukuse
kasvu méér on enam kui vordne teadusfilosoofi-
liste artiklite omaga. ,, The Philosopher’s Indexi”
jargi avaldati aastail 1969-1977 keskmiselt 131
teadusfilosoofilist artiklit aastas. Ajavahemikus
1978-1982 suurenes see keskmine 146 artiklile
aastas — koigest 11% vorra. 1983-1987 piisis
aastas keskmiselt ilmuvate teadusfilosoofiliste
artiklite arv napilt 139 peal. Ajaloofilosoofilised
artiklid andsid nii absoluutarvu kui ka kasvumaa-
ra poolest silmad ette akadeemiliselt kdige tun-
nustatumale metadistsiplinaarsele valdkonnale
filosoofias, teadusfilosoofiale. Ent tapselt nagu
raamatud — ja sama mérkimisvéérse erandiga,
mille moodustab History and Theory —, hajuvad ka
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avaldatud ajaloofilosoofilised artiklid paljudesse
filosoofia-, ajaloo-, politoloogia-, sotsioloogia- ja
kirjandusajakirjadesse.

Ma kahtlustan, et see hévingu ja hukatuse
tunne, mis moningaid ajaloofilosoofe valdab,
peegeldab ajaloofilosoofia akadeemilist staatust
ja mitte tegelikku (6itsval jarjel) uurimist6od,
kirjastustegevust ega lugejaskonna ndudmist.
Interdistsiplinaarne hajutatus teeb tavaliselt
administratiiv-akadeemilises plaanis norgaks.
Uhe tihelepanuviirse siimptomina annab
sellest miarku ndudmise puudumine vastava
ala akadeemiliste uurijate jarele. 1990. aastatel
leidus Ameerika Filosoofiatihingu, Ameerika
Politoloogiaiihingu ja Ameerika Ajalootithingu
toopakkumiste seas koigest kaks sellist, kus
soovitavaks spetsialiseerumisvallaks oli mérgi-
tud ajaloofilosoofia. Teadmiste lahterdamine
akadeemiliste teaduskondade kaupa on iisna
meelevaldne ja péris kahjulik niisugustele uuri-
misprogrammidele, mis akadeemilise administ-
raatori silmis méjuvad interdistsiplinaarsetena.
Psiihholoog Nelson E. Bingham on mérkinud, et
interdistsiplinaarsed grupid toimivad véljaspool
selliseid traditsioonilisi struktuure nagu korg-
koolide administratiiviiksused ja raamatukogude
aineliigituse meetodid. See korvalseisja staatus
moodustab tihise vastupanuvilja, mille pinnal
mitmesugustel gruppidel on tulnud funktsionee-
rida. Seega on akadeemiline keham avaldanud
igale uuele interdistsiplinaarsele organismile
vastupanu, otsekui oleks see sissetungiv viirus.
Uusi 1dhenemisviise uurimistdole, teooriale ja
teadmiste rakendamisele on voetud ja neile on
reageeritud nii, nagu kujutaksid need ohtu kogu
kehtivale distsipliinidestruktuurile.*

See vastupanu jatkub hoolimata sellest, et
tunnustust on leidnud interdistsiplinaarsete
uurimuste uuenduslik ja loov panus ning neis
osalevate tliopilaste parem intellektuaalne
ettevalmistus.

Raamatus ,, The Oxford Companion to
Philosophy” — arvatavasti parimas tihekditeli-

3 History and Theory, Bibliography of Works in the Philosophy of History, 1962-1965, ja Bibliography of Sig-
ned Works by Elie Halévy, Beiheft 7 (1967); History and Theory, Bibliography of Works in the Philosophy of
History, 1966-1968, Beiheft 10 (1970); ibid., 1969-1972, Beiheft 13 (1974); ibid., 1973-1977, Beiheft 18 (1979);
ibid., 1978-1982, Beiheft 23 (1984); ja ibid., 1983-1987, Beiheft 28 (1989).

4 N. E. Bingham. Organizational Networking: Taking the Next Step. — Interdisciplinary Studies Today. Toim.
J. Thompson Klein, W. G. Doty. Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1994, k. 86. Nende akadeemiliste pii-
rangute tiletamise strateegiate kohta vt. B. A. Casey. The Administration and Governance of Interdisciplinary

Programs, ibid., 1k. 53-67.

5 G. E. Miller. The Meaning of General Education: The Emergence of Curriculum Paradigm. Teachers College
Press, New York, 1988. Akadeemiline teaduskondadeks jagunemine ei pohjusta mitte liksnes tahtsate uuri-
misprogrammide kahe silma vahele jaéimist, vaid ka vigu. Nii niiteks jéudsid siirdemajandusi uurivad P
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ses teatmeteoses niitidisaegse filosoofia kohta
— on Alan Lacey liigitanud ajaloofilosoofia
koos odigusfilosoofia, haridusfilosoofia ning
sotsiaalfilosoofiaga paris filosoofia dérealale,
kuivord need on seotud spetsiifiliste teaduste
konkreetsete probleemidega. Jarjekindlusetult
on ta samas liigitanud teadusfilosoofia koos
epistemoloogiaga otse filosoofia sisimasse
tuuma, mis tegeleb teadmise tingimustega.®
Lacey mudel esitab digesti enamiku inglise ja
ameerika filosoofiateaduskondade sotsioloo-
gilist struktuuri: milliseid filosoofe usutakse
olevat ,sees” (Lacey sonul tuumas) ja millistel
on akadeemilise t60 ja ametikoha leidmisega
raskusi (s. t. nad asuvad Lacey sonul dérealal).
See perspektiiv on aga siiski sotsiaalne konst-
ruktsioon, mis maailma struktuuri ei peegelda.
Ajaloo-, teadus-, majandus- ja digusfilosoofia
huvituvad péris selgesti oma distsipliinide
episteemilistest ja metafiitisilistest aspektidest.
Kui teadmisepirukat oleks teisiti lahti l6igatud,
siis olnuksid teistsugused ka need viilud, mida
praegu keskseks ja perifeerseks peetakse. Oleta-
gem néiteks, et filosoofia-, ajaloo-, politoloogia-
jasotsioloogiateaduskonnad sulandataks kokku
itheksainsaks sidusaks teaduskonnaks, mis oleks
ptihendatud ithiskonna analtiisimisele (tudengi-
te ettevalmistamisel avalikuks ja kodanikueluks
oleks see sama pragmaatiline ja moistlik nagu
Briti riigiametnikele ettevalmistuseks moeldud
PPE (filosoofia, poliitika, majandus). Niisuguses
teaduskonnas saaksid keskseks ajaloofilosoofia
ja sotsiaalteadused ning puhas metafiitisika
nihkuks dérealale.

Nicholas Rescher on filosoofiliste taksonoo-
miate ajalugu vaadeldes markinud, et s6ltumatu
filosoofiavaldkonnana tdusis ajaloofilosoofia
esile parast Fichte, Schellingi ja Hegeli antud
touget. Aastail 1890-1920 peeti vihemalt
Suurbritannias (1910. aasta , Encyclopedia
Britannica” jérgi) ajaloofilosoofiat koos sotsiaal-
ja poliitikafilosoofiaga itheks eetika haruks.”

Rescher mérgib, et iihe iilikoolikursuste ja eri-
alaajakirjade iilevaate jérgi aastast 1980 kuulub
»ajaloo-/ajalookirjutuse filosoofia” koos teiste
filosoofiliste metadistsipliinidega, nagu loodus-
ja ithiskonnateaduste filosoofia, matemaatika- ja
loogikafilosoofia jne., filosoofilisse alavaldkonda
,Artefaktid: saadused”.® Siiski Rescher hoiatab,
et filosoofia alajaotuste arvu suure kasvu tottu
Linstitutsionaalne filosoofia on muutunud voi-
metuks esindama filosoofiat ennast™.

Lisaks ei voimalda korghariduse institut-
sionaalne iilesehitus ajaloofilosoofiale spet-
sialiseerumiseks ka majanduslikke stiimuleid.
Akadeemilise filosoofia kesksete kildkondade
seisukohalt on digus- ja haridusfilosoofid sama
marginaalsed kui ajaloofilosoofidki, ent neid
on siiski Onnistatud soltumatute rahaliste va-
henditega, sest molemad vodivad alternatiivina
filosoofiateaduskondadele saada t66d ka vas-
tavates ametikoolides. Et digusteaduse kraad
on Uhendriikides iiksnes kraadidppe kraad,
opivad paljud tulevased Ameerika digustead-
lased bakalaureusedppes filosoofiat voi poli-
toloogiat ja tekitavad ndudlust digusfilosoofia,
Et digusteaduskonna oppejoudude palgad on
vihemalt Uhendriikides kérgemad kui filosoo-
fia 6ppejoudude omad, siis on akadeemilistel
filosoofidel, eriti sellistes valdkondades nagu
eetika ja poliitikafilosoofia, tugev majanduslik
stiimul 6hutada eneses huvi 6igusfilosoofia
vastu. Korgemad palgad kujundavad oGigusfilo-
soofia iimber kodanliku auvairsuse aura, mis
kaltsakproletaarlasest ajaloofilosoofial sootuks
puudub. See ndhtus on vihemalt kolm sajandit
vana: 18. sajandi alguse suur ajaloofilosoof
Giambattista Vico piilidis asjatult oma tahtsaid
avastusi ajaloofilosoofia ja hermeneutika alal ra
kasutada, et hankida enesele Rooma diguse 0p-
petooli Napoli iilikoolis. Ent keskklassi soliidsus
ji juba siis ajaloofilosoofidele kittesaamatuks,
ja Vico pojast sai kurjategija.

» majandusteadlased ilmselgelt valedele jireldustele, tegid ja jagasid katastroofilisi tegevusanaliiiise ning soovitu-
si, sest nad ei suhelnud politoloogide ega Ida-Euroopa sotsioloogide ja ajaloolastega. Samamoodi teevad vigu
ka epistemoloogid ja ajaloolased, sest nad ei suhtle omavahel. Epistemoloogid ei mdista ajaloolise teadmise
loomust, ajaloolased aga ei oska oma tegevuse loomuse analiitisimisel kasutada kéttesaadavaid analiititilisi
vahendeid. Sarnastele tulemustele joudis teaduse ning teadusajaloo ja -filosoofia vaheliste suhete osas:
N. Jardine. The Scenes of Inquiry. Oxford University Press, Oxford, 1991, 1k. 225-239.

6 A.Lacey. Maps of Philosophy. — The Oxford Companion to Philosophy. Toim. T. Honderich. Oxford University

Press, Oxford, 1995, Ik. 927-929.

7 N. Rescher. A System of Pragmatic Idealism, Vol I1I: Metaphilosophical Inquiries. Princeton University Press,
Princeton, 1994, Ik. 135-151. Rescheri taotluseks on niidata, et konsensus ei kuulu filosoofia eesméarkide hulka,
sest erinevalt teadusest on sellele valdkonnale olemuslikult omane arutleda oma eesmarkide iile.

8 Ibid., 1k. 148-149.
9 Ibid., k. 147.
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Ajalooteaduskondadel pole rohkete ameti-
kohtade ja rahadega iile kiilvatud ametikoole
ega vahematki kalduvust kulutada oma piira-
tud ressursse pohikohaga todtavate filosoofide
peale. Moningate akadeemiliste ajaloo- ja
filosoofiateaduskondade kultuur on ajaloofi-
losoofia suhtes vaenulik. Moned enda arvates
analiitilist traditsiooni jargivad liigagarad ja
mitte just koige peenekoelisema motlemisega
filosoofid on omandanud refleksiivselt eitava
suhtumise mérksonasse ,,ajalugu”, arvatavasti
mingi polvkondadevahelise posttraumaatilise
stresshéire tagajirjel, mille on esile kutsunud
analiitilise filosoofia alusepanijate algne
heitlus Mandri-Euroopa varasema filosoofilise
establishment’i, selle autoritaarsete hegeliaanlike
ja tomistlike traditsioonide ja nendega kaasneva
reaktsioonilise tegevuse vastu. Muidugi ei ole
ajaloofilosoofial filosoofia ajalooga rohkem tiihist
kui koigil teistelgi metadistsiplinaarsetel filo-
soofia harudel, nagu teadus- voi 6igusfilosoofia,
ent nagu nditab ,, The Philosopher’s Index”, on
nende segiajamine tavaline.

Akadeemilise ajalooteaduse kultuur ei ole
ajaloofilosoofia suhtes sugugi vastuvotlikum
kui akadeemilise filosoofia oma. Peter Novick
on markinud, et 1930. aastatest kuni 1960.
keskpaigani piithendati aeg-ajalt Ameerika
Ajalootihingu istungeid ja American Historical
Review’s ilmuvaid artikleid ,,historioloogilistele”
kiisimustele, nagu ta viljendub. Kuuekiimnen-
date keskpaigast kuni kaheksakiimnendate
16puni olid sellised diskussioonid Ameerika aja-
loolaste tidhtsaima iihingu piaevakorrast ja tema
ajakirja veergudelt kadunud. Novick tsiteerib
Michael Kammeni itlust, et ajaloolased suh-
tuvad epistemoloogiasse voi ajaloofilosoofiasse
,»labinisti tikskoikselt”. Novick pakub sellele
kaht seletust. Esiteks, ,,asjaomased kiisimused
on liiga poletavad, et neid puudutada — voi igal
juhul ohtlikult 16hestavad juba niigi piisavalt
killustunud kogukonnas”.!® Novick annab
moista, et ajaloolased vaikivad maha elutihtsaid
kiisimusi, mis voiksid episteemilistel murrangu-
joontel I6henemisi tekitada. History and Theory
asutamine tdhendas, et ,,mure ajalooteaduse
kognitiivsete aluste pérast suruti esoteerilise
huvina ametlikult getosse”.!! Teiseks ,,piisis
asjalik, antiteoreetiline ja antifilosoofiline objek-
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tivistlik empirism, mis on alati olnud Ameerika
ajaloolaste valitsev seisukoht, jatkuvalt viga
voimsana”!2, Novicki kaks seletust ei moju kuigi
jarjekindlalt: kui vanamoeline empirism on en-
diselt nii voimas, miks siis on historiograafiline
kogukond killustumise dérel? Psiihhoanaliiiitik
voiks tolgendada naiivset empirismi omamoodi
kaitsemehhanismina algse, torjutud konflikti
vastu. Ajalookirjutuse epistemoloogia torjumine
voib seletada ka moningate ajaloolaste vaenu-
likkust ajaloofilosoofia suhtes. Seda tajutakse
pigem ohuna, millele tuleb vastu astuda, kui
tiahtsusetu filosoofilise huvina, mida voib eirata.
Ent minu arvates vihjab see veel iihele 16hele
ajalookirjutuses — nimelt 16hele koigi ajaloo-
laste jaoks ithiste universaalsete meetodite ja
kriitilise ajalookirjutuse killustumise vahel oma-
vahel vaenutsevateks koolkondadeks. Allpool
pakun vilja, et iiks ajalookirjutuse filosoofia
tulevasi tilesandeid peaks olema arusaamine
sellest universaalse ja koolkondliku eristusest
historiograafias. Hetkel mérgime lihtsalt dra, et
selline jagunemine on olemas ja et see valmistab
ajaloolastele piisavalt ebamugavust, et selle
olemasolu eitada.

Veel iiheks ajaloofilosoofia akadeemilist
marginaliseerumist mojutavaks teguriks on
akadeemilise uurimist60 tsentraliseerumine
ja homogeniseerumine akadeemiliste turgude
oligopoolsete ja monopolistlike struktuuri-
de tagajarjel. Uute 6ppejoudude palkamise
turul domineerivad Uhendriikides kiputiie
oligopoli moodustanud iilikoolide, Suurbri-
tannias kahe ilikooli, Prantsusmaal tiheainsa
korgkooli 1opetanud, ja nii edasi. Niisuguste
turutingimuste juures néib, et viheste, riiklikku
turgu voistlejate véljatorjumise teel kontrollivate
teaduskondade isikkoosseis kipub méddrama ja
homogeniseerima akadeemilist uurimistdood.
Niisuguseid akadeemilisi oligarhe/mandariine/
paruneid/aparatSikuid (terminoloogia on eri
maades erinev), kes oleksid tundnud huvi aja-
loofilosoofia vastu, on olnud iisna vihe. Praegu
ei meenu mulle poolt tosinatki potentsiaalset
oligarhi, kelle professionaalsed huvid oleksid
seotud ajaloofilosoofiaga, s6ltumata sellest, kas
nad on seda avalikult vdljendanud ja juhendanud
sel alal viitekirju.!? Ajaloofilosoofiks piirgijad
voivad muidugi iiritada vditekirja kirjutada

10 P, Novick. That Noble Dream: The ,,Objective Question” and the American Historical Profession. Cambridge

University Press, Inglismaa, Cambridge, 1988, 1k. 593.

1 Ibid.
12 Ibid., k. 593-594.

13 Nende karjéiri kaitsmise huvides hoian nende identiteedi enda teada.
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niisuguste ajaloofilosoofide juhendamisel, kes
pole oligarhid, ent on vdhe téenéoline, et neil
akadeemilistel filosoofidel oleks kogemusi
kraadioppurite uurimistoo juhendamisel voi et
nende koduteaduskonnad provintsiiilikoolides
toetaksid uurimistood, mis ei seostu teiste tea-
duskonnaliikmete huvidega (kes voivad vabalt
olla veendumusel, et nende distsipliini — kui
mitte kogu maailma — tulevik s6ltub nende isik-
likust staatusest oma teaduskonnas); ja 10puks
on garanteeritud, et oligopoli mitte kuuluvas
haridusasutuses omandatud kraad koos erialaga,
mis peavoolu todandjate silmis on marginaalne,
tekitab pérast 16petamist tosiseid probleeme
akadeemilise t66 leidmisel.

Niisiis on marginaalsus- ja allakdigutunde
levik akadeemiliste ajaloofilosoofide seas suures
osas akadeemiline néhtus, mis peegeldab insti-
tutsionaliseerunud filosoofia ja ajalookirjutuse
vigu ja norkusi, mitte aga langust tegeliku uuri-
mist6d mahus, avalikkuse huvis selle valdkonna
vastu ega sellealaste probleemide ja teemade
tiahtsuses. Oigupoolest on piris himmastav, et
nii viheste majanduslike voi sotsiaalsete stiimu-
lite juures ikkagi nii palju uurimist6od tehakse.
Teisisonu, mis puudutab toesti tahtsaid asju
— uurimistdod, publitseerimist, lugejaskonda,
toelist filosoofilist tdhtsust ja huvitavat ainest —,
siis pole ajaloofilosoofia kunagi olnud paremas
vormis, ning ta kasvab ja laieneb pidevalt. Mis
puudutab tihtsusetuid asju — karjaare, ameti-
kohti, véikest akadeemilist territooriumi ja up-
sakaid akadeemilisi oligarhe —, siis peegeldavad
ajaloofilosoofia probleemid osaliselt praeguse
akadeemilise slisteemi vajakajaamisi.

Siiski pean ma seda koike tott-6elda kit-
sarinnaliseks ja 10ppkokkuvottes tdahtsusetuks.
Tdhtis kiisimus on see, kas ajaloofilosoofia vastu
tuntava huvi langusele leidub héid seesmisi
pohjendusi. Kas see valdkond on ennast am-
mendanud, nagu on oletanud Arthur Danto?'
Danto viitis, et ajaloofilosoofia on tihedalt seo-
tud loogilis-positivistliku uurimisprogrammiga.
Seetottu tdhistas selle programmi lagunemine
ka ajaloofilosoofia 16ppu. Danto véidab, et 1970.

aastate keskpaigaks ,,ei olnud kogu analiiiitili-
sel ajaloofilosoofial — nagu ka tema sugulasel
verifitseeritavusprintsiibil — enam niigi palju
eluvaimu sees, et tahta surra”’®. Ent Danto
pohiline eksitus on siin see, et ta ajab filosoo-
filise koolkonna, filosoofilistele probleemidele
lahenemise viisi segamini probleemide endiga.
Filosoofiliste koolkondade, nagu neoplatonismi,
kantiaanluse, loogilise positivismi jne. asemele
tulid uued koolkonnad sellepdrast, et moned
nende poéhilistest eeldustest osutusid eksli-
kuks voi vaheusutavaks, voi siis viljatuks selles
mottes, et ei suutnud genereerida huvitavaid
uurimisprogramme. Isegi nii néib siin kehtivat
Abba Ebani torge, et ,,poliitikas on surmajirg-
ne elu olemas”: filosoofilised perspektiivid ei
kao niisama lihtsalt, vaid kipuvad uues kuues,
osana uuest siinteesist tagasi tulema. Kuigi
filosoofilised koolkonnad vahetavad iiksteist
vélja, voivad moned filosoofia pohiprobleemid
koik need muutused iile elada. Niiteks moned
eetika koige tdhtsamad probleemid on elanud
iile huvi kadumise vooruse-eetika vastu, seejérel
utilitarismi languse ning 16puks meie kaasaegse
tagasipdordumise vooruse-eetika juurde. Mui-
dugi tolgendab iga filosoofiline lihenemine
pohiprobleeme, mida ta piiiiab mdista ja lahen-
dada, omamoodi, ent probleemid ise tousevad
sageli uuesti esile voi piisivad edasi uues kuues
ka siis, kui lahenemisviis muutub. Kui Danto 20.
sajandi teise poole alguses ajaloofilosoofiasse
oma panuse andis, holmas analiiiitiline ajaloofi-
losoofia uurimisprogrammi, mis vaidlustas Carl
Hempeli katusseaduse mudelit [covering-law
model]'°. Ent samastada vaidlust katusseaduse
mudeli tile, mis muutus aegunuks tdnu ana-
littilise teadusfilosoofia tihelepanuviirsele
arengule,!” ajaloofilosoofiaga en masse, on sama
moistlik kui viita, nagu oleks Aristotelese otsus-
tav Kriitika Platoni idealismi aadressil tbestanud,
et ontoloogia pohikiisimused on irrelevantsed,
mitte lihtsalt toonud péevavalgele nende iiht
liiki vastuse norkuse. Kiisimus sellest, mis ikkagi
moodustab seletuse ajalooteaduses, piisis edasi
sellest hoolimata, et selle kiisimuse loogilis-po-

14 A, Danto. The Decline and Fall of the Analytic Philosophy of History. — A New Philosophy of History. Toim.
F. Ankersmit ja H. Kellner. Reaktion Books, London, 1995, 1k. 70-85. Vrd. A. Tucker. Contemporary Philosophy
of Historiography. — Philosophy of the Social Sciences, 27 (1997), 1k. 102-129.

15 A. Danto. The Decline and Fall of the Analytic Philosophy of History, lk. 72.

16 Katusseaduse mudeli” ehk deduktiiv-nomoloogilise teooria kohaselt loetakse mingi niihtus seletatuks, kui
teda kirjeldavad viited tulenevad loogiliselt iildistest seaduspérasustest ja algtingimustest. Vt. C. G. Hempel.
Uldiste seaduspirasuste funktsioon ajaloos. — Akadeemia 1994, nr. 11, Ik. 2309-2325. Toim.

17 Head ajaloolis-filosoofilist iilevaadet seletuse-teemalisest vaidlusest vt. B. van Fraassen. The Scientific Image.

Clarendon Press, Oxford, 1980, ptk. 5.
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sitivistlik vastus heideti korvale. Seda toendavad
1980. ja 1990. aastate debatid narratsiooni ja
tolgenduse iile.

Kisimus pole selles, kas ajaloofilosoofia
pohiprobleemid edasi piisivad — seda teevad
nad selgesti —, vaid kas nad on ikka veel meie
kaasaegsete filosoofiliste ja historiograafiliste
huvide seisukohalt relevantsed. Rescher on
oletanud, et filosoofia alavaldkonnad kaovad
kas véljatorjumise ldbi, kui need filosoofiast
vélja randavad (nagu see juhtus fiitisikaga 17.
ning poliitdkonoomia ja psiihholoogiaga 19.
sajandil), vOi siis havitamise teel, kui vdidetakse,
et vastava filosoofia alavaldkonna kasutatavad
terminid on tithjad (niiteks loogilis-positivist-
likud [v6i heideggeriaanlikud] katsed hévi-
tada metafiitisikat!8). Ajaloofilosoofia ei ole
ilmselgelt muutunud teaduseks ega saa seega
olla ,vélja torjutud”. Ajaloofilosoofia ,,havi-
tamiseks” oleks vaja tletldist digeksvottu, et
ajalookirjutus on enesestmoistetav ja algeline
ega ndua seega filosoofilist uurimist; voi et aja-
lookirjutuslikku teadmist ei ole olemas ja seega
puudub ajalookirjutuse filosoofial aine. Kumbki
vaide ei ole usutav. Jardine on mérkinud, et
uurimisvaldkond, distsipliini moodustavate
kiisimuste kogum lakkab olemast reaalne kas
siis, kui selle eeldused on muutunud, voi kui
see muutub moistetamatuks, sest seda kiisi-
must on voimatu tosiselt kisitleda.!® Eeldused,
millest 1dhtuvad ajalugu puudutavad kiisimused
— nditeks et ajalooline teadmine on olemas, et
ajaloolased seletavad ajaloolisi siindmusi ja et
ajalookirjutus teeb teatavaid metafiiiisilisi oletu-
si—, ei ole muutunud. Ajaloofilosoofia kiisimuste
kasitlemiseks on minu arvates vaja, nagu ikka,
ajalookirjutuse hoolikat ja ranget analiiiisi, mis
votaks arvesse epistemoloogia, teadusfilosoofia
ja, nagu ma allpool néitan, digusfilosoofia vii-
maseid saavutusi.

See, mis peab paika ajaloofilosoofia puhul, ei
pea tingimata paika konkreetsete ajaloofilosoo-
fia koolkondade puhul. Nagu ma hiljem néitan,
muutusid moned ajaloofilosoofia loogilis-po-
sitivistliku uurimisprogrammi pohieeldused
—eeskitt keele ja maailma suhte ning teaduslike
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teooriate olemuse kohta — ja see uurimisprog-
ramm kaotas oma relevantsuse.

Ajaloofilosoofiat nagu teisigi filosoofia
alavaldkondi, néiteks epistemoloogiat vOi
teadusfilosoofiat, tuleks iseloomustada pigem
tema probleemide kui mone konkreetse prob-
leemidele ldhenemise viisi kaudu. Seega on
ajaloofilosoofid soltumata akadeemilisest tea-
duskondlikust kuuluvusest voi mittekuuluvusest
need, kellel on olnud vastavate probleemide
kohta midagi olulist 6elda. Selle artikli tilejaa-
nud osa on pithendatud nende probleemide
edasisele selgitamisele ja ithele mittevilistavale
lahenemisviisile, mida nende kisitlemiseks voib
pakkuda.

. Substantiivne ajaloofilosoofia

Filosoofiline mdtlus ajaloo tile sai alguse substan-
tiivses vormis. Ideaaltiiiibina esitab substantiivne
ajaloofilosoofia kogu ,,olulise” ajaloo mudeli,
mis seletab ajaloolist muutust ja projitseeritakse
tulevikku, et avastada ajaloo tdhendust.?’ Piitid
tegelda inimese pdritolu ja saatuse probleemi-
dega toi substantiivse ajaloofilosoofia religiooni,
eriti selle judaistlike ajalooliste vormide huvi-
orbiiti (v6i pigem hoidis seda seal).?! Sarnasus
religiooniga vihjab otsekohe, et vaevalt saab see
olla vastuvoetav viisakas akadeemilises filosoofi-
de ringkonnas, kiill aga on sellele tagatud kestev
mitteakadeemiline populaarsus. Eriti korgeks
touseb néudmine substantiivse ajaloofilosoofia
jarele ajalooliste muutuste perioodil. Pérast
1989. aastat kummutati oletus, nagu olnuks
Toynbee viimane substantiivne ajaloofilosoof.?
Kohe, kui aastail 1989-1991 hakkasid toimuma
,»piibellike” modtmetega radikaalsed ajaloolised
muutused, tekkis ka Oitsev turg substantiivsele
ajaloofilosoofiale. Noudmist selle jarele rahul-
dasid akadeemilised politoloogid. Nagu Samuel
Huntington on osutanud, on Harvardi Ulikooli
riigiteaduste osakonnast saanud substantiivse
ajaloofilosoofia iilemaailmne keskus.?
Marksismi kadumine Ida-Euroopa iilikooli-
dest koos neile ithiskondadele osaks langenud

18 N. Rescher. A System of Pragmatic Idealism, Ik. 143-146.

19 N. Jardine. The Scenes of Inquiry, lk. 11-93.

20 A. Tucker. Philosophy of History — Substantive. — A Global Encyclopedia of Historical Writing. Garland, New

York, 1998, I, 1k. 709-712.

21 K. Léwith. Meaning in History. University of Chicago Press, Chicago, 1970.

22'W. Dray. La Philosophie de I'histoire. Editions de I’'Université d’Ottawa, Ottawa, 1981, 1k. 79-87.

23 S. P. Huntington. Political Conflict after the Cold War. — History and the Idea of Progress. Toim. A. M. Melzer
et al. N.Y. Cornell University Press, Ithaca, 1995, 1k. 137-154.
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tohutute ajalooliste muutustega tekitas vaakumi,
mille taitis kiiresti Martin Heideggeri, Francis
Fukuyama ja Huntingtoni enda substantiivne
ajaloofilosoofia. Pessimistid, kes ndevad tiksnes
lagunemist ning korra ja tdhenduse kadu glo-
baalses majanduses, mida nad ei suuda moista
jamillega nad ei suuda iihineda, votavad omaks
Heideggeri koleda ndgemuse olemise devolut-
sioonilisest ajaloost, mis eemaldab inimkonna
eelsokraatilisest ilmutatusest. Marksism — nagu
piibellik prohvetluski — eraldas need, kellele
ajaloos oli méiratud saada voitjateks, nendest,
kes olid madratud kaotajaiks, ning juhatas sellise
analiilisi omaks votnud oportunistid vditjatega
ithinema.

Voib paista, et sedasama teeb ka Fukuyama.
Poliitiliselt oportunistlikud akadeemikud, kes
olid teeninud leiba vana ideoloogia jutlustami-
sega, voivad leida, et lihtsam on po6orduda uue
ideoloogia usku kui iilepea igasugune ideoloogi-
line orientatsioon kaotada. Ja 10puks need, kelle
silmis alavdartusliku enesekédsituse kandmise
teeb kergemaks usk, et leidub selliseid, kes on
maidratud veelgi suuremasse viletsusse, tdmba-
vad piiri ,,tsiviliseeritud” Lédéne ja ,,Barbaaria”
vahele, mis laiub nende elupaigast vahetult ida
pool. Nemad meenutavad mulle alati Svejki
filosoofilist todemust, kui ta kuulutas, et Aasia
algab Karlinist (iihest Praha toostusrajoonist).
Kas Huntington sellest endale aru andis véi ei,
taaselustas ta tegelikult elava, ent tulutu debati
Euroopa kultuuriliste piiride iile, mis oli Austria-
Ungari intellektuaalide ja kirjanike seas kestnud
palju aastakiimneid.

Senikaua kui inimesed usuvad, et nad voivad
ajaloo tahendust tundma 6ppida, ja kuni toimub
radikaalseid ajaloolisi muutusi, on olemas ka
substantiivne ajaloofilosoofia. Substantiivne aja-
loofilosoofia kaob alles siis, kui inimesed moo-
navad, et ajalool ei ole tdhendust (ehkki nende
endi individuaalsel elul voib olla viga erinevaid
tahendusi) — metafoorselt viljendudes alles
siis, kui inimesed loobuvad Gotterdimmerung’i
pidamisest ajaloo taustmuusikaks ja lepivad
eluga, mis koosneb viikestest ja lithikestest
Gymnopédie’dest ja Gnossienne’idest?. Ent
hoolimata substantiivse ajaloofilosoofia jét-
kuvast populaarsusest kahtlen ma, kas sellel
oma problemaatilise epistemoloogia téttu on
lootust saada intellektuaalselt auvadrseks. Se-

dalaadi toendusmaterjal, mida ajaloolased ja
sotsiaalteadlased oma véaidete toetuseks vélja
pakuvad, ei ole piisav hindamaks substantiivsete
ajaloofilosoofide mérksa hélmavamaid véiteid.
Kui substantiivne ajaloofilosoofia ei taha jaida
pelgalt spekulatiivseks, koikudes utoopiliste
visioonide ja apokaliiptiliste realiteetide vahel,
siis peab see leidma ligipddsu niisugusele toen-
dusmaterjalile, mida kriitiline ajalookirjutus
pakkuma ei kiiiini.

Kuidas saaks keegi viita, et niisugune ligi-
pads on voimalik? Me saame teadmisi maailma
asjadest ,,objektiivselt” oma meelte vahendusel,
ja teadmisi iseendast ,,objektiivselt” selle kaudu,
mida me teeme ja mida teised meile me endi
kohta iitlevad. Aga me hangime teadmisi enesest
ka ,,subjektiivselt”, eneseteadvuse vahendusel.
Ehkki teaduslik teadmine on objektiivne, tundub
see teine, subjektiivne ja vahetu teadmiseliik
meile sageli kindlam. Kui me suudaksime kui-
dagiviisi hankida ajaloo kohta selliseid teadmisi,
mis sarnaneksid meie eneseteadvusega, siis oleks
meil kédes kindel teadmine ajaloost ja selle td-
hendusest, ilma et oleks vaja tugineda kriitilisele
ajalookirjutusele. Niisugune teadmine saaks
voimalikuks, kui onnestuks tiletada vahe subs-
tantiivse ajaloofilosoofia ja ajaloolise protsessi
vahel, nii et substantiivne ajaloofilosoofia saaks
enesest teadlikuks osaks ajalooprotsessist. Nagu
Nathan Rotenstreich on iitelnud: ,,Vico ja tema
motteliini jatkajad, kaasa arvatud Hegel, Marx,
Croce ja Collingwood, on piiiidnud pohistada
ajaloolise teadmise voimalikkuse enese subjekti
ja objekti identsusele.”? Rotenstreich ise arut-
les, et ehkki ajalooline protsess ja historiograa-
filine refleksioon on kaks eri asja, voib oelda,
et objekt (ajalooline protsess) sisaldab eneses
subjekti (historiograafilist refleksiooni):

»Ajalooline teadmine on seotud hetkelise,
plisimatu perspektiiviga ega ole seetottu kaitstud
igikestva protsessi eest, mis nii-6elda kustutab
iga antud perspektiivi ja teeb selle enda osaks.
[- —-] ajalooline teadmine maksab oma funda-
mentaalse perspektiivi eest teatavat hinda — ni-
melt sellega, et ei suuda séilitada selget erisust
iseenda ja selle vahel, mida tema abil ja temas
teada saadakse. [- — -] Ajaloolise teadmise ob-
jektiivsusel puudub vundament — sest sel puudub
minimaalne objektiivsus, s. t. teadja ja teadmise
stabiilne eristamine.”?°

24 viide Erik Satie loodud muusikalistele lithivormidele klaveril (vastandatud siin Wagneri ooperile ,,Jumalate

hukk”). Tlk.

25 N. Rotenstreich. Between Past and Present. Yale University Press, New Haven, 1958, Ik. 38-39.

26 Ibid., 1k. 42-43.
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Aga isegi kui Rotenstreichil oleks digus ja
substantsiaalsel ajaloofilosoofial 6nnestuks end
ajaloolisele protsessile allutada, sellega itheks
tervikuks sulanduda, ei paku see siiski veel enese-
teadvusega sarnanevat kindlat teadmist ajaloost.
Selle asemel peegeldaks substantiivne ajaloofilo-
soofia siis iiksnes oma ajastut, mitte ajalugu ter-
vikuna. Voimaks viita, et see on midagi enamat
kui kohalik ajalooteadvus, peavad substantiivsed
ajaloofilosoofid kinnitama, et asuvad ajaloolises
protsessis privilegeeritud positsioonil: ,, Taieliku
toe voib kétte saada ainult niisuguse oleviku vaa-
tenurgast, mis ei lakka kunagi olemast olevik, s. t.
ajaloo 10pust.”?” Protsessi 10pus on lihtsam erista-
da selle suunda ja tdhendust, kui seda on. Seetottu
on substantiivsed ajaloofilosoofid heebrea proh-
vetitest Hegeli ja Marxi kaudu kuni Fukuyamani
olnud sunnitud oma spekulatsioonide digustuseks
tooma substantiivsesse ajaloofilosoofiasse sisse
tugevaid apokaliiptilisi teemasid. Kummatigi ei
suuda iikski substantiivne ajaloofilosoofia toes-
tada oma viidet aegade 16pus viibimise kohta
muuga kui substantiivse ajaloofilosoofia endaga,
mis tdhendab selgesti tdendamist tdendatava
kaudu: epistemoloogia usaldusvéirsus soltub
metafiiiisikast, mis tugineb epistemoloogiale,
ja nii edasi ja nii edasi.?® Vihemalt seniajani on
maailma 10pp jaénud silmapiiriks, mis pidevalt
eest dra nihkub, kui me talle laheneme; ja iikski
substantiivne ajaloofilosoof ei ole veel asunud
privilegeeritud positsioonis, mis lubaks tal olla
ajaloo enda eneseteadvus, ehkki parimad neist
(nagu Piha Augustinus, Ibn Khaldun, Hegel,
Marx, Fukuyama) peegeldavad oma kohalikku
ajalooteadvust.

Alternatiivina voib olla voimalik véidelda
substantiivse ajaloofilosoofia poolt ilma kinni-
tamata, et elatakse maailma lopus, vaid véites
selle asemel, et ajalugu on illusoorne, et toeliselt
olulised asjad ei muutu, et olevik jadb alati ole-
vikuks. Sedalaadi substantiivne ajaloofilosoofia
pelgalt nendib, et plus ca change, plus c’est la
méme chose®. See mote voib osutuda eriti lo-
hutavaks kiire ajaloolise muutuse ajal. Sellesse
staatilise ajaloo koolkonda kuuluvad tsiiklilised
ajaloomudelid ja Huntingtoni idee kokku por-
kavatest tsivilisatsioonidest. Ent need mudelid
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pole sugugi veenvamad kui Hegeli jt. omad,
sest muutuseaegadel tduseb esile kiisimus aja-
loo tdahendusest; vastamise asemel aga tulevad
need mudelid vélja konteksti eitamisega, milles
see kiisimus esile touseb. Mone sddrase mudeli,
nditeks Huntingtoni oma puhul saab empiirili-
selt toestada, et see on viir, demonstreerides,
et nende viidetavat jarjepidevust tegelikult ei
esinenud. Teised on irrelevantsed, sest kesken-
duvad ajaloo muutumatutele aspektidele, mis
ei heida valgust nendele ajaloo aspektidele, mis
inimestele moéistatuslikuks jadvad. Kolmandaid
on raske tosiselt kisitleda — nagu Heideggeri
seisukohta, et ajalugu koosneb kolmest staadiu-
mist: metafiiisika-eelne staadium, millest me
ei saa rddkida, praegune metafiiiisiline ajastu,
mida me seestpoolt ei suuda mdista, ja tulevane
metafiiisika-jargne ajastu, mille kohta voime
iiksnes ootusi-lootusi vélja tootada.

Ma jareldan, et substantiivsetel ajaloofilo-
soofidel ei ole vahetut teadmist ega arusaamist
ajaloost — voi vihemalt ei suuda nad ette tuua
niisuguseid toendeid, mis nad intellektuaalselt
tosiseltvoetavaks teeks. Filosoofid nagu koik
teisedki padsevad ajaloole ligi tiksnes ajaloo-
kirjutuse kaudu. Need ajaloofilosoofid peavad
paratamatult tegelema ajalookirjutusega (ehk
ligikaudu sellega, mida kirjutavad kriitilised
ajaloolased). Ma ei taha 6elda, et ajalookirjutuse
filosoofid peaksid tegelema ainuiiksi ajalookir-
jutusega ja eirama ajalugu, tapselt nagu teadus-
filosoofid ei saa eirata loodust; analiiiitilise ja
siinteetilise vahelise eristuse maatasa tegemine
Quine’i poolt vilistab juba ette niisuguse kan-
tiaanliku kontseptuaal-analiiiitilise tdodjaotuse.
Kiill aga tahan ma 06elda, et kui filosoofid
uurivad ajalugu, peavad nad seda tegema aja-
lookirjutuse kaudu ja sellega suhestatult. Selle
uut laadi ajaloofilosoofia eristamiseks nimetan
ma seda ajalookirjutuse filosoofiaks [philosophy
of historiography].

1. Ajalookirjutuse filosoofia

Filosoofilised kiisimused puudutavad teadmist
ja loplikku reaalsust — voi kiesoleval juhul, aja-

27 Ibid., 1k. 48.

28 Teine probleem on idealistlikes metafiiiisilistes konstruktides, mille teadvuseks substantiivsed ajaloofilosoofid
ennast kuulutavad. Rotenstreich vihjas lihtsalt ajaloolisele protsessile ja historiograafilisele refleksioonile. Kuid
substantiivsed ajaloofilosoofid konstrueerivad mérksa fantastilisemaid metafiiiisilisi entiteete, nagu ,,ideaalne
igavene ajalugu”, ,,vaim”, ,,orgaanilised tsivilisatsioonid”, ,,kokkupdrkavad tsivilisatsioonid” ja nii edasi. On
raske moista, mida need metafiiiisilised konstruktid peaksid vaatlema voi kas need on olemas.

2 Pr. k.: mida rohkem miski muutub, seda rohkem jéib ta sellekssamaks. Toim.
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lookirjutuslikku teadmist ja metafiiiisilisi oletusi,
mida ajaloolased mineviku kohta teevad. Edukas
uurimisprogramm ajalookirjutuse filosoofia val-
las peaks piistitama filosoofilisi kiisimusi, mida
saaks valgustada, uurida voi vastata ajalookirju-
tuse range uurimise kaudu. Kui ajalookirjutus on
korvalise tahtsusega, siis voivad kiisimused kiill
olla filosoofilised, ent ei kuulu ajalookirjutuse
filosoofia alla.

Niiteks aegunud katusseaduse seletusmu-
deli puhul puudutas keskne uurimisprogramm
a priori seletuse loogikat. Seetottu ei saanud
selle algseid pooldajaid kdigutada rangete
historiograafiauuringute tulemused ega iildse
mingid empiirilised tulemused. Kui ajaloolased
seda loogikat ei jargi, leidsid nad, siis tihendab,
et eksinud pole mitte katusseaduse mudel, vaid
ajaloolased, kes pakuvad pelgalt ,,seletusevisan-
deid”, nagu Hempel véljendus. Ajalookirjutuse
irrelevantsusest selle uurimisprogrammi tuuma
jaoks andis tunnistust programmi visa plisimine
hoolimata pidevast ajalookirjutuslikust toendus-
materjalist selle vastu. Kokku varises see 10puks
hoopis vajakajaamiste avastamisest selle loogili-
ses tuumas, mitte ajalookirjutuse ddrealadel.

Viimasel ajal on ajalookirjutuse filosoofiasse
sisse toodud poststrukturalistlik vurimisprog-
ramm. Mis ajalookirjutuse filosoofiasse puutub,
siis selle programmi puudujaigid on samad mis
loogilisel positivismilgi. Poststrukturalistliku
lahenemise tuumaks on selle ideed keele ole-
musest ja suhtest maailmaga. Poststrukturalistlik
huvi ajaloo vastu tirkas osalt vastureaktsioonina
kriitikale, nagu eiraks dekonstruktsioon aja-
lugu, mis moningates ringkondades tdhendas
marksismi.3? Vaevalt on poststrukturalistliku ja
narrativistliku ldhenemise edu historiograafia
tolgenduste véljatodtamisel kuidagi tillatav, sest
see kirjandusteooriate ja -meetodite kogum loo-
digi tdlgendamaks mis tahes teksti voi tekstitao-
list struktuuri, alates minu tuludeklaratsioonist
(mis on traagiline) ja 16petades mu akadeemilise
karjadriga (koomiline) ning kéesoleva lausega
(irooniline). Kummatigi ei l66da poststruktu-
ralistliku soja otsustavat lahingut mitte ajaloo
vOi sotsiaalteaduste vaieldavail darealadel, vaid
neid alal hoidvas keskmes. Selle lahingu jaoks
kohane vili on keelefilosoofia, mitte ajalookir-
jutuse filosoofia.

FEi katusseaduse mudel ega poststrukturalist-
lik lahenemine ole ajalookirjutuse filosoofia osa,
sest kumbki neist ei ammuta inspiratsiooni ega
hinnanguid sellest, mida ajaloolased tegelikult
teevad. Ajalookirjutuse filosoofia koige pohili-
sem uurimisvald késitleb historiograafilise tead-
mise, nagu seda vaib leida ajaloolaste kirjutatud
raamatuist, olemasolu, loomust ja tiiiipe. 19.
sajandi alguses votsid ajaloolased omaks uued
kogukondlikud metodoloogiad, millele tavaliselt
viidatakse kui ,,teaduslikule” voéi ,,kriitilisele”
ajalookirjutusele. ,,Kogukondlike” meetodite
all pean ma silmas: ,,[K]okkulepitud vahendeid
toendusmaterjali hankimiseks; aktsepteeritud
strateegiaid toendusmaterjali korrastamiseks
ja esitamiseks; hdid tavasid, millest peetakse
kinni viidete kritiseerimisel ja lahkarvamuste
kasitlemisel; ihiseid eeldusi td0 ja vastutuse
jaotumisest uurimistoos, jne.”3! Nende ja teistegi
metodoloogiliste edusammude abiga on ajaloo-
lased loonud ajaloolist teadmist; see teadmine
on ajalookirjutuse filosoofia aine. See tdhendab,
et ajalugu puudutavate epistemoloogiliste ja
metafiiiisiliste kiisimuste vastustel on toenduslik
alus, mille varal nende vaartust hinnata.

Niiiidisaegne epistemoloogia sai deldavasti
alguse Quine’i naturaliseeritud epistemoloogiast.
Quine kiis vilja oletuse, et see, kuidas me
tegelikult oma toekspidamisteni jouame,
mojutab kiisimusi sellest, kuidas me nendeni
peaksime joudma: deskriptiivsed kiisimused
toekspidamiste omandamisest on asjakohased
normatiivsete kiisimuste seisukohalt. Quine
pani ette epistemoloogia taandamise psiihho-
loogiale, mis uurib seoseid vaatluse ja teaduse
vahel. Kirjeldus on parem kui ratsionaalne
rekonstruktsioon, sest parem on avastada, kui-
das teadus tegelikult toimib, kui ,,fabritseerida
véljamoeldud struktuuri”. Epistemoloogia peaks
uurima sisendi ja viljundi, toendusmaterjali ja
teooria vahekorda.?? Quine’ist inspireeritud
historiograafiafilosoofiline uurimisprogramm
vaatleks niisiis ajaloolise toendusmaterjali ja
ajalookirjutuse vahelisi suhteid.

Analoogiline ja péris edukas uurimisprog-
ramm on juba olemas &igusfilosoofias. Oigus-
filosoofid uurivad vahekordi diguslike pohjuste
(seadused, juhtumid, méirused, statuudid,
konstitutsioonilised satted, jne.) klassi, kohtus

30 Post-Structuralism and the Question of History. Toim. D. Attridge, G. Bennington ja R. Young. Cambridge

University Press, Cambridge, 1987.
31N, Jardine. The Scenes of Inquiry Jardine, Ik. 78.

32 'W. V. O. Quine. Epistemology Naturalized. — Naturalizing Epistemology. Toim. H. Kornblith. MIT Press,

Cambridge, Mass., 1985, 1k. 15-29.
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siindmuste ja tegude kohta esitatud faktide ja
juriidiliste protsesside tulemuste (sealhulgas
kohtu otsuste, mééruste ja arvamuste) vahel.
Tahtis kiisimus on, miks on kohtunikud mone ot-
suse osas ithel noul (lihtsad juhtumid) ja kipuvad
olema eriarvamusel teiste osas (keerulised juh-
tumid). Oigusfilosoofias valitseb kolm peamist
lahenemist sellele kiisimusele: determinism,
alamédratus ja indeterminism.

Oigusdeterminism viidab, et ,,seadus valit-
seb”: kohtunikud tuletavad otsuseid tihtemoodi
ja reegliparaselt oiguslike pohjuste klassist ja
faktidest, mida neile protsesside kiigus esita-
takse. Oiguslik indeterminism on vastupidine
seisukoht: seadusel ja juhtumiga seotud faktidel
ei ole kohtunike otsustele mingit moju; kohtu-
nike otsused voivad siiski olla reeglipdrased ja
isegi ennustatavad, ent reeglipdrasus ei johtu
mitte seadusest, vaid vilistest teguritest, nagu
poliitiline surve (,,kogu digus on poliitika™),
klassihuvidest jne. Seda seisukohta seostatakse
kriitilise 6igusuurimise koolkonnaga.

Oiguslik alamddratus on determinismi ja
indeterminismi vahepealne moddukas posit-
sioon. See on seisukoht, et ihe kogumina voe-
tult on kohtunike otsused seaduste ja faktidega
kdll piiratud, aga mitte médédratud. Kohtunikud
valivad piiratud voimaluste vahel. Oiguslikku
alaméiratust seostatakse oigusliku realismi
koolkonnaga, mis piitiab luua deskriptiivset
teooriat kohtumoistmise sisendi ja valjundi
vahekordadest. Mina liigitan ka Dworkini
tolgendava teooria diguslikest eriarvamustest
alaméératute hulka. (Dworkin toob kohtunike
eriarvamuste seletuseks ette sisemisi pohjusi,
nagu advokaatide ja kohtunike erinevad tolgen-
duslikud ldhenemised, mitte véliseid poliitilisi ja
majanduslikke pohjusi.?*) Ma leian, et Dworkini
omaga analoogiline ldhenemine osutuks tdenio-
liselt viljakaks ja valgustavaks ka ajalookirjutuse
filosoofia jaoks.

Ajaloolasi vorreldakse sagedamini detektii-
vide kui kohtunikega.?> Ent kohasem on vorrelda
ajalookirjutust kohtuotsustega. Ajaloolased
teevad palju rohkem kui detektiivitodd: nad
peavad suutma oma argumentidega veenda
teiste kutsealade esindajaid ja laiemat avalikkust
oma jarelduste digsuses, ja nad peavad kaaluma
teistegi n.-0. hagejate argumente. Ajalookirjutus
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nagu digusemoistmise protsesski sisaldab tolgen-
davat elementi — muidugi mitte normatiivsete
seaduste, vaid koolkondadega seotud teoreetilis-
te ldhenemiste tolgendamist. Ajalooteadusliku
jarelduse voib ,.edasi kaevata”, ja ajaloolased
nagu kohtunikudki ei piirdu faktide iile otsusta-
misega, vaid annavad ka vaartushinnanguid ning
esitavad arvamusi, mis pole kohtuotsuse suhtes
otseselt relevantsed.

Huvitav on tdheldada tugevat korrelatsioo-
ni voimude lahusust teostava ja kohtuvoimu
suhtelist soltumatust kaitsva konstitutsioonilise
stisteemi ning kriitilise ajalookirjutuse olemas-
olu vahel. Soltumatut kohtusiisteemi kartvad
reziimid piitiavad kontrollida ka ajaloole an-
tavaid hinnanguid. Veel enam, ajalookirjutuse
ja oigusemodistmise protsessi vahel on olemas
sisemine seos, sest need rajanevad tihistele vaar-
tustele ja metodoloogiatele, mis voivad teatavas
sotsiaalajaloolises keskkonnas digusteadlaste ja
ajaloolaste seas liheaegselt avalduda voi mida
need kogukonnad voivad iiksteiselt iile votta.

Teine eelis, mis kaasneb ajalookirjutuse fi-
losoofia modelleerimisega digusfilosoofia jérgi,
on narratiivi-alase vaidluse tarbetuks muutu-
mine. Téhtis pole mitte kiisimus, kas ajalookir-
jutus on narratiiv (minu meelest on ilmselge,
et ositi on ja ositi mitte), vaid ajalookirjutuse
(olgu see narrativistlik voi mittenarrativistlik)
ja tema toendusmaterjali vahekord. Histo-
riograafiafilosoofias oluline uurimisprogramm
peaks uurima vahekorda ajaloolise sisendi
(téendusmaterjal, peamiselt esmased allikad) ja
ajalookirjutusliku véljundi (kirjalikud iilevaated
minevikust, mis tahes vormis need ka esineksid)
vahel.

Nagu oigusfilosoofias, nii ka ajalookirjutuse
filosoofias saab suure tdoendosusega domineeri-
vaks kolm ldhenemisviisi. Deterministlik ajaloo-
kirjutuse filosoofia vaidaks, et ajaloolased tuleta-
vad ajalooliste pohjuste klassist (mis holmab nii
toendusmaterjali kui ka historiograafilisi teoo-
riaid ja meetodeid) tiheainsa ajalookirjutusliku
waljundi”. Ajalookirjutusdeterministid voiksid
moonda, et ajalookirjutuse erinevatel alalii-
kidel on erinev ,,sisend” — eri tiilipi teooriad,
meetodid ja toendusmaterjal, sest selle, mida
toendusmaterjaliks voib tunnistada, maaravad
osaliselt dra teooriad ise. Aga nad kinnitaksid, et

33 Ulevaadet asjakohasest kirjandusest ja bibliograafiast vt. B. Leiter. Legal Realism; L. B. Solum. Indeterminacy.
— A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory. Toim. D. Patterson. Blackwell, Oxford, 1996,

1k. 261-279, 488-502.

34 R. Dworkin. Law’s Empire. Belknap Press, Cambridge, Mass., 1986.
35 Vrd. The Historian as Detective. Essays on Evidence. Toim. R. W. Winks. Harper & Row, New York, 1968.
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koik ajalookirjutuslikud véljundid on omavahel
kooskolas, luues itheskoos mosaiikse piltmdista-
tuse minevikust. Seda seisukohta voib seostada
ajalookirjutuslikku pdrimust kaitsvate ajaloo-
laste omaksvoetud naiivsete antifilosoofiliste
seisukohtadega.

Historiograafilised indeterministid vaidaksid,
et ajalooline toendusmaterjal ja ajalookirjutuse
kriitilis-teaduslikud metodoloogiad ei méira
historiograafia sisu. Selle asemel tdrkab iga-
sugune jarjekindlus ja reeglipdrasus, mida me
ajalookirjutuslikes hinnangutes voime leida,
moningate iihiste taustatingimustega ajaloolaste
rithmi mojutavatest poliitilistest, ideoloogilis-
test vOi sotsioloogilis-ajaloolistest teguritest.
Selle 1dhenemise voib seostada vana teadmiste
sotsioloogiaga, aga ka relativismi ja dekonst-
ruktsiooniga.

Historiograafiline alamddratus vaidaks, et
moningad ajalookirjutuslikud ilevaated on
madratud toendusmaterjali ja ajalookirjutuse
metodoloogiatega, sellal kui teised on alaméé-
ratud — see tdhendab, ajaloolased on sunnitud
tegema oma valiku voimalike télgenduste 16p-
liku hulga seast. Seda ajalookirjutuse determi-
neeritud ja alamédératud osade vahelist vahet ei
tohiks ajada segamini vahega pelga kroonika3¢
ja seletuste vahel. Moned kroonikad on ala-
médratud (nditeks kui TSehhoslovakkia vélis-
minister Jan Masaryk 1948. aastal morvati voi
sooritas enesetapu), sellal kui moned seletused
niivad determineerituna (niiteks see, et 1929.
aastal alanud tlemaailmne majanduslangus
oli iiks pohjusi, mis aitas kaasa natsismi esile-
tousule). See eristus sarnaneb Gigusfilosoofia
vahetegemisega ,,lihtsate juhtumite” (kus koik
tiie moistuse juures ja soltumatud kohtunikud
otsustaksid thtmoodi ning ausad advokaadid
soovitaksid oma klientidel jouda kokkuleppele
ja viltida tarbetut hagelemist) ja ,keeruliste
juhtumite” vahel, mida Uhendriikide kontekstis
lahendatakse tilemkohtu ees. Nagu realistlik 6i-
gusfilosoofia, nii juhib alamééaratuski empiirilise
uurimisprogrammini, mis vaatleks alamaaratuse
ulatust, liikke ja pohjusi ajalookirjutuses.

Igaiiks neist voimalikest episteemilistest
ajalookirjutuse filosoofiatest toetaks toendoliselt

ajalookirjutuse erinevat metafiisilist tolgen-
dust. Viimasel ajal on mitmes raamatus vaetud
realismi-antirealismi vaidlust, mis on dominee-
rinud teadusfilosoofias ajalookirjutuse filosoofia
kontekstis.” Tehkem selgeks: ajalookirjutuse
filosoofiat ei huvita mineviku reaalsus; sellele
metafiiisilisele vaidlusele ei saa ajalookirjutus
uurimise kaudu valgust heita. Pigemini uurib aja-
lookirjutuse filosoofia ajalookirjutuse metafiiii-
silisi eeldusi.?® Metafiiiisika kiisib, kas Abraham
Lincoln oli olemas; ajalookirjutuse filosoofia
kiisib, kas Abraham Lincolni biograafiad usuvad
kirjeldavat kadunud presidendi elu véi lihtsalt
toendusmaterjali parimat kéttesaadavat tolgen-
dust. Historiograafilised deterministid pakuvad
toendoliselt, et ajalookirjutus usub oma minevi-
kukirjelduse olevat iisna tépse kirjelduse neist
mineviku l6ikudest ja aspektidest, millega on ot-
sustanud tegelda. Need ajaloo 16igud ja aspektid
eksisteerisid soltumatult ajaloolastest, kes neid
kirjeldavad. Historiograafilised indeterministid
toendoliselt eitavad, et ajalookirjutus teeks
ildse mingeid metafiiisilisi oletusi mineviku
olemasolu kohta soltumatult selle ajalookirju-
tuslikust representatsioonist. Historiograafilise
alaméaaratuse esindajad vdidaksid, et moni osa
ajalookirjutusest eeldab kirjeldatava mineviku
soltumatut olemasolu, sellal kui moni teine osa
eeldab rohkem voi vihem kindlalt, et tema iile-
vaade sellest minevikust on usaldusvéérne.
Mina pakuksin vélja, et neile episteemilistele
jametafiisilistele probleemidele tuleks lahene-
da empiiriliselt, vaadeldes, kus, kuidas ja miks
ajaloolased mone ajalookirjutuse osa suhtes
noustuvad, teiste suhtes eri meelt on ja veel
moningatel juhtudel iildse kommunikeeruda ei
suuda. Ajalookirjutuse tundlik ja peenekoeline
empiiriline uurimine voimaldab kaardistada,
millistes ajalookirjutuse osades ajaloolased
on konsensuseni joudnud, millistes mitte ja
millistes ei suuda iildse kommunikeeruda. See
uurimisprogramm on analoogiline edukate uuri-
misprogrammidega epistemoloogia, teadus- ja
oigusfilosoofia alal. Quine’i ,,naturaliseeritud”
uurimisprogramm epistemoloogias on viinud
psithholoogia l6imimiseni epistemoloogiaga.
Teadusfilosoofia 16imimine teaduse ajaloo ja

36 Kroonikat” kasutatakse siin analiiiitilises ajaloofilosoofias (Arthur Danto, Morton White jt.) levinud tihen-
duses kui mittekausaalsete tiksikvdidete konjunktsiooni. Toim.

37 M. G. Murphey. Philosophical Foundations of Historical Knowledge. State University of New York Press,
Albany, N.Y., 1994); M. Bunzl. Real History. Reflections on Historical Practice. Routledge, New York, 1997;
C. B. McCullagh. The Truth of History. Routledge, New York, 1998.

38 Jonathan Gorman toob need mélemad punktid ilusti esile raamatus Understanding Philosophy: An
Introduction to Analytical Philosophy of History. University of Ottawa Press, Ottawa, 1992.
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sotsioloogiaga on voimaldanud palju paremini
ja realistlikumalt mdista nii teadusteooriate ja
toendusmaterjali kui ka teadusteooriate omava-
helisi vahekordi. Samasugusest pddrdest — oma
mudelite proovilepanekust ajalookirjutuse aja-
loo ja sotsioloogia uurimise kaudu — voiks kasu
saada ka ajalookirjutuse filosoofia. Seega on
tulevase ajalookirjutuse filosoofia jaoks praegu
olemasolevast t00st koige vairtuslikum nende
filosoofide oma, Drayst kuni McCullaghini,
kes on vaadelnud tegelikku ajalookirjutust, ja
historiograafiaajaloolaste oma, kes on teinud
uurimusi, mis peaksid aitama ajalookirjutuse
filosoofide teooriaid formuleerida ja kontrollida.
Uks suur eelis, mille peaks andma ajalookirjutu-
se filosoofia 16imimine ajalookirjutuse ajaloo ja
sotsioloogiaga, on historiograafiliste metodoloo-
giate, teadmistiilipide ja nende ning tdendusma-
terjali ja historiograafiliste teooriate vahekorra
toendolise heterogeensuse uurimine.

Nagu Hilary Putnam on mérkinud: teaduslik
teadmine eeldab jagatud kognitiivseid vaartu-
si.3? Historiograafilise kogukonna olemasolu
pOhineb jagatud kognitiivsetel vdartustel, mis
eristavad seda mittekriitilisest ajalookirjutusest,
Sarlatanidest, voltsijatest ja ideoloogidest, nagu
holokausti-eitajad. Need kognitiivsed vaar-
tused holmavad eesmirke, nagu ebaisikuline
objektiivsus, austus ristviidatud dokumentidest
ja suulistest tunnistustest koosneva tdoendusma-
terjali vastu ja uute esmaallikate avastamine.
Need kognitiivsed vadrtused omandasid aja-
lookirjutuses domineeriva positsiooni alles 19.
sajandil. Leopold Ranke iilekaalukas tdhtsus
seisneb universaalse, neid kognitiivseid vaartusi
ithiselt austava ajaloolaste kogukonna rajami-
ses. Nagu paljud historiograafia ajaloolased on
markinud, ei leiutanud Ranke ise neid kriitilisi
meetodeid, mis talle teadusliku ajalookirjutuse
rajaja kuulsuse toid.* Ranke tdhtsus seisnes sel-
les, et ta kasutas dra oma hierarhilist positsiooni
Preisi akadeemilises biirokraatias kehtestamaks
neid meetodeid kui kutseliste ajaloolaste seas
domineerivaid, Gildtunnustatud meetodeid, mis
vastavad historiograafilist kogukonda mééara-
vatele kognitiivsetele vadrtustele. Kui eelnevalt
poleks kehtinud sellised kognitiivsed véértused
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nagu ebaisikuline objektiivsus ja toendusmater-
jali kasutamine ajalookirjutuses, ei oleks olnud
pOhjust votta omaks neid , kriitilis-teaduslikke”
meetodeid, mida Ranke klassikalisest filoloo-
giast, piiblikriitikast ja digusteadusest kokku
kogus. Klassikaline filoloogia ja protestantlikud
kriitilised piibliuuringud jagavad moningaid loo-
dusteaduste vairtusi, nagu objektiivsus ja avali-
ku téendusmaterjali tdhtsus (néiteks joonealune
viide). Ka loodusteadused voisid vabalt olla
rollimudeliks uute viirtuste ja metodoloogiate
kehtestamisel ajalookirjutuses.*! Kui ajaloola-
sed juba olid omaks votnud sellise kognitiivse
vaartuse nagu objektiivsus, sai tdhtsaks eesmér-
giks isikutevahelise konsensuse saavutamine
kui ajalookirjutusliku teadmise objektiivsuse
niitaja. Seega annab ajalookirjutusliku — nagu
teaduslikugi — konsensuse kehtestamine méarku
ajalookirjutusliku teadmise olemasolust, samas
kui lahkarvamuste ja isegi kommunikatsiooni
puudumise avastamine annab méirku alamééra-
tusest.*> Ma liikkan tagasi selle miistifikatsiooni,
mille jargi ajaloolaste konsensus pannakse mingi
vaidetava , kutsemeisterlikkuse”, ,,.kunstniku-
vaistu”, ,meisterpruulija nina” voi kogemuste
ja ajaga omandatud (britiliku) ,,argitarkuse”
arvele. Koik need terminid jadvad selles kon-
tekstis ithtviisi mottetuks. Ajaloolased teevad
oma otsuseid kognitiivsete vadrtuste ja iihiste
metodoloogiate kogukondades. Akadeemilise
ajalookirjutuse tilesanne on noviitside piihen-
damine sellesse kogukonda.

Ajalookirjutuse alal teadmatuses viibivad
filosoofid otsisid asjatult ajalookirjutuse taba-
matut teoreetilist tausta sotsiaalteadustest ja
argitarkadest iildistustest. See teoreetiline taust
oli neil kogu aeg ,,otse nina all”, ent nad otsisid
seda koikjalt mujalt, sest arvatavasti nad eeldasid,
et teoreetiline ajalookirjutus peab kuidagipidi
sarnanema marksismi voi Newtoni fiilisikaga.
Ajalookirjutuse filosoofidel nagu teadusfilo-
soofidelgi oli raskusi kohalike ajalookirjutuse
metodoloogiate kindlakstegemisega, mis on ru-
tiinsed ja harjumuspérased, mille iile ei arutleta
ja mida ei seletata lahti, ent mida ometi antakse
ajaloolaste seas polvest polve edasi.* Filosoofide
tavaline viga on eeldada, et ajaloolased on iihel

39 H. Putnam. Realism with a Human Face. Toim. J. Conant. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990,

lk. 135-141, 163-178.

40 H. Butterfield. Man on His Past. The Study of the History of Historical Scholarship. Cambridge University

Press, Cambridge, 1955.

41 Niidisdistsipliinidest kui rollimudelitest vt. N. Jardine. The Scenes of Inquiry, Ik. 103-107.
42 Vrd. N. Rescher. A System of Pragmatic Idealism, 1k. 55-167.

43 Vrd. N. Jardine. The Scenes of Inquiry Jardine, 1k. 90.
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meelel ainult kroonikafaktide osas ja eriarva-
musel tildistuse ning seaduste suhtes. Loogilised
vahetegemised konkreetsete ja iildiste vdidete,
faktide ja seaduste vahel ei vasta viidetavalt
ajalookirjutuslikule teadmisele konkreetsetest
faktidest ega sotsiaalteaduste pakutud iildiste-
le seadustele. Ajaloolased ndustuvad paljude
teooriate, seletuste ja pohjuste osas, olles samas
eriarvamusel moningate kroonikates esitatud
»faktide” suhtes. Oluline on siin vahe tldise ja
kohaliku vahel. Seda vahet on pohjalikult uuritud
teadusfilosoofias, ja tdenioliselt osutub see tisna
kasulikuks ka ajalookirjutuse filosoofias.

Konsensuse puudumine moningates aja-
lookirjutuse valdkondades osutab vdhemalt, et
historiograafilist kogukonda piiritlevad tuum-
teooriad ei ole piisavad genereerimaks iihtainsat
kindlapiirilist ajalootolgendust. Ajalookirjutuse
teoreetiline alus on puudulik ja lisateooriad,
mida konkreetsed koolkonnad tuumale liidavad,
on vastuolulised ning kalduvad tihti olema ad
hoc. Ma ei arva, et pikaajalised lahkarvamused
tuleneksid toendusmaterjali erinevast kasuta-
misest (ehkki eri teooriad tunnistavad erinevat
toendusmaterjali), sest mingi lahkarvamuse tun-
nistamise jarel kalduvad ajaloolased jargmiseks
esitama toendusmaterjali, mida siis jagatakse.
Kui lahkarvamus ka pirast toendusmaterjali
esitamist pilisima jdib, siis annab see mérku,
et iiksmeelele joudmist takistavad siigavamad
pohjused.

Ajalookirjutuse tuumteooriad piiravad
voimalikku seletusteskaalat, ent ajalookirjutus
tervikuna, vdidan ma, on alaméératud. Alaméaa-
ratus iseenesest ei tdhenda veel antirealistlikku
metafiisilist tolgendust. Nagu Bunzl on vii-
danud, eeldavad objektiivsed lahkarvamused
(erinevalt subjektiivsetest lahkarvamustest, kui
ajaloolased usuvad end olevat lahkarvamusel,
ehkki tegelikult nad ei suuda kommunikeeruda
ega iiksteist moista) siiski realistlikku ontoloo-
giat — et tode on olemas, isegi kui ajaloolased ei
suuda selles kokku leppida.*

Ent moned ajalookirjutuse kool- véi kildkon-

dade teoreetilised alused erinevad radikaalselt
ja see takistab kommunikatsiooni erinevates
teoreetilistes raamistikes tOotavate ajaloolaste
vahel. Selle sotsioloogilis-ajalooliseks ilminguks
on ajalookirjutuse killustumus koolkondadeks.
Historiograafilisi koolkondi seostatakse teoree-
tiliste perspektiividega, nagu Annales’ide, Marxi,
mentaliteediajaloo jne. omad. Erinevalt teadu-
sest, kus toendavat fakti teooriaga sobitamiseks
idealiseeritakse, tolgendatakse ajalookirjutuses
(nagu oigusteaduseski, kui Dworkinit uskuda)
teooriaid, et sobitada neid konkreetsete juhtu-
mitega. Nii voivad historiograafia ajaloolased té-
heldada teooriate ja koolkondade genealoogilist
paljunemist, kuni indiviidi ,,aatomitasandini”. Et
neid mugandusi harva otsesonu viljendatakse ja
et ajaloolased kasutavad identseid termineid,
nagu ,,Prantsuse revolutsioon” voi ,,keskaeg”,
mis tdidavad sarnast, kuid mitte identset siin-
taktilist funktsiooni, siis on tulemuseks kom-
munikatsioonimoonutus. Kui ajalookirjutuse
filosoofid historiograafilisi viiteid analiiiisides
eiravad neid tdhtsaid erinevusi kasutamise ja
nimetamise vahel (niiteks erinevust identsete
siimbolite, nagu ,,maajade impeeriumi langus”,
nimetamise ja nende siimbolite kasutamise vahel
eri koolkondadesse kuuluvate ajaloolaste poolt
erinevate tdhenduste edastamiseks), siis ei on-
nestu neil saada jélile kommunikatsioonikatkes-
tustele eri koolkondade vahel ja 1opptulemusena
on nende historiograafiaesitus segane.® Ent eri
koolkondade ajaloolaste vaheliste debattide
range analiiiis voib néidata, et need debatid on
tegelikult kommunikatsiooni puudumine.*®
Uheks ajalookirjutuse filosoofia filosoo-
filise projekti aspektiks voib olla arusaamine
sellest, miks on ajalookirjutus nii killustunud.
Miks kohandavad ajaloolased méningaid oma
teooriaid tdoendusmaterjali jargi, selle asemel et
toimida vastupidi, pohjustades nii iiha suuremat
teoreetilist killustumust ja atomiseerumust?
Olen mujal vaadelnud voimalust, et moningate
ajaloosiindmuste ainulaadsus ja moningate aja-
looprotsesside komplekssus voivad olla seotud

44 M. Bunzl. Real History. Reflections on Historical Practice, k. 23.

45 Uhe niisuguse juhtumi detailset analiiiisi vt. A. Tucker. Phenomenology, Explication and Prescription in the
Philosophical Meta-Disciplines. — Grazer Philosophische Studien 54 (1998), 1k. 89-106.

46 A, Tucker. A Theory of Historiography as a Pre-Science. — Studies in History and Philosophy of Science
24 (1993), 1k. 633-667; A. Tucker. Scientific Historiography Revisited. An Essay in the Metaphysics and
Epistemology of History. — Dialogue. Canadian Philosophical Review 37 (1998), 1k. 235-270. ,,Prantsuse re-
volutsiooni” erineva kasutamise kohta vt. J. Amariglio ja Bruce Norton. Marxist Historians and the Question
of Class in the French Revolution. — History and Theory 30 (1991), k. 37-55. ,,Keskaja” erineva kasutamise
kohta vt. E. Weinryb. The Justification of a Causal Thesis: An Analysis of the Controversies over the Theses
of Pirenne, Turner, and Weber. — History and Theory 14 (1975), lk. 32-56.
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ajalookirjutuse alamaératusega.*’ Ilmselgelt jadb
teha veel palju rohkem. Juba aine komplekssus
ise on minu arvates tagatiseks, et ajalookirjutuse
filosoofia piisib jatkuvalt filosoofia koige huvita-
vamate metadistsipliinide hulgas.

IV. Imestus ja vabastamine

Kogu ajaloofilosoofia-alase t&6 aluseks on imes-
tus. Imestus ithiskondlike muutuste iile ajas,
imestus teadmise tingimuste iile minevikus, mis
on nii olulised moistmaks meid endid ja meie sot-
siaalset olevikku. Minevik on téhtis, iikskoik kas
me oleme sellest teadlikud voi mitte. See, mida
me mineviku asjadest teame voi ei tea, mida me
voime teada ja ei voi teada, mida me peaksime
ja mida ei peaks uskuma, on oluline meie ajalise
orientatsiooni, isikliku identiteedi ja jarelikult
ka meie tegevuse seisukohalt. Nende kultuuride
motlejatel, kus olevikku kisitatakse mineviku
jatkamisena teiste vahenditega, kus inimese koht
universumis séltub asukohast suuremas ajaloo-
lises skeemis, on igati pohjust historiograafia
episteemilisi aluseid kiisitavaks pidada. Selles

Aviezer Tucker / Ajalookirjutuse filosoofia tulevik

mottes on ajalookirjutuse filosoofia vabastamise
filosoofia. Ka substantiivsed ajaloofilosoofiad
ptiiidsid olla vabastamise filosoofiad, ent kdigest
asendasid ithe apokaliiptilise visiooni teisega.
Vabastamine kasvab vilja voimest kritiseerida
oma esivanemate destruktiivseid miiiite, eiramata
seejuures minevikku, kaotamata oma elus kul-
tuurilist siigavust ja ajaloolist perspektiivi voi ka
lihtsalt relativeerimata petturlikke narratiive ilma
neid tegelikult kritiseerimata. Ehkki moningais
kultuurides on minevik tdhtsam kui teistes, on
teatav huvi mineviku vastu universaalne. Seni-
kaua kui lugu on nii, on ka ajalookirjutuse filo-
soofia tulevik péris kindel - digupoolest kindlamgi
kui meie akadeemia tema praegusel kujul.
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