Ajaloomerel koos
Enn Tarveliga

B 31.juulil 2012 sai 80-aastaseks iiks viljapaist-
vamaid eesti ajaloolasi Enn Tarvel. E. Tarvel
on olnud algusest peale Tuna pohiautoreid
ning tema elu- ja loomingulugu on ajakirjas
varem tutvustatud.! Seekord ndustus elu- ja
ajalookogenud teadlane lahkelt vastama monele
iildisemale kiisimusele. Meie vestlused toimusid
8. ja 12. juunil 2012 Tallinna restoranis Baieri
Kelder.

Austatud kolleeg Enn Tarvel, oled oma 21. sajandi
esseedes kdasitlenud ka ajaloo tunnetatavust ja
joudnud jareldusele, et ajalugu saab objektiivselt
kirjutada kiill, aga ainult subjektiivsetest eeldustest
ldhtudes. Sinu kunagine kolleeg Juhan Kahk on
1970. aastatel talle omase roomsa parteilisusega
oelnud, et ta piitiab Eesti ajalugu kirjutada objek-
tiivselt, aga seejuures teadlikult talurahva poole
hoides. Marksistlik dialektika andis siin Kahkile
valmis vastuse, mille kohaselt eesrindlikuma klassi
subjektiivsus tagabki ajalookirjutuse objektiivsuse.
Milline on Sinu objektiivsuse-subjektiivsuse dia-
lektika? Kas nditeks nonda, et vaimselt avarama
isiksuse subjektiivsus tagab ka suurema ajaloolise
objektiivsuse?

Ei ole mul mingit dialektikat, nden siin pigem
sonamangu. Objekt tdhendab ju uurimisainet,
seda, millele tegevus on suunatud, subjekt on
aga see, kes uurimistegevust 14bi viib. Objekti
seisukohalt ei olegi voimalik mottetegevust
arendada, sest tema ei saa asuda tegija rolli; see
saab toimuda ainult subjekti seisukohalt, see
tdhendab subjektiivselt. Subjekt mddrab oma ob-
jekti, probleemi, tal on oma vaartushinnangud.
Tuleb piitida kirjutada voimalikult objektiivselt,
aga seda teeb ikka alati mingi subjekt.

Sellega on lihtne noustuda, aga tahtsin tegelikult
teada muud. Oletan, et hindad eeskdtt neid
ajalooteoseid, mis annavad ainest nii-éelda voi-
malikult objektiivse ettekujutuse, ehkki on alati
mingil moel subjektiivsed. Aga kuidas Sa neid
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objektiivsuse-subjektiivsuse vahekordi moodad?
Uhesonaga, kuidas siinnib Sinu meelest tosine
ajalooline uurimus?

Tuleb piiiida olla puhttehniliselt voimalikult
ausameelne: mitte valida allikaid sihilikult ega
neid maha salata, ning jalgida, et nendest tule-
nev informatsioon ei oleks kallutatud. Aga te-
gelikult méérab koik hoiak, maailmavaade. Kui
tohib, siis piitian arutleda pisut veidrate ndidete
varal. Oletame, et niiteks siindinud fidzilane
tegeleb Vaikse ookeani ruumi vanema ajaloo
uurimisega. Tema arusaam inimestevahelistest
suhetest on hoopis teine kui meil. Fidzilastel
pidi olema selline komme, et vanemat lugupee-
tavat isikut tervitades kasutatakse sonu ,,s00
mind &ral”. See tihendab tdielikku aupaklik-
kust. Ju siis on neil inims6dmisest hoopis teine
arusaam kui monel anglosaksil. Rigoroossed
veneoigeusulised taovad pead vastu porandat,
olen seda Joensuu kirikus ise ndinud; nii tehti
vanal ajal ka tsaari ees. Voi votkem meie iihine
tuttav, kadunud akadeemik Juhan Kahk. Tema
toi oma agraarajaloolistes uurimustes néiteid
sellest, kui jdledasti baltisaksa modisnikud
talupoegadega kiitusid. Nad sundisid niiteks
talupoegi paljakési sonnikut laotama. Kahk
késitas seda erilise mOnitamisena. Aga tegeli-
kult toimisid nonda veel 19. sajandil monedki
talunaised, ja seda ilma igasuguse sunnita, oma
talu tingimustes. Sest see sonnik ei olnud sugugi
too kolhoosiaegne vedel 16ga, mida linnastunud
kultuuriinimene Kahk oli tundma Oppinud.
DDR-is nimetati seda Jauche’ks, virtsaks. Sellist
pihuga ammutada on tdesti nigel. Aga taluaegne
laudasonnik oli hoopis midagi muud. Loomale
olid pikad 6led alla pandud, sonnik oli kuiv
nagu pilliroog, ei olnud seal erilist 16hna ega
midagi. Seda oli kidtega palju mugavam laotada
kui hanguga.

Minu mottekdik objektiivsusest ja subjek-
tiivsusest oli ju kah suuresti praktiline ning
pidas silmas Venemaa kisitust meie ldhiajaloo
sindmustest. Vene Foderatsiooni president
161 2009. aastal spetsiaalse ajalookomisjoni,
mis pidi vélja td6tama ausa, siira, objektiivse
ajaloo kirjutamise printsiibid, tdpsemalt kiill
—vastustama Venemaa huve kahjustavat ajaloo
voltsimist. Naivistlikku objektiivsuse kava on
voimatu teostada, sest subjektiivsed lahtepo-
sitsioonid on kardinaalselt erinevad. Nii nagu

1 P. Lotman. Méned kiisimused ajaloodoktor Enn Tarvelile. — Tuna 2001, nr. 1, Ik. 84-94; J. Undusk. Enn Tarvel
75. Psithhograafiline skits. — Tuna 2007, nr. 2, k. 142-146. Vt. ka: M. Seppel. Enn Tarveli sammust ja rammust.
— Sonasse piiiitud minevik. In honorem Enn Tarvel. Koost. P. Raudkivi, M. Seppel. Tallinn, 2009, 1k. 11-28.
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akadeemik Kahk ei saanud lahti oma linnapoi-
silikust hoiakust sonniku vastu, nii ei saa tikski
suurriiklane lahti oma isemoodi hinnangulisest,
seoses Ida-Euroopa 1939.-1940. aasta siind-
mustega.

Kuigi tekstilooja subjektiivne positsioon on
paratamatu, tuleks ideaalis koigele vaatamata
ptiielda niinimetatud ajaloolise tde poole, kui
selline véljend on lubatud. Allikate valik, to6t-
lemine ja serveerimine peaks olema voimalikult
toepéarane iildkehtivate moistlike eelarvamuste
kohaselt. Voib tunduda, et ideaal oleks kirjutada
taiesti ilma hinnanguteta, ainult konkreetset
tegevust kujutades, aga kuidas siis sel juhul
sOnastada seda, mis juhtus Eestis néiteks 17.
juunil 1940, kui algas Noukogude okupatsioon?
Mingisuguseid sonu peab ju ikkagi tarvitama,
mis seda tegevust kuidagiviisi iildistavad, muidu
jaab koik aistingute tasemele. See kehtib nii son-
nikulaotamise kui ka 17. juuni sindmuste kohta.
Need sonad ongi ajaloolase subjektiivne valik.
Koik saabki alguse sonast. Objektiivsus ei ole
erapooletus ja subjektiivsus ei ole enesekeskne
kallutatus. Subjektiivsus on suhtumine objekti,
ilma milleta objekt ei eristu.

Kas inimkonna ajalool voiks olla mingi mote
(nagu nditeks kristlikud filosoofid ja oigeusksed
marksistid oletavad) véi on ajaloo uurimine
Theodor Lessingi sonu tarvitades ,,motte and-
mine mottetule” (Sinngebung des Sinnlosen)?
Kas ajaloolasele on ajaloo métte voi mottetusega
tegelemine metodoloogiliselt viljakas?

Inimajalool ei ole minu arust vihimatki motet,
niisamuti nagu seda ei ole ka elul. Mis motet on
ussikese voi linnukese elul, ehkki iiks suhteliselt
redutseeritud karvkattega ahvide liik oma elule
seda piiiiab anda? Horatius iitles ju nii ilusasti
ja ekshaustiivselt ehk ammendavalt — pulvis et
umbra sumus ("oleme pdrm ja vari’). Ajaloo
motte {ile voib molgutada siis, kui muud midagi
teha ei ole. Ka moéttetule motte andmine on
minu meelest rumalus. Mistarvis? Ajaviiteks
voib ju moelda ka Suurest Paugust ja sellest,
mis toimus enne vOi pérast seda. Moelda ajast
ja ruumist. Aga ajaloolasele selle eest palka ei
maksta, tema saab oma tasu siis, kui ta arhiivist
midagi Pétsu kohta leiab. Teejoomise juurde
loen paremal juhul sellest, kuidas meie Linnutee
laheneb Andromeeda udukogule, joudes parale
x korda miljardi aasta pérast, voi sellest, mitu
kuud on Jupiterile jélle juurde leitud. See on
vihemasti midagi konkreetset.
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Ajaloo teaduslik uurimine ei saa niisiis Sinu arust
tegelda maailmaajaloo, Eesti ajaloo, juutide
ajaloo jne. mottega, aga kas ta voib tegelda mone
lithema ajalooperioodi (nt. Prantsuse revolutsioo-
ni, eestlaste drkamisaja) motestamisega? Kui keegi
lahtub oma uurimuses teesist, et teataval ajal oli
Baltimaadel pohikiisimuseks talurahva vabasta-
mine, siis see ongi perioodile métte andmine. On
ju selge, et samal ajal toimus ka palju muud ja
ajajdrgule véiks monest teisest vaatenurgast hoopis
teise tihisnimetaja leida. Kas sellisel motestami-
sel on Sinu jaoks mingid moistlikud ajalised ja
ruumilised piirid, mille tiletamisel hakkab pihta
spekulatsioon?

See on jalle sonademdng. Ma arvan, et siingi ei
pea radkima mottest, vaid uurimisiilesandest.
Léatlaste rahvusliku drkamise voi Prantsuse
revolutsiooniga taideti mingi ithiskondlik iiles-
anne, mida kirjeldada on ajaloolase iilesanne.
Andresel oli iilesanne kuivatada maad, soosild
sillutada, et seal oleks hea soita. Sellega ta kah-
juks ei suutnud hakkama saada.

Kuidas suhtud suurtesse makroajaloolistesse skee-
midesse, nagu marksistlik formatsioonideteooria
voi Oswald Spengleri kultuuride orgaanilise téusu
ja languse mudel? Kas mone sellisega tutvumine
on Sulle olnud inspireeriv?

Formatsiooniteooriaga puutusin ma muidugi
spetsiifilistes oludes kokku, millest tekkis torge
ja allergia. Suur ro6m oli mul hilisemas eas tode-
da, et Marx ise selle teooriaga eriti ei tegelnudki,
see UK(b)P ajaloo lithikursusest tuntud 6petus
oli paari hilisema juudi seltsimehe (Volfsoni
ja Gaki) viljamoeldis. Eero Loone raamatuke
selle kohta (,,Uhiskondlik-majanduslike format-
sioonide teooria”, 1983) polegi kdige kehvem
ja ise pliiidsin TPI-s majandusajalugu lugedes
tudengitele asja kah inimese moodi seletada,
aga suuremat huvi mul selle vastu polnud. Nagu
ka Spengleri mudeli voi néditeks Immanuel
Wallersteini suure majandusajaloolise skeemi
vastu. Suure tildistamise juures 1dhevad detailid
kaduma. Selliste teooriatega on sama lugu nagu
filosoofia pohitddede ja miitoloogiaga — mulle
pole nad olnud inspireerivad.

Mis on tildse ajaloolase t66 méonu? Millest oled
ise monu tundnud? Arhiivileiud, mingi uue seose
avastamine, moni alustrajav vilgatus?

Arhiivileidudest ei ole paraku ménu tund-
nud. Arheoloog v6ib ju monu tunda, kui ta
Tutanchamoni hauakambri avab v6i méne



toredate panustega kalme leiab. Olen luge-
nud arhiivis toimikuid ja dokumente, mida
keegi pole veel kiibesse toonud, aga need on
pisikesed, tertsiaarsed (et mitte delda sekun-
daarsed) asjad, millega pole pohjust drbelda.
Unistatakse ju uutest Henriku kroonikatest voi
imeasjadest Vatikani arhiivis, aga need on nagu
Nils Holgerssoni leitud Vineta linn, mis iga saja
aasta tagant touseb tunniks ajaks merepohjast,
voi Ebavere mée vaskviravatega linn, mis samuti
jaaniool touseb. Erilist lootust pole.

Huvitavaid seoseid olen enda arust siiski
leidnud. Niiteks motlesin juba ammuilma
sellest, misparast radgitakse Jarvamaast. Nagu
oleks selle aluseks mingi veekogu, seos jarvega.
Koeru kandis toesti ongi iiks jarveke, aga roh-
kem pole neist mirki. See-eest on seal olnud
soosid ja lodusid, eriti mone tuhande aasta eest.
Tuli pahe, et balti keeltes on oletatav sona iaur,
mis tdhendas sood voi lodumaad (vrd. leedu
Jaura ’so0’). Métlesin, et iaur on moondunud
’jarveks’, nagu ka leedu gauras on moondu-
nud ’karvaks’. Réaikisin sellest noores polves
Paul Aristele, aga tema ei osanud nii rumalast
mottest midagi pidada ja mina, olles tollal veel
autoriteetidele altis, jatsin selle motte sinna-
paika. Aeg léks edasi ja siis iikskord kirjutasin
sel teemal Keeles ja Kirjanduses artikli ,,Jirva-
maa alguloost” (1979, nr. 1). Filoloogid, nagu
Valmen Hallap ja teised, votsid seose omaks ja
tanapéeval on see kéibel, nagu ka &sja ilmunud
»Eesti etiimoloogiasdnaraamatus” (muidugi
anoniiimselt). Populaarsetes koguteostes kiib
aga Jarvamaaga seoses ikka jutt jarvedest ja isegi
moni kohanimede uurija on 6elnud, et kiillap
see Jdrvamaa on varem olnud teise koha peal,
seal, kus rohkem jarvi. Aga ikkagi oli see leidus
minu kui ajaloolase monu.

Mida pead ise ajaloolasena oma tosisemaks
saavutuseks?

Ma ei tea kiill mingeid saavutusi. Fernand
Braudelil oli saavutus, kui ta rajas Vahemere
maade regiooni kompleksse uurimise (,,La
Méditerranée et le monde méditerranéen a
I’époque de Philippe 117, 1949).

Aga Sinu monograafia ,Adramaa” (1972) on
eriti tagasivaates tihtis teos, sest nditab ajaloo-
teadmise suhtelisust isegi empiiriliste pohimois-
tete tasemel. Teoses joutakse jdreldusele, et seda
iidset ja sajandeid paljudel maadel universaal-
sena piisinud maakasutusiihikut, mida eesti
keeles kutsutakse adramaaks, ei ole numbrilise
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suurusena tiletildse voimalik mddratleda. Ma ei
tea, kas Eestis on ilmunud teist ajaloomonograa-
fiat, mille pohitulemus on see, et uuritav objekt,
mis on sajandite viltel pragmaatiliselt hdsti
toiminud, ei ole teaduslikult noutaval mddral
fikseeritav. Adramaa oli inimestevaheliste suuliste
kokkulepetega kindlaks mddratud suurus, alati
ainukordne, alati erinev.

Piiiidsin niidata, et olulised asjad on isegi nii
konkreetses vallas nagu agraarajalugu tegeli-
kult keerulised. Mulle endale pakkusid koige
rohkem huvi just kdige vanemad, 13. sajandit
puudutavad andmed. Hakkasin adramaaga tege-
lema mitmel pohjusel. Koigepealt oli sel teemal
eluline tellimus. Juba Paul Johansen oli 1930.
aastail rohutanud vajadust adramaa méistes
selgusele jouda. Ajaloo Instituudis kordas mu
vanem kolleeg, juhendaja, tilemus ja sober Artur
Vassar sedasama. Ja neljandaks olin ma juba
oma esimesele, vene keeles ilmunud véitekirjale
(,,Foljvark, pan i poddannéi”, 1964), mis kisit-
les agraarsuhteid Eesti alal Poola valitsuse all,
lisanud moistete avamise paratamatuse sunnil
ekskursi saksa ja poola adramaast. Sedalaadi
komplekssed maakasutusithikud, kus segune-
sid territoorium, aeg ja todmehe ramm, olid
kasutusel veel 1930. aastail (nditeks keskmise
niitja pievatoo).

Adramaa - Liivimaa — Lahemaa. Need maad
midrgistavad tinglikult Su huvisuundi. Oled ad-
ramaa maistatuse stivenenuim uurija, Henriku
Liivimaa kroonika eesti viljaande editeerija, La-
hemaa ajaloo autor. Majandusloolane, tirikuloo-
lane, asustusloolane. Milline on nende ,,maade”
emotsionaalne foon Sinu uurijabiograafias?

Liivimaa puhul on oluline romantilisuse
moment. Ei mileta, millal ma esimest korda
Henriku kroonikat lugesin. 1935. aastal ilmu-
nud ,,Eesti ajalugu” lugesin aga lisna varsti
selle ilmumise jarel, niisiis paris noorelt. Ladina
keeles lugesin Henriku kroonikat 1955. aastal,
kui l6petasin dpingud alma mater’is, piitides
sellega oma haridust tdiendada. Nagu Sa hésti
tead, on see ju ka lihtsalt koitev tekst. Liivlased
on niisama huvitavad ja romantilised kui néiteks
mohikaanlased. Métlesingi tegelda liivlaste asus-
tuslooga, aga porgutee on teatavasti sillutatud
heade kavatsustega, mis sinnapaika jiivad. Uhes
saksakeelses artiklis latlastele olen piitidnud
Koiva liivlaste asuala 16. sajandi keskpaigas
madaratleda isikunimede pohjal (see ilmus 1995.
aastal Lati TA toimetistes); ajas kaugemale
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tagasi vOi edasi Onneks ei ldinud, sest materjal
ei olnud paljutdotav ja poleks ilmselt pinget
pakkunud. Aga huvi liivlaste ja liivi keele —nagu
ka mohikaanlaste —vastu pole ma kaotanud. La-
hemaa ajaloo tellis minult Lahemaa rahvuspark.
Aga ka mu isakodu Metsikus oli kaheksa kilo-
meetrit Lahemaa piirist, nii et emotsionaalne
seos oli siingi tditsa olemas; leidsin muu hulgas
ka kodukiila materjale.

Sa tulid agraarajaloolasena teadusesse matemaa-
tiliste meetodite voidukdigu ajal, kui eesti uurijate
t06d saavutasid laia rahvusvahelise kélapinna. See
tundus olevat teaduslikkuse uus tase. ,,Adramaa”
aga andis Sulle vist tihtlasi faustiliku kogemuse
aritmeetika voimetusest elu haarata.

Matemaatiliste meetoditega ei ole mul emot-
sionaalset kontakti kunagi olnud. Sel ajal, kui
ma alustasin, tuli neid meetodeid paratamatult
arvestada, sest need 16id ameeriklaste initsia-
tiivil (Robert Fogel sai 1993 oma ,.kliomeetria”
eest majandusnobeli) 14bi kogu maailmas, nii
ka NSV Liidus ja Eesti NSV-s. Nagu mu noor
sober Marten Seppel on selle sonastanud: mitte
kasutada matemaatilisi meetodeid oleks ti-
hendanud tollal tunnistada end tagarea dpuks.
Juhan Kahkil on selles osas suuri teeneid, tema
juurutas matemaatilised meetodid Baltimaade
majandusajalukku. Moskvas oli nende mee-
todite kandja akadeemik Ivan Dmitrijevit§
KovaltSenko ning hea suhtlemisvoimega ja
voorkeeli konelev Kahk oli rahvusvahelises
teaduskoost6os asendamatu, iihtlasi aga tun-
dis nende meetodite vastu siirast huvi. Siiski
sailitas ta ka kriitikavoimet, mitte nagu Hel-
dur Palli, kellel tekkis lausa pime, religioosne
usk nendesse meetoditesse. Temasugustel oli
toesti niisugune arvamine, et matemaatilised
meetodid toovad ilmsiks tunnetusliku toe
koigis iihiskondlikes protsessides. Kuhu see
aga praktiliselt viis? Uuris néiteks iiks noor
teadlane rannatalupoegi. Vottis revisjonidest
talupoja nime, adramaade arvu, loomade arvu,
inimeste arvu ja tegi nende korrelatsiooniana-
litisi. Tema meelest oligi uurimistdo sellega
valmis, matemaatikud tunnistasid analiisi
laitmatuks. Minu kiisimus oli aga, et mis sa
sellest targemaks oled saanud — mitte midagi
lisaks senisele teadmisele. Vaja oleks konteksti
laiemat vaatlust, ihtiioloogilist analiiiisi (mis
kalad seal rannas olid ja kuidas nad seda kii-
lastasid), litoraalseid uuringuid (rannamere
iseloom), looduslike tingimuste kirjeldust, iihe-
sonaga kompleksset lahenemist. Nii see noor
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uurija siis tegigi ja see tuli asjale viga kasuks.
Nagu paljud, nii tiidis ka Kahk matemaatilistest
meetoditest ja hakkas tegelema hoopis ndiausu
ning mentaliteedilooga; kiillap tiidis isegi Fogel
16puks oma leiutisest.

Hiljem oled todenud, et matemaatilisest mudel-
damisest palju usaldusvidrsemaks pead ajaloo
uurimisel keeleteaduse andmeid, nditeks koha- ja
isikunimede ajalugu ning sénade pdritolu (etiimo-
loogiat). Sinu huvi keeleajaloo vastu paistab vilja
nii Henriku kroonika kommentaaridest, Lahemaa
ajaloost kui ka paljudest artiklitest. Kas keel on
ajaloo konteiner?

Mina titleksin, et keel on ajaloo konserv. Keeles
on oivaliselt sdilinud palju sotsiaal-, majandus-
ja asustusajaloolist informatsiooni. Votame
niiteks isiku- ja kohanimede vahekorra. Mida
rohkem vere-10pulisi kohanimesid vaatad, seda
enam liituvad nad isikunimedega. Isikunime-
de korge protsent kohanimede kujunemisel
kinnitab Valter Langi seisukohta, mida minagi
pooldan, et asustuse levik toimus meil tiksik-
asustuse kaupa. Oli muiste {iks mees nagu Knut
Hamsuni romaanis, 1aks oma naisega metsa,
tegi kuuse alla asma, hakkas raiuma ja koike
muud tegema; sellest tuli siis talu, tuli kiila, tuli
kihelkond, tuli maakond. Nii see léks, aga mitte
sedasi, nagu arvas akadeemik Harri Moora, kes
tuli imelikul kombel juba enne ndukogude voi-
mu ,,taaskehtestamist” vilja teooriaga, et meie
asustus kdéis kollektiivselt — nagu oleks mingi
ahvikari metsa ldinud, kes hakkas kollektiivselt
kiila rajama. Mispéarast? Miks pidi alet kollek-
tiivselt tegema? Kas seepdirast, et terve kiilaga
koos oli Iobusam?

Ka terminoloogiliselt toob keel kdige uuema
ajani teavet, votame koik need prohvused ja
vardjad — on ju huvitav, kuidas need sonad on
tulnud, ja kui romantiline see 10puks koik on.
Vi niisugune sOna, nagu regu. ,,Kits kile karja”
on tuntud rahvalaul, mille kohta Juhan Kéosaar
on 1937. aastal magistriviitekirja kaitsnud ja
kus iihes variandis on umbes niisugused read,
et ,mina rauda Reole, Regu mulle kulda”.
Motlesin ammu, mis imelik regu see voiks olla.
Uhelt poolt seotud kullaga, teiselt poolt sar-
naneb indoeuroopa terminiga, mis on ladina
keeles rex (omastav regis, ’kuningas’), keltidel
tdhendas rix sedasama. Néiteks Caesari-aegne
keltide kuningas v0i vanem Vercingetorix, kes
sodis Caesariga. See, kelle kohta Jaan Kaplinski
on kirjutanud, et ,, Vercingetorix iitles: Caesar, sa
void /votta meilt maa, kus me elame, / aga maad,



kus me surime, ei saa meilt votta” (,, Tolmust ja
varvidest”, 1967). Kaplinski hiljem eitas, nagu
oleks tal olnud sellega seoses mingisuguseid
vihjeid poliitilisele olukorrale. Hiljem vois ta ju
seda eitada, aga omal ajal oli see ikka mdjus, kui
,» vercingetorix iitles” ja ,,Sakala notkus” ja ,,vari-
ses Nurmekund”. Midagi ei ole ju tdestatud, aga
ometi on see ddretult huvitav, kuidas rix ja regu
omavahel voivad seostuda. See on palju huvita-
vam, kui votta ette revisjon ja lugeda kokku, kui
palju oli kiilas adramaid ja mis korrelatsioonis
need olid mingi muu asjaga. Nagu Herbert Ligi
kunagi iitles: sa void ju hobuste ja tiitarde arvu
koige paremasse korrelatsiooni ajada, see on
lihtsalt tehtav, ainult mida see annab? Matemaa-
tilistest meetoditest on palju kasu, minagi olen
nendega tegelnud, et mitte dpu olla, aga tiletéht-
sustada neid ei tohi. Pealegi on agraarajaloolised
alusandmed tihti nii haprad ja hagused, et ei ole
iildse fikseeritavad. Naiteks maa boniteerimisel
Oeldakse, et see on hea maa ja see on sitt maa,
aga katsu sa seda viiepallisiisteemi panna ja siis
sellega matemaatiliselt méngida. Ja mida see
16puks siis annabki.

Suured ajaloolased on tihtipeale ka hea sulega
kirjamehed. Kui oluliseks pead ajaloolise veenvuse
saavutamisel teksti tilesehitamise oskust? Kas
vaevled ise teksti kirjutamise kallal?

Jah, téepoolest, Burckhardt ja Huizinga ja nen-
desugused olid koik hea sulega. Mommsen on
kole pikk, aga ikkagi histi loetav. Mommseni
kogutud teosed olid kunagi, kui raamatukogusid
»puhastati”, katkiraiumise ootel Tiigi tdnava
ithiselamu keldris ja need viis sealt endale Allan
Liim, pirastine dekaan. Akki on need siiamaa-
ni tal pruugis. Mina ei elanud thiselamus ja
sellepérast toodi mulle vaid vana saksakeelne
Piibel.

Tekst peab olema loetav, selle vastu ei saa mi-
dagi. Suured noukogude teadlased, nagu néiteks
agraarajaloolane Neussohhin, kirjutavad tekste,
mida juba kétte vottes tuleb ahastus peale. Need
on tdiesti loetamatud. Enamlaste partei kuulus
lithikursus oli vihemasti lihtsameelne ja seetot-
tu kuidagi loetav. On muidugi erandeid, nagu
nditeks Boriss Dmitrijevit§ Grekovi ,,Krestjane
na Russi” (1952-1954) ja muud teosed, kus ei
esitata ainult tiihjalt kélksuvaid sotsioloogilisi
skeeme, vaid osatakse neid uudse ja huvitava
materjaliga loetaval moel tdita.

Enda arvates komponeerin kirjutades tiiesti
teadlikult. Teesi esitus peab olema tiles ehitatud
nagu muusikateos. Katsun teksti juba eelnevalt,
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enne kirjutama asumist 14bi moelda, sonastusli-
kult korrigeerin pérast peamiselt tehnilisi detai-
le, néiteks seda, kas panna lausesse ja voi ning.
Koolipolves motlesin koik asjad peas valmis, siis
oli pea hea tiihi ja selles palju ruumi; kirjandid
motlesin 10puni valmis sealsamas kodukiilas
jalutades ja péarast kirjutasin ainult iiles. Aga
niiid on pea vana ja visinud ja niimoodi ma
enam ei saa. Kirjutan tditesulepeaga, aga mul on
ees kaks paberit, iihele 1dheb jooksev tekst, aga
teisel paberil ehk nii-delda abifailil on néiteks
ilesehituse punktid, samuti mingid motted,
mida parastpoole kasutada, kolmandaks ka juba
moned valmis formulatsioonid. Nii ei tee ma just
topeltmustandit, aga puhtandmustandi korval
on mul veel abiks sodileht. Puhtandmustandi
tipin pérast iihe ndpuga poérgumasinal iimber.
Kirjutamine ei ole mulle vaev, pigem tdine
harjumus, aga mu kisikiri on 16puks iisna kirju,
see tdhendab — paksult kirja téis. Paber on mulle
sobiv materjal, sest koigest mahatommatust jaéb
jilg ning olen mérganud, et tulen tihti heameele-
ga tagasi oma esmase formulatsiooni juurde, nii
nagu koerad oma okse juurde, tamquam canes
ad vomitum — Henrik kasutas ju seda piiblivil-
jendit liivlaste kohta, kui need ristimisvee maha
pesid ja vana usu juurde naasid.

Aga teksti iildine laad, iilesehitus, on viga
oluline ja ajast soltuv. On niisugune liti ajaloo-
lane, nagu Uldis Gérmanis, kellel on raamat
,Lati rahva elurada” (eesti keeles 1995), mis
ilmus 1954. aastal esmakordselt Rootsis; mi-
nul on kuues triikk aastast 1991. See on hea
Lati ajaloo lithikirjeldus, millesse on segatud
rahvaluulet ja rahvalikke laule, romantiline ja
omasse aega histi sobiv; romantiliselt kirjutas
meil taasiseseisvumise eel ja jarel ka kadunud
Hannes Walter, voi siis hdrra peaminister Laar.
Mina ise kah leidsin, et just niimoodi on vaja kir-
jutada, ning poimisin rahvusromantilisi motiive
Lahemaa ajalukku, samuti Henriku kroonika
eessOnasse. Aga niiiid ei ole see enam primaar-
ne. Gérmanise laadi romantikat on juba palju
olnud ja eelistatud on pigem akadeemilisem,
diskussioonilisem, verifitseeritum laad. Iga aeg
nduab oma kirjutust.

Sinu iiks paremaid kolleege oli Juhan Kahk, kelle
toid peaks iga eesti humanitaar tundma, aga
kelle nimi on nooremate seas saanud kollaborat-
sionistliku ajalooteaduse siimboliks. Oled meie
varasemas vestluses selle pohjustena maininud
Kahki auahnust ja liiga paindlikku selga omaaeg-
sete tilemuste ees, tema toode kvaliteedi allakdiiku
administratiivtoo koorma all, ent ka korvaltvaa-
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tajate inimlikku kadedust. Kahk saavutas vordset
edu nii rahvusvahelise mainega teadlasena kui ka
teadusadministraatorina. Ta oli andekas, tookas,
erudeeritud ja kiire taibu ning meeldiva suhtlemis-
oskusega inimene. Tohus teadlane igas mottes, kes
vist ka iilemusena kellelegi otseselt kurja ei teinud.
Tema raamatuis avaldub kirg ajaloo vastu ja hea
kirjutusoskus; isegi marksistlik-leninlik ideoloogia
on monikord maitsega serveeritud. Mulle meeldis
Kahki viimane, saksakeelne raamat ,, Bauer und
Baron im Baltikum” (1999), mis Sind on aga vist
nii-oelda liiga kiire paradigmavahetuse mdrgina
hdirinud. Kahk esineb selles raamatus fenome-
noloogina ja hindab iimber oma varasemaid
seisukohti.

Amicus Plato ... Platon on sobramees kiill, aga
tode on armsam. Kiired paradigmavahetused
subjektiivsetel pohjustel mulle muidugi ei
meeldi. See on niisama, nagu ndukogudeaegsed
tippjuhid, Kahk kaasa arvatud, komparteist
vabamiiiirlusse 1dksid, tihest korporatsioonist
ploksti teise. Olen ikka moelnud, et 1991. aastal
oleksid voinud putSistid paar pievagi rohkem
vastu pidada, siis oleks nidha saanud, kuidas
needsamad mehed oleksid linnakomiteesse
tulnud, et oma parteipiletit jille tagasi kiisida.
Aga see paradigmavahetus mind nii viga ei
liigutagi. Pohiline on see, et Kahki hilisemates
toodes ei nde ma enam mingit panust. Seal on
rohkem tahtmist kirjutada kui voimet midagi
pakkuda, voi kui, siis vaid varem tehtu kokku-
votteid. Nendin seda kurbusega. Kahk oli suur
eesti ajaloolane, aga voinuks olla ka véga suur.
Mis olid takistavad tegurid? Ta vahetas oma
talendi ja voimalused peenrahaks. Nagu iithes
Yves Montand’i lauldud Sansoonis, kus daam
kaib kallimale peale, et donne-moi d’argent
pour m’habiller (anna mulle raha, et saaksin
end riietada’), aga kallimal on kullast siida, kust
daam kéib kiitbemeid kraapimas, et endale siis
koike osta, mis vaja, nagu paljud naised, kes
teavad, kuidas raha tuulde lasta. Kahk laskis
niimoodi kiibemeid kraapides oma talendi
tuulde. Oli kaks asja, millega ta end pillas. Uks
oli komissarlus, juhtpositsiooni hoidmine aja-
looteaduse tiilirimisel, sinna 1dks energiat. Ja
teine asi oli zurnalistlikkus. Kahk oli ju loodud
ajakirjanik, kellena ta noorena tootaski. Pani
rohu kvantiteedile, mitte kvaliteedile. Zurnalist
vajab pidevalt naela — clou, nagu prantslased
iitlevad, mis tihendab ka efekti —, mille iimber
oma lugu keerutada. Ja nii siis Kahk oma publit-
sistikat voi esseesid voi lithiuurimusi keerutaski
nende naelte iimber, mida aeg edasi, seda roh-
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kem. Ta oli siindinud kirjamees ja tal oli ilusaid
kordaminekuid, néiteks Itaalia-reisikiri ,,Alpide
taga on moonpunane Itaalia” (1967), see on
tore raamat. VOttis osa publitsistikavoistlustest,
esseevoistlustest, isegi novellivoistlustest, igalt
poolt tdi mingi auhinna. Tema novell ,,Puujalaga
Joosepi varandus” on ju Loomingus 1966 aval-
datud. Eestis oli arvukalt ilukirjanikke, kes koik
olid veendunud oma voimetes ja positsioonis.
Aga kui ma Kahkilt kord omavahel kiisisin (me
suhtlesime temaga ikka tihtipeale inimese moo-
di, siidamlikult, intiimselt), miks sa rohkem seda
sorti asju ei kirjuta, vastas ta: mul ei ole annet.
Ma ei hakanud siis rohkem targutama, sest
hindan viga sellist enesekriitikat. Ma ei tea, kas
Kalju Saaber voi Einar Maasik piistitasid endale
kunagi sellise kiisimuse. Mina hindan korgelt
Kahki esimest uurimust, tema kandidaadit6od
Mabhtra sojast (,,1858. aasta talurahvarahutused
Eestis”, 1958); doktoritdo ainetel kirjutatud
»Rahutused ja reformid” (1961), mis kisitleb
18. ja 19. sajandi vahetuse agraarpoliitikat, on
kah veel hea, aga seal on juba palju sellist, mis
voiks olla teistmoodi.

Sinu tolkes ilmus 1983. aastal prantsuse ajaloolase
Marc Blochi teos ,,Ajaloo apoloogia”. Alustasid
hollandi keelest ka Johan Huizinga ,,Homo
ludensi” tolkimist, kuid Mati Sirkel joudis Sinust
ette. Viimaseil aastakiimneil on aja- ja kultuuri-
loolist esseistikat varasemaga vorreldes tohutult
tolgitud (mis on kaasa toonud ka télgete kvaliteedi
languse ja isegi nende osalise mittekasutatavuse),
ent mida tasuks Sinu arust veel tolkida? Teisisonu,
milliseid oma eriala teoseid oled sedavérd nauti-
nud, et soovitad neid ka teistele?

Uks asi on romaniseeritud ajalookujutused,
vene autoritest nimetaksin siin Jevgeni Tarle
,Napoleoni” ja , Talleyrand’i”, mis on ihtviisi
nii head ajalooteosed kui ka histi loetavad
elulooromaanid (eesti keeles ilmunud 1964
ja 1993). Omal ajal luges terve polvkond Emil
Ludwigi 1920.-1930. aastail avaldatud psiih-
holoogiliselt pingestatud biograafiaid, niiteks
,Napoleoni” (eesti keeles 1936-1938, uustritkkk
1996) voi monda teist. Aga on ka histi loetavaid
mitteromaniseeritud ehk puhtalt uurimuslikke
ajalooteoseid. Kui jatta korvale juba mainitud
Burckhardt, siis tasuks nimetada meil ildiselt
vdhe hinnatud soomlaste raamatuid. Sain just
enne tdnast vestlust kirja oma siidamesob-
ralt, Turu ilikooli emeriitprofessorilt Pentti
Virrankoskilt, kes huvitub muide nagu minagi
indiaanlastest. Temalt ilmus aastal 2001 suur



kahekoiteline Soome ajalugu (uustriikk 2009),
kus monusus on ithendatud siigava asjatund-
likkusega. See on vorreldav Seppo Zetterbergi
,»Eesti ajalooga”, aga on veelgi elavam ja hu-
vitavam ja paindlikum — andku S. Zetterberg
mulle see arvamus andeks. Virrankoski, kes on
minustki vanem (siind. 1929), valmistab ette
selle véljaande lihendatud ihekditelist varianti.
Soomlaste sulest olen nautinud veel Heikki
Ylikanga raamatuid. Néiteks tema ,,Nuijasota”
(1977), mis tekitas Soomes suure diskussiooni,
sest lammutas rahvusromantilist ajalookésitust
oma heas mottes materialistliku Iihenemisega,
lugesin ma sel talvel teist korda, kas kujutad
ette! Kui palju siis on raamatuid, mida elus mitu
korda kaanest kaaneni l4bi loed — mitte vist viga
palju? Olen monuga lugenud ka Ylikanga 1860.
aastate Pohja-Soome végivallakujutust teoses
»2Harmén héjyt ja Kauhavan herra” (1974),
mis on ddretult elavalt kirja pandud. Niisiis,
kéi ikka enne Nuustakul kah dra, mis sa kohe
sinna Pariisi kobid. Soomes ja Skandinaavias
on kirja pandud palju meie jaoks viga olulisi
ajalooteoseid. Erinevalt niiteks J. Kahkist meie
praegused inglise ja prantsuse keele oskajad
neid ei jalgi.

Oled iileiildse palju lugenud ja keeleandekas
inimene. Oled mullegi konelnud Goethest, K. A.
Hindreyst, Smuulist ja viimati Ferenc Molndri
., Pdl-tinava poistest”, ikka tipsed tsitaadid varuks.
Tuglas on kunagi oelnud, et on hetki, mis jdadvad
meelde ainult raamatute tottu. Kas Sullegi meenub
moni sddrane?

Toelist lugemismonu on mulle pakkunud Karl
May Winnetou-jutud. ,,Looduse kuldraamatu”
sarjas ilmunud koiteid lugesin esimese suurkiiii-
ditamise néddalal 1941. Surchand, Shatterhand,
Firehand olid tdhtsad nimed. Hiljem olen puh-
kehetkedel neid lugusid ka saksa keeles lugenud.
Loeksin tina ohtulgi, kui midagi ette satuks.
On veel iiks raamat, millest ma ei visi, see on
Thomas Manni ,,Buddenbrooks”. Kuigi ta on
mul vaat et peas, ikka votan monikord kitte.
Selma Lagerlofi olen ma palju ja lapsemeelse
huviga lugenud. Aga tema romaani ,,Kejsarn
av Portugallien” polnud mitte. Sellepéarast, et
kunagi ammu oli mu naine 6elnud, et see on
véga kurb raamat. Alles niiiid, just neil péevil,
Iugesin ja sain sellest 98 aasta tagusest raamatust
lugemiselamuse, jah, viga kurva. Tolgetest ma
iildiselt suurt ei hooli, aga néiteks Tuglase tehtud
Aleksis Kivi ,,Seitsme venna” tolge kannatab
hasti lugeda. Kui tahad midagi eesti kirjandusest,
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siis olgu see Eduard Vilde ,,Méekiila piima-
mees”. Uldiselt kirjutas Vilde ju jooksu pealt,
rahamured kaelas, ja ega nii korralikku teksti
tule, aga ,,Miekiila piimamees” on siivenemi-
sega kirja pandud.

Kui Sulle kingitaks 80. stinnipdeval 200 000 eurot,
kas tunneksid end siis elus kindlamalt? Voi oleks
see ainult nii-Oelda r6om iihest ilusast pdevast?
Kas teeksid mingi suurema plaani véi laseksid
raha lihtsalt senisest monusamal viisil vihehaaval
tuulde?

See kiisimus teeb mind lihtsalt kurvaks. Mitte
ainult sellepdrast, et see raha jadb mulle kit-
tesaamatuks sinilinnuks, vaid ka sellepérast,
et Sina kui literaat oma — ja minu — ametit nii
madalalt hindad. Pole me ju sportlased. Mis
raha see siis nii viga idra ei ole, selle eest ei
saa ju majagi. Mida ma selle eest soovida os-
kan? Ivan Bunin sai 1933 esimese venelasena
Nobeli auhinna kirjanduse alal. Kohtusid nad
hiljem tikskord Pariisis kusagil kohvikus jille
Aleksei Tolstoiga, kes oli punasele Venemaale
juba tagasi poordunud. Tolstoi saatis kelneriga
Buninile sedeli, kus peal kiisimus, et kas tahad
minuga veel tildse kokku saada. Bunin tousis
oma kohalt ja léks Tolstoi juurde ning nad ajasid
juttu. Tolstoi kiitles sellega, kui muinasjutuliselt
ta Venemaal elab, millised on honorarid ja nii
edasi, ning kutsus ka Buninit tagasi kodumaale.
Kaua sa selle Nobeli preemiaga seal Ladnes ikka
dra elad! Oige kah. Eks Tolstoi oli ise ju raha
pirast Venemaale tagasi ldinud, nagu Gorkigi.
Aga mis paremat sellest ikka tuli. Ja Bunin ei
votnud teatavasti kutset kuulda.

Nii et seegi ei ole mingi lahendus. Lahendus
peaks olema kusagil mujal.

Jaan Undusk
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