
Austatud kuulajad, daamid ja härrad,
ma vabandan, et ei asu ette lugema

pidupäevakõnet, vaid püüan eestlaste ja
sakslaste ajaloolist kooselu Baltikumis
vaadelda probleemina, mis ulatub meie
tänasesse päeva välja, lausa siiasamas-
se saali, kuhu me praegu oleme kogu-
nenud. Ma usun ka, et meie ühine sõ-
ber Cornelius Hasselblatt pidas mulle
käesolevat teemat (�kooselu rasketes
tingimustes�!) välja pakkudes silmas
just problemaatiliste seikade esiletõstu,
mis muidugi ei tähenda, nagu ei võiks
asju analüüsida mõne hoopis teise nur-
ga alt, nt mingist ühisbalti solidaarsu-
setundest lähtudes (mida ma mõnes
varasemas kirjutises olen teinud) või
vaadeldes Baltikumi ajalugu n-ö mais-
kondlikult (landesgeschichtlich) ühen-
davast aspektist (mille mõnesid piirjoo-

ni ma allpool visandan)1 .
Ühel suvisel vestlusel Hiiumaal

esimese Saksa suursaadikuga taas
vabas Eestis, Henning von Wisting-
hauseniga, jõudsime mingil hetkel
iidse ja justkui igavesti õige äratund-
miseni. �Jah, ajalugu on ajalugu,� üt-
les suursaadik mingi ammuse ka-
hetsusväärse seiga kohta, �teda
peab võtma nii, nagu ta on olnud.�
Nõustusin sellega, sest meile mõle-
male näis tol hetkel mõttetu tunda

kahetsust või paluda vabandust sünd-
muste pärast, mis on minevikus mingi-
te objektiivsete olukordade sunnil või
kellegi teise poolt kordasaadetuna toi-
munud, mis on tänaseks igavesti möö-
das ja pöördumatud. Ajalugu on ajalu-
gu, noogutasime mõlemad � ja tajusi-
me vist ometi kohe, et see ei ole siiski
kogu tõde. Ajalugu on ajalugu, ütleb
eestlane kerge irooniaga, kui satub en-
dise Baltikumi sakslasega jutlema 1919.
aasta maareformist, mil vaat et ühe rop-
suga, suurmaaomandi võõrandamise
teel, likvideeriti baltisaksluse ajalooline
kodu Eestis � nagu poleks seda kunagi
olnudki. Ja � ajalugu on ajalugu, kehi-
tab omakorda õlgu sakslane, kui eestla-
ne meenutab talle Molotovi�Ribben-
tropi pakti salaprotokolle, millega Sak-
samaa müüs 1939. aastal maha Eesti rii-
gi vabaduse. Niisiis, ajalugu on ajalugu,
see metafüüsiliselt kõigutamatu väide
võib osutuda ka lihtsalt vulgaarmetafüü-
siliseks õlakehituseks, millega aja pide-
vust eitades, aega esemestades ostetak-
se end vabaks moraalsest vastutusest.
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1 Tekst on esialgse pealkirja all �Eestlased
ja sakslased. Kooselu rasketes tingimustes�
ette kantud Travemünde Läänemereakadee-
mia korraldatud eesti-saksa ühisseminaril
�Esten und Deutsche. Begegnungen� 12. no-
vembril 1999. Siinkohal ilmub täiendatult.
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Kui teha nägu, et ajal ei olegi pidevust, et kõik
toimunu on lõplikult ja tagasipöördumatult
möödas, ilma mingite siireteta tulevikku, siis
ei ole moraal üldse võimalik. Ajalugu on, tõe-
poolest, ainult ajalugu just niivõrd, kuivõrd
meie mälu on katkeline, kuivõrd meile on
antud elus võimalus alustada kõike otsast pea-
le, sündida ümber valge lehena, uue inimese-
na, uue rahvana. Seda võimalust ei saa alahin-
nata, sest muidu me lihtsalt kõngeksime oma
esivanemate pattude koorma all. Ja, teisalt,
ajalugu ei ole ainult ajalugu just niipalju, kui-
palju meil on olemas ka mingi ajas hävimatu
identsus ja raskuskese. Lapsepõlv ja elus toi-
munu koguneb meie mällu kui kõigi edasiste
sammude kontekst. Täpselt sama on lugu sel-
lega, mida teame olevat oma perekonna, oma
rahva, oma maa ajaloo. Inimlikus mälus ei ole
midagi minevikus � kõik (ka alateadlik) on seal
olevikuline. Minu vanaema silmad on siin, sel-
lessamas saalis ja jälgivad minu käitumist.
Meie kõigi vanaemade silmad on siin selles
saalis. Meist igaühe peas on olemas mingi et-
tekujutus 13. või 19. sajandist, mis ei mõjuta
mitte üksnes meie poliitilisi arvamusi, vaid
kaudselt ka meie peahoiakut ja silmavaadet.
See ei ole mitte mehhaanilise determinismi
apoloogia, vaid aja pidevuse meeldetuletus.
Ajalugu sünnib alati tagant ettepoole, vastu-
päeva, ta pole mitte üksnes möödunud asjade
kirjapanek; ajalugu on ka (ja seda võib võtta
kui definitsiooni) minevikuseikade järjesta-
mine oleviku moraalseks kokkuvõtteks. See
tähendab ühtlasi, et ajalugu on täis metahis-
toorilisi þeste. Mis ma selle all mõtlen, sel-
lest toon kohe näite.

Leonid Arbusow vanema �Liivi-, Eesti- ja
Kuramaa ajaloo põhijooni�, mille neljas täien-
datud trükk ilmus aastal 1918, on tema päde-
vuse ja loetavuse sünteesi poolest peetud
omamoodi ideaalseks kokkuvõtteks sellest,
mis toimus Eestis ja Lätis esimese seitsme n-
ö ajaloolise sajandi jooksul. Muidugi jutusta-
takse seal Läti Henriku kroonika (I, 5�6) põh-
jal ka sellest, kuidas Liivimaa esimene piiskop
Meinhard aastal 1185 Ojamaalt tulnud meist-
rite juhtimisel laskis liivlastele � tingimusel,
et nad ristiusu vastu võtavad � esimese kivi-
linnuse ehitada. Liivlased andsid küll nõutud

lubaduse, kuid distantseerusid ehituse valmi-
des nii oma ristimisest kui ka kivilinnusest.
Ja Arbusow kirjutab: �Ristitud liivlased aga ta-
susid oma heategijale [Meinhardile] tänama-
tusega (lohnten ihrem Wohltäter mit Undank),
sest kohe, kui ehitus valmis, pöördusid nad
oma vanade jumalate juurde tagasi.�2  See ei
ole mitte Läti Henriku, sündmuse lähikaasaeg-
se, vaid akadeemilise uurija Leonid Arbusowi
otsus 700 aastat pärast sündmust ennast: �liiv-
lased tasusid oma heategijale tänamatusega
(sest ei tahtnud tema pakutud maja)�. Kujuta-
gem ette olukorda: vabad liivlased elavad oma
isade usus oma isade maal, nende juurde saa-
bub kaugelt Läänest kristlik misjonär, kes vee-
nab neid ristiusu paremuses ja lubab ehitada
kivihoone, kui nad uue usu vastu võtavad; osa
külast lasebki end esimeses õhinas ristida (aga
ristimine ei ole mittekristlikus keskkonnas
mingi püha toiming), ent järele mõelnud, ei
lähe uue usuga kaasa. Me mõistame hästi
Meinhardi pettumust sündmuste sellise kulu
üle, me mõistame ka preestrist krooniku
Henriku nördimust, kuid, võttes ajalugu kui
ajalugu, ei mõista me otsekohe 20. sajandi aja-
loolase L. Arbusowi emotsioone: miks nime-
tab ta tänamatuks liivlasi, kes jäid selleks, kes
nad olid ja olla tahtsid, vabadeks liivlasteks
oma iidse paganliku religiooniga? Miks peaks
üks ristiusu misjonär eo ipso olema liivlaste
heategija, pealegi kui Arbusow väga hästi teab,
et seesugune kristlik heategevus viis kokku-
võttes vaba rahva staatuse minetamiseni? Just
säärastes kirjakohtades tuleb ilmsiks, et aja-
lugu ei ole üksnes ajalugu, vaid ka mineviku-
seikade järjestamine moraaliprintsiibil.
L. Arbusowi jaoks ei ole saksa kristlikul mis-
jonil ajaloolist alternatiivi, ja siit tema ühemõt-
teline tauniv otsus liivlaste kohta. See, mille
Arbusow ajaloo kohale teeb, ongi nüüd
metahistooriline þest. Metahistooriline þest,
mis osutab Arbusowi kuuluvusele, nagu
edaspidi näeme, Baltikumi ajalookirjutuse
kindlasse, nimelt baltisaksa paradigmasse.
Üheski sellele vastanduvat, nn eesti paradig-

2 L. Arbusow, Grundriß der Geschichte Liv-, Est-
und Kurlands. Vierte, verbesserte und ergänzte
Auflage, besorgt durch L. Arbusow jun. Riga 1918,
lk 14.
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mat esindavas käsitluses ei oleks Arbusowi
þest mõeldav.

Sedalaadi metahistoorilised þestid ajaloo
kohal näitavad, et inimesed ei lepi võrdusega
�ajalugu on ajalugu � ja basta�, vaid on valmis
ajalugu ka kahetsema, teda tänama või tema
pärast andeks paluma. Sellised þestid on loo-
mult ebaajaloolised, kuid nad tõestavad ini-
mesele omast tundlikku aja pidevuse taju.
Mulle näivad nad millegipärast iseloomusta-
vat ka just eriti saksa rahvast ja tema valda-
valt luterlikku laadi südametunnistust, mille
mustust, nagu teada, ei saa maha pesta ühe-
kordse ülestunnistuse, kahetsuse, inimlik-
preesterliku andeksandmiseakti ja korvamis-
tegudega, vaid mis eeldab pigem oma süü jät-
kuvat, katkematut teadvustamist kuni viimse-
päevakohtuni välja � �õige meeleparandami-
ne vältab ristiinimese juures surmani�, kui
tsiteerida Lutherit 3. Võib-olla on säärase mul-
je tinginud ka Teise maailmasõja järgsed asja-
olud, saksa rahva nn kollektiivsüü kultiveeri-
mine ülemaailmse juudi kogukonna ees ja
selle avalik lõppematu kahetsemine kõige
kõrgemal tasemel. Näib, et siin on sakslased
metahistooriliste þestidega liiale läinud: kõik
on tuhat korda läbi sõelutud, süüdlased on
ammu oma karistuse saanud, aga ikka veel
vabandavad Saksa riigi juhid, ja seda kogu rah-
va, ka hiljem sündinud põlvkondade nimel
(mis õigusega küll?), juhtunu pärast, kahetse-
des kunagi kellegi teise poolt toimepandut.
Kohati on see mõjunud isegi oma rahva peal
rakendatava psühhoterrorina, millega hoitak-
se riigi alamaid � ühise süü motiivile toetu-
des � lihtsalt ohjes. Teisalt aga viitab see kaht-
lemata ajaloo moraalse dimensiooni erilisele
väljapeetusele kaasaegse sakslase teadvuses:
miski, mis on toimunud, ei ole möödas, ajalu-
gu on oleviku moraalne kokkuvõte.

Mu daamid ja härrad, sääraseid metahis-
toorilisi þeste (kahetsust, hukkamõistu, tänu,
vabandamist millegi ammu toimunu puhul)
on täis ka Eestit käsitlev, nii saksa- kui ka ees-
tikeelne ajalookirjutus, ning meie eneste, nii
eestlaste kui ka sakslaste ajalooteadvus. Nen-

de þestide varieeruvus eri autorite juures on
märk, et Eesti ajalool on tegelikult mitu erine-
vat moraali � ja ühtlasi mitu lugu. Märk ka
sellest, et kõik see, mis toimus Eestis alates
12. saj lõpust, kujundab sakslaste ja eestlaste
läbikäimist veel ka täna. Isegi nii süütus asjas
nagu humanitaarabi oleme aeg-ajalt tajunud
metahistooriliste þestide pikendust. Eriline
roll on sellisel þestikuleerimisel olnud mui-
dugi Saksa- ja Venemaa suhetes.

Minu probleem ongi Eesti üks oletatav
maiskondlik saatus ja selle kaks erinevat lugu,
ehk teisiti öeldes: nn balti saatusühtsus, min-
gi aimatav elamustervik, mis ühendab kõiki
Baltikumi saatust loonud ja läbi elanud rah-
vaid, sh eestlasi ja sakslasi, ning selle saatus-
ühtsuse realiseerumine mitmetes põhimõtte-
liselt lahknevates lugudes. Alljärgnevalt rää-
gin ma esmapilgul küll üksnes Balti ajalookir-
jutuse erinevatest traditsioonidest, niisiis ot-
sekui kitsalt akadeemilisest probleemist, kuid
tegelikult millestki väga elulisest: nimelt eri-
nevatest rahvusteadvustest ja nende alusmü-
toloogiatest, sellest, mis ei ole üksnes ajalugu
ja mida me kanname enesega igal pool kaasas
(ka söögilaua taga, ka surnuaial või televiisori
ees), sellest, mis on meie enesetunnetuse
põhilisi allikaid, maailmavaate ja ellusuhtumi-
se nurgakive. Mida enam lugeda võrdlevalt
saksa ja eesti keeles kirjutatud Balti ajaloo üld-
käsitlusi, seda enam saab selgeks, et on ole-
mas palju suhteliselt väiksemaid asju, mis põh-
justavad teravaid akadeemilisi vaidlusi � ja et
on olemas väheseid ning põhilisi, mille üle ül-
diselt ei vaielda (sest enamasti ei vii see mitte
kuhugi), kus aga lahkarvamused on tegelikult
suurimad. Need on asjad, mille puhul hästi
teatakse, et neid on võimalik võtta ka täiesti
vastupidiselt, valides teised aluslaused, aksioo-
mid � et aga see teistsugune valik osutub või-
matuks mingite seesmiste identsusbarjääride,
mingite väga ebaakadeemiliste tõkete tõttu,
olgu see siis sisseimetud emapiim, emakeel,
kultuuri käibetõed, rahvuslik omamüüt. Nii-
siis huvitab mind eesti ja saksa mentaliteeti-
de kokkupõrge ajaloolises Balti ruumis, kahe
rahva kooseksisteerimisraskuste tuum.

Jättes kõrvale muud võimalused, öelgem,
et Eesti ajaloo käsitelul on laias laastus erista-

3 M. Luther, Ristiusu õpetustükid, mis oleksid pi-
danud meie poolt ülesantama kiriku kogule
Mantuas, ... Riia 1894, lk 21.
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tavad baltisaksa ja eesti mall ehk paradigma.
See väide ei ole ei triviaalne ega anakronist-
lik, sest ka kõige värskemad saksa- ja eestikeel-
sed katsed, mis tahavad pakkuda teaduslikku,
akadeemilist Balti ajaloo ülevaadet, eelistavad
ideoloogiliselt otsustavates lõikudes üht neist
paradigmadest. Seda valikut reedavadki juba
mainitud metahistoorilised þestid. Baltisaksa
paradigma rajaja on esimene Balti kroonik Läti
Henrik 13. sajandi algusest, eesti paradigma
rajaja aga sünnilt sakslane Garlieb Helwig
Merkel 18. saj lõpust 4 . Juba siit on näha, et
paradigma valik ei ole ei sünnipära ega keele-
ga rangelt determineeritud, baltisaksa paradig-
ma esindajaks võib olla ka mittebalti saksla-
ne, samuti erandjuhul eestlane jne, eesti (ja
läti) paradigmal on aga juba rajajaks n-ö usu-
taganejast sakslane.

Mis on nende paradigmade põhilised tun-
nusjooned? Baltisaksa paradigma aluseks on
saksa kristliku messianismi tunnustamine
Baltimaade ajaloo jäägitu positiivse tegurina.
Tähtis ei ole siin mitte ainult �kristlik�, vaid
ka �saksa� messianism põhimõttel �mida sak-
salikum, seda kristlikum�, ehkki see viimane
valem on retu�eeritud. Lähtutakse kristlikust
ettehooldusideest, hilisemal ajal selle sekula-
riseeritud kujust, käsitledes sakslasi siis kas

õhtumaise humanismi, ajaloo objektiivse vai-
mu, euroopaliku eneseteadvuse vms põhitöö-
riistana Baltikumis. Et kristliku sõnumi too-
jad olid sakslased, siis olid nemad ka Balti aja-
loo subjekt, tema kandev-kujundav jõud, pa-
ganlikud hõimud aga selle vormitu vastas-
jõud. Eestlaste rahvuslikku iseseisvust väär-
tustav kristlik ajalugu ei tulnud esialgu kõne
alla. Ajaloo põhihoovus liikus kristliku täitu-
muse, üha progresseeruva seesmise kristia-
niseerumise, alates reformatsioonist � luter-
liku puhastumise suunas. Vaikimisi oli see
niisiis esmajoones saksa kristliku kolonisat-
sioonirahva edusammude ajalugu, kus eestlas-
te positiivne roll sai olla vaid pöördvõrdelises
sõltuvuses nende niigi üha nõrgenevate ise-
seisvuspüüetega.

Eesti paradigmat on märksa raskem iseloo-
mustada, sest ta ei sündinud mitte sõltuma-
tult, vaid hilisema vastukaaluna baltisaksa
omale ning on uusima ajaloo muutlikes olu-
des üle elanud mitmeid teisenemisi. Nii radi-
kaalselt kui oma looja Merkeli juures esineb
ta hiljem harva. Kui baltisaksa paradigma tun-
nuseks oli kristlikust ettehooldusest tulenev
ajalookäigu põhimõtteline ühesuunalisus, siis

4 Eesti ajalookirjutuses välja kujunenud ajaloo
mudeldamise viisidest ehk ajaloolistest makro-
narratiividest kirjutan pikemalt artiklis �Kolm või-
malust kirjutada eestlaste ajalugu: Merkel�Jakob-
son�Hurt�. � Keel ja Kirjandus 1997, nr 11, lk 721�
734; nr 12, lk 797�811. Sama teema on fokuseeri-
tud kolmes muukeelses käsitluses: Canonical
Patterns of Narrating History: In Search of a Hidden
Rhetoric. � Y. Varpio, M. Zadencka (Hrsg.),
Literatur und nationale Identität II: Themen des
literarischen Nationalismus und der nationalen
Literatur im Ostseeraum. (Tampereen yliopisto.
Taideaineiden laitos. Julkaisuja, 2). Tampere 1999,
lk 5�13; Virolaisten historia ja filosofiset metaforat.
� T. Koistinen, P. Kruuspere, E. Sevänen, R. Turu-
nen (toim), Kaksi tietä nykyisyyteen: Tutkimuksia
kirjallisuuden, kansallisuuden ja kansallisten
liikkeiden suhteista Suomessa ja Virossa. (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 755).
Helsinki 1999, lk 261�283; �Wechsel und Wieder-
kehr� als Prinzipien des Weltgeschehens: Zu
Merkels Geschichtsideologie. � J. Drews (Hrsg.),
�Ich werde gewiß große Energie zeigen�: Garlieb
Merkel (1769�1850) als Kämpfer, Kritiker und
Projektemacher in Berlin und Riga. Bielefeld 2000.
lk 133�147.
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Merkel annab sellele tugeva hoobi just oma
tsüklilisuse põhimõttega, mille ta seob eht-
valgustuslikul moel võrdsete kodanlike õigus-
te ideega: just pidev ringiliikumine, rahvaste
saatuse lakkamatu üles-alla käik tagab kõigile
rahvastele ajaloos kokkuvõttes võrdsed �ko-
danlikud� õigused. Aasta 1158, millega varem
tavapäraselt alustati Vana-Liivimaa kristlikku
ajalugu, tähistab Merkelil Baltikumi ajaloo al-
lakäigu algust. Selline kristlikule lineaarsuse-
le vastanduv otsekui paganlik tsüklilisus on
eesti paradigmas hiljemgi olnud kasutusel.
Siiski jäädakse ka siin põhiliselt kristliku aja-
loovaatluse raamesse, võetakse kristlust kui
Eesti uuema ajaloo loomulikku eeldust, ainult
et baltisaksa paradigma feodaalsele kristliku-
le messianismile vastandatakse mingi valgus-
tuslik-evangeelne, tugevate romantismi- ja
pietismisugemetega, oma puhtuses kohati ise-
gi sektantlik kristlik demokratism. Näiteks
Carl Robert Jakobsoni rahva seas väga mõju-
kas ajaloovaade avaldas ilmseid manihheist-
likke jooni, mis olid omased keskaegsele krist-
likule ketserlusele ja kandusid sealt edasi pro-
testantlikesse lahkusuliikumistesse. Jakobso-
ni järgi olid saksa ristisõitjad ja nende loodud
orduriik antikristlik pimedusejõud kristluse
enese sees, millele tuli vastu sõdida kirikuvä-
lise puhta jumaliku valguse positsioonidelt.
Pastor Jakob Hurt, teine suur rahvajuht, võt-
tis aluseks evangeelsed paradoksid seesmisest
ja välimisest inimesest, luues eestlaste n-ö
introvertse ajaloo skeemi: tema järgi on saks-
lased teinud Eestis küll palju välist ajalugu,
maa seesmine, olemuslik ajalugu on aga alati
olnud eestlaste kanda. Niisiis, ehkki 13. sa-
jandi ristiretk on kahe rahva vaheliste pahan-
duste ajalooline alus, on eesti paradigma
omaks võtnud selle, et tänu n-ö saksa kristlu-
sele seoti Eesti läänemaise tsivilisatsiooniga
(mis on kõigi jaoks positiivne nähe) ja hoiti

ära ta varajane sattumine Venemaa ning Ida-
kiriku mõjusfääri. Ühine vastuseis venestus-
ideoloogiale on eesti ja baltisaksa paradigmat
alati lähendanud. See kehtib ka nõukogude-
aegse ajalooteaduse kohta, kus vastupanu ve-
nestamisele väljendus � kui üldse � muidugi
vihjelisemal moel ja sel määral, kui ei tegel-
dud kõige uuema ajaga. Teisalt aga soodustas
ametlik nõukogude ideoloogia eestlaste ajaloo-
lise saksaviha esiletulekut, andes sellele mui-
dugi omapoolse võimenduse.

Mainitud kahe paradigma suhteid iseloo-
mustavad teatud seaduspärasused.

Esiteks, kõige aredamalt eristuvad nad ees-
ti�saksa ühisajaloo algussajandite (12.�14. sa-
jand) kujutamisel, siin on vastastikune tole-
rantsus isegi tänapäeval suurte raskustega saa-
vutatav. Kui te tahate teada, millises paradig-
mas töötab ajaloolane, siis vaadake, kuidas ta
kujutab aastaid ca 1208�1227 või 1343�1345,
mil saksa kristlik messianism Eestis oli vae-
kausil (selle juurde jõuan ma veel tagasi). Mida
lähemale meie ajale, seda enam ähmastuvad
paradigmade piirid, seda tänu nii suurenevale
tolerantsusele kui ka üha vihjelisemale retoo-
rikale. Näiteks eesti-saksa ühisajaloo viimase
järgu, Eesti Vabadussõja ja Eesti Vabariigi
(1918�1940) aegsete olude analüüsil on uue-
mad saksakeelsed ülevaated (Georg von Rauch,
Gert von Pistohlkors, Michael Garleff) oman-
damas universaalset, seniste paradigmade
ülest kaalu; neis jõutakse ajalookirjutuse sel-
lisele diplomaatilisele tasemele, kus eestipool-
ne kontra-ajalugu ei ole enam vajalik, küsimus
on põhiliselt nüanssides. See on tingitud
muidugi eesti ja baltisaksa paradigma vastas-
tikusest pidevast sarnastumisest 20. sajandil,
eriti aga just traditsioonilise baltisaksa para-
digma lähenemisest demokraatlikumale ja
moodsamale eesti paradigmale. Kui Reinhard
Wittram oma �Balti ajaloos� (1954) veel sellest
hoidus, siis nimetavad hilisemad (balti)saksa
ülevaated, nende seas Arved von Taube ja Erik
Thomsoni väike meistriteos �Baltisakslased�
(1973), näiteks eestlaste Vabadussõda selgelt
Vabadussõjaks (Freiheitskrieg) 5 , ehkki see
hõlmas enesesse ka saksa landesveeri purus-
tamise ja tõi kaasa baltisaksluse senise eksis-
tentsilaadi lõpu.

5 A. Freiherr von Taube (unter Mitarbeit von
E. Thomson), Die Deutschbalten: Schicksal und
Erbe einer eigenständigen Gemeinschaft. 3. Aufl.
Lüneburg 1991, lk 64. Selle teose poole võrra lü-
hendatud eestikeelne tõlge (A. v. Taube, E. Thom-
son, Baltisakslased Eestis ja Lätis: Baltisakslaste
ajaloo lühiülevaade. Tõlk. K. Uustalu. Tartu 1996)
jätab kärbete tõttu üsna iseloomutu mulje ja Vaba-
dussõja mõistet ei tunne.
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Teiseks, ühe või teise käsitluse kuuluvus
eesti või saksa paradigmasse ei väljendu mit-
te ainult hinnanguis, vaid ka selles, millest
räägitakse ja millest vaikitakse. Toon näite
baltisaksa kirjanduse vallast. Eestlasel kui te-
gelaskujul on baltisaksa kirjanduses � üksikud
erandid välja arvata � täiesti kõrvaline roll, ta
põhiliselt lihtsalt puudub. Teha siit kiire sot-
sioloogiline järeldus, et eestlasel ja sakslasel
polnud Balti mõisa- ja linnaelu rüpes peaaegu
mingeid huvisfääride või isiklikke kokkupuu-
teid, on aga täiesti vale. Näiteks saksa mõis-
nik ja eesti talupoeg kuulusid fataalselt ühte
ja ei olnud teineteiseta üldse mõeldavad, alus-
tades obligatoorsest majanduslikust sfäärist ja
lõpetades kas või fakultatiivse armusuhete
sfääriga. Asi on muidugi selles, et kirjandus
(ja baltisaksa kirjandus eriti), nagu ka ajaloo-
kirjutus, on ideoloogilise tekstiloome valdkon-
di, millega kõige muu seas mudeldatakse ole-
tatava adressaadi teadvust. Eestlasele, sellele
reaalelu võõrandamatule komponendile, näi-
dati kirjanduse vahetalitusel tema koht kõige
ilmekamalt kätte just sellega, et näidati teda
kui tühikut, kui seda, mida pole. See oli ideo-
loogiline tõrje, see oli reaalsuse kompensat-
sioon, see oli baltisakslase kinnitus iseenda-
le: see maa, see maailm siin on meie, sakslas-
te, tegevusväli, kus eestlane on üksnes margi-
naalsus.

Eestlastele on säärane olukord hästi tut-
tav ka Teise maailmasõja järgsest eesti kirjan-
dusest. Selles on venelase kui tegelaskuju roll
üsna väike, võrreldes venelase rolliga nt Eesti
pealinna Tallinna reaalelus. Tallinn, rahvasti-
ku järgi pooleldi vene linn, suur osa elu ja kon-
takte seotud venelastega � aga nõukogudeaeg-
ses kirjanduses on venelane üksnes marginaal-
sus, retu�eeritus, ebamäärane, mõnikord ko-
hustuslik vihjelisus. Sageli � lihtsalt tühik.
Tegemist ei ole taas mitte ainult reaalsusepee-
gelduse (eesti ja vene kogukonna isoleeritus
sisimate kontaktide mõttes), vaid põhiosas n-
ö ideoloogiliselt pisendava paikapanekuga.
Eestlane tõrjus venelase ja vene ideoloogia
agressiivsust kirjanduses sellega, et reservee-
ris talle halli tausta või veidra detailtegelase
rolli, näidates ühtlasi, kes läheb talle korda ja
kes mitte, kes on peremees nii elus kui ka

vaimus. Olgem taas sunnitud tõdema, et kõi-
ge olulisemad asjad ajaloos ei pruugi olla ainult
need, mis kõige rohkem kära tekitavad, vaid
ka need, mida kõige järjekindlamalt � sunnivii-
siliselt või vabatahtlikult � maha vaikitakse.

Neidsamu mehhanisme kohtame ajalookir-
jutuses. Eestlastele võidukas Ümera lahing
aastal 1210, üks rahvusliku ajaloo sümbol-
sündmusi (�hiilgav võit latgalite ja liivlaste väe
ning seda juhtiva sakslaste salga üle�6), kaob
saksa ajalookäsitluses eestlaste muude nn
röövretkede sekka enamasti nõnda ära, et teda
isegi ei mainita. Eesti paradigma, omakorda,
ei lähe küll ordumeister Wolter von Pletten-
bergist tingimusteta mööda, aga ei ole temas
iial suutnud näha seda Baltikumi üht kõigi
aegade väljapaistvamat poliitikut, vahest ise-
gi kõige andekamat kohalikku valitsejat üle-
üldse, keda tema isikus tunnustab baltisaksa
paradigma ja kelle valitsusaja järgi (die Zeit
Wolters von Plettenberg) periodiseeritakse aja-
lugu. Teine samasugune võistlevates paradig-
mades väga erinevasse kaalukategooriasse
paigutatud tegelane on Tartu ülikooli ajaloo-
professor Carl Schirren, eesti ajaloolastele sa-
geli mitte palju enamat kui kiire ja mugav näi-
de saksastamismeelsest balti intelligendist.
Selle aluseks on peamiselt Carl Robert Jakob-
soni kunagised kirumissõnad teises isamaakõ-
nes ja mõned ähmasevõitu, kontekstist rebi-
tud laused ajast, mil Schirren oli Õpetatud
Eesti Seltsi esimees ning ühtlasi ajalehe
�Dorpater Tagesblatt� väljaandja (nagu olen
püüdnud varem osutada, on see faktiline alus
ebapiisav või lausa iseendale hukatuslik7 ).
Mitte kusagilt ei paista eesti ajalookirjutuses
välja, et Schirren oli tegelikult ka üks Balti aja-
loo suurmehi, metafoorselt, kuid mitte ehk
moonutava metafoorsusega öeldes � mõnes
mõttes baltlaste Jakobson, mees, kes oma kä-
remeelses ja säravas essees �Liivimaa vastus�
(1869), mis maksis talle kõik Vene riigi ameti-
kohad ja lõppes pagulusega, formuleeris nii
baltisaksa ajalooideoloogia kui ka eneseident-
suse põhitõed, umbes nõnda, nagu Jakobson

6 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I. Toim.
S. Vahtre. �Loomingu Raamatukogu� 1989, nr 40�
41, lk 36.
7 Vt Keel ja Kirjandus 1992, nr 11, lk 645�648.
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samal ajal oma isamaakõnedes (1868�1870).
Autonoomiaprintsiip (das Princip der Auto-
nomie), Schirreni järgi (ja hiljem üldtunnus-
tatult) baltiliku olemise telg 8 , on ju seesama
baltlastelt eestlastele � olgu või vastutahtsi �
transleeritud vaimne vundament, millele ra-
jati hiljem Eesti riik, ja mis eestlasi ka teise
riigi sõltlastena koos hoidis. Kus on aga eesti
ajaloolane, kes möönaks, et �saksastaja� Carl
Schirren on üks Eesti iseseisvusidee isasid?!
Vaid üsna ettevaatlikke samme näib sel teel
tegevat Eduard Laaman oma suuruurimuses
�Eesti iseseisvuse sünd� (1936�1938)9.

Või võtkem 19. sajandi teise poole kääri-
mised üleüldse. Baltisaksa paradigma raames
kirjeldatakse siin valdavalt seda poliitikat,
mida üha tõusva venestuse vastu aeti rüütel-
kondade, s.t kõrgeimate kohalike võimu- ja
valitsusorganite tasemel, osutades vaid kõrva-
list tähelepanu alles tärkavale poliitilisele ise-
tegevusele eesti ajalehtedes ja humanitaarselt-
side koosolekuil. Baltisaksa ajaloolastele on
19. sajandi eesti rahvuslik ärkamine mõnede
viisakusest mainitud nimede (C. R. Jakobson,
J. Hurt) tähe all nagu suure poliitika väike kaas-
produkt, mis ju kah justkui kuskil perifeerias
olemas oli, mõjustamata siiski ühiskonna põ-
hiprotsesse. Jah, see oligi tookord kõrge, pro-
fessionaalse ja institutsionaliseeritud rüütel-
konnapoliitika kõrval nagu hale ja perspektii-
vitu ajaraiskamine. Aga 20. sajandi vaatevee-
rult, tagasivaates, näeme midagi hoopis muud:
tulevikupoliitikaks, ning seega ajalooliselt
tähtsamaks, suuremaks, on osutunud just see
eestlaste poliitiline ja rahvuslik diletantlus,

ning ajaraiskamisena mõjub nüüd hoopis rüü-
telkondade peen professionaalne poliitika-
kunst, mis tuleviku seisukohalt töötas paljus-
ki tühikäigul. Eesti taasiseseisvumine 1990.
aastail on sakslasi muuseas küll märksa tähe-
lepanelikumaks teinud eestlaste �väikese� �
sest mingil hetkel suureks osutuda võinud �
ajaloo suhtes ka 19. sajandil, ning isegi enne
seda. Palju enam, kui ise seda tunnistada ta-
hetakse, on Eesti poliitilise staatuse muutu-
mine viimasel aastakümnel mõjutanud ka
baltisaksa historiograafia moraali ja þestikulat-
siooni. Igatahes summutatakse see, mis ühes
paradigmas on oluline, teises tihtilugu võib-
olla et just selle (potentsiaalse) olulisuse tõttu.

Austatud kuulajad, ma tahaksin allpool
tuua veelgi värskemaid argumente tõestamaks,
et eestlaste ja sakslaste ühisajalugu Baltikumis
on kuni tänaseni jäänud probleemajalooks,
kus maiskondlikku üksmeelt pole saavutatud.
See ajalugu kui füüsiline reaalsus on koos Tei-
se maailmasõjaga otsa saanud ja võiks rahuli-
kult öelda: ajalugu on ajalugu, tema ring on
täis, võtkem teda nõnda, nagu ta oli. Aga siis
selgub, et iga lõppenud ajalugu alustab oma
uut ja tõeliselt ajaloolist elu alles meie mälus,
ja et me mudeldame teda pidevalt ümber oma
igapäevastes eetilistes hoiakutes ja enesemää-
ratlustes. Me teeme ajaloo kohal lakkamatult
ebaajaloolisi, metahistoorilisi þeste, sest me
oleme ainsad olevused, kelle jaoks minevik on
olevikuline. Mis näitab ühtlasi, et võitlus
Ugandi, Sakala ja Saaremaa kui vaimse oman-
di pärast kestab eestlase ja sakslase teadvuses
siiamaani. Me ei suuda � jälle kord see nee-
tud tõdemus � oma ajalugu vaadelda kui kahe
rahva ühisomandit. Tallinna Raekoja tipus on
linna vanim säilinud, nüüd muidugi koopiaga
asendatud tuulelipp Vana Toomas. See on üks
tänapäeva Eesti ja eestluse rahvusvahelisi kau-
bamärke. Olen näinud baltisakslasi naerata-
des pead vangutamas: �Vana Toomas � sel pole
ju midagi pistmist eestlastega, see on eht ja
ehe baltisaksa värk.� Aga ei ole ju eht ja ehe,
vaid isegi väga segatud, nii segane ja segatud,
nagu seda Tallinna linn ikka on olnud! Kui
(kui?) ka algselt pisut enam nii-öelda saksa
konnotatsioonidega, on Vana Toomas hiljem
vaieldamatult omandanud üha enam eesti

8 Vt C. Schirren, Livländische Antwort an Herrn
Juri Samarin. Leipzig 1869, lk 95.Mitte juhuslikult
ei kanna nt tänapäeva juhtiva baltisaksa ajaloola-
se Gert von Pistohlkorsi autoriuurimuste kogumik
pealkirja �Autonoomia vaimust� (Vom Geist der
Autonomie: Aufsätze zur baltischen Geschichte,
Köln 1995). Viiteid Schirreni formuleeritud print-
siibi aktuaalsusele kohtab baltisaksa kirjasõnas
jätkuvalt kuni viimase ajani, vt nt A. Freiherr v.
Campenhausen, Eine baltische Antwort? Zum
Lebensrecht baltischer Institutionen. � Jahrbuch
des baltischen Deutschtums 1998. Bd. 45. Lüne-
burg�München 1997, lk 110�121.
9 E. Laaman, Eesti iseseisvuse sünd. 2. tr. Stock-
holm 1964, lk. 7�8, 24.
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konnotatsioone ja funktsioneerib kokkuvõttes
kui väga ilmekas, ehkki merkantiliseerunud
ühiskujund. Ja nagu juba vihjatud, isegi see
paradoksina mõjuv väide, et Eesti iseseisvus
olevat vana baltisaksa idee, on teataval üldis-
tusastmel tõeline ja sisukas, niisiis, nagu iga
tõeline paradoks, ebakonventsionaalse tõe-
väärtusega lause. Me ei suuda sageli leppida
sellega � kui me ka seda teame �, et Vana Too-
mas on nii eestlaste kui ka baltisakslaste pä-
rand, et Eesti iseseisvusidee arengus on balti-
sakslastel kanda oma � hää küll, kui ka eesti
rahvuslikust vaatepunktist � mefistofeleslik
roll, me otsime viisakaid diskriminatsioone.

Näiteks, kas 13. sajandil pandi alus Eesti
tegelikule poliitilisele iseseisvumisele või nur-
jati see arenguprotsess? Või ei ole üldse põh-
just sõnastada seda küsimust järsu alternatiivi-
na? Me võime rääkida diplomaatlikest kokku-
lepetest eesti ja baltisaksa paradigma vahel
uuema ajaloo käsitelul, kuid mitte mingi väe-
ga ei saa neid selles asjas panna tunnistama
üht ja sedasama tõtt. Eesti paradigma ütleb:
13. sajandi algul käis eestlaste muistne vaba-
dusvõitlus (see ei ole hinnanguline ornament,
see on ajalooline termin � �muistne vabadus-
võitlus�), mille eestlased lõpuks kaotasid, mi-
netades Eesti potentsiaalse või isegi aktuaal-
se poliitilise iseseisvuse. See on Eestis kanoo-
niline, vastuvaidlematu teadmine. Ja ometi on
see midagi sellist, mida baltisaksa ajalugudes
võib (harva küll) kohata vaid iroonilistes jutu-
märkides � see nõndanimetatud �vabadusvõit-
lus� (ehkki 20. sajandi Vabadussõda, nagu öel-
dud, sihitud ju muuseas sakslaste vastu, on
mõistena aktsepteeritud). Baltisaksa ajalugu-
des on seevastu kanooniliseks tõeks, et perioo-
di kristianiseerimisest kuni aastani 1561 (Liivi
orduriigi lõpp) nimetatakse �Liivimaa iseseis-
vuse ajaks� (die Periode der Selbständigkeit
Livlands) 10  � midagi täiesti mõeldamatut ühe
eesti paradigmas töötava ajaloolase jaoks, kes
teab, et just see oli iseseisvuse igakülgse järk-
järgulise tühistumise aeg. Kui ma nüüd tulen
välja ketserliku � iseendalegi ketserlikuna
tunduva � mõttega, et äkki oli mõlemal puhul
tegu ühe ja sellesama Liivimaa maiskondliku
iseseisvusega, mille eest seisis kord eesti
maakondade ühendus, kord Liivi orduriik,

kord kurja kuulsusega Balti erikord, kord Ees-
ti Vabariik, ja mis käis vägivaldsel ning verisel
viisil käest kätte nagu oluline asi ikka � kui
ma tulen välja säärase mõttega, siis lüüakse
mulle vastu näppe nii eesti kui ka baltisaksa
poolelt ja öeldakse, et ma olevat ohtlikult abst-
raktne hegeliaan, ehkki ma räägin enda mee-
lest vaieldamatust tõsiasjast: nimelt ühe
piirkonna ajaloos paratamatult kinnistuvast
geopoliitilisest mentaliteedist, millel võib
olla vaheldumisi suisa erinev rahvuslik ja riik-
kondlik kandja. Tulgem hiljem selle juurde
veel tagasi.

1994 ilmus Gert von Pistohlkorsi toimeta-
misel suur ja sisukas raamat, mida soovitak-
sin lugeda kõigil, kes seda veel pole teinud �
see on �Baltimaad� monograafilises sarjas
�Saksa ajalugu idapoolses Euroopas�11. Maini-
tud teost, ehkki ta on kirjutatud vaid kolme
mehe poolt (Heinz von zur Mühlen, Gert von
Pistohlkors, Michael Garleff), võiks nimetada
baltisaksa ajalookirjutuse seniseks suurejoo-

10 Iseloomulik, et just ülal mainitud Carl Schirreni
toimetusel ilmus aastail 1861�1885 Tallinnas 11-
osaline dokumendikogu �Allikad Liivimaa iseseis-
vuse allakäigu ajaloo kohta 1558�1561� (Quellen
zur Geschichte des Untergangs livländischer
Selbständigkeit 1558�1561).
11 G. von Pistohlkors (Hrsg.), Deutsche Geschichte
im Osten Europas: Baltische Länder. Berlin 1994.
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neliseks kokkuvõtteks, sest oma erudeerituse
tasemelt, liberaalsuse astmelt ja hoiakute hõl-
mavuselt ta seda tõesti ka on. Pole teist saksa-
keelset Baltikumi ajalugu, mis oma võimalike
oponentide arvamusi kohtleks nii tolerantselt
kui just see. Mis aga tähtsaim: see raamat vai-
kib vähem kui teised. Mõned sakslase jaoks
kohati nii ebameeldivad ja ohtlikult reaalsed
seigad, nagu seda on näiteks eestlaste olemas-
olu Eestis, on selles raamatus tunduvalt roh-
kem �kohal�, kui seda varem juhtunud. Mitte
ühtegi Balti ajalugu lugedes, eestikeelsed kaa-
sa arvatud, ei ole ma nii erksalt tajunud, et
minu sünnimaa ajalugu on olemuselt eesti-
saksa ühisajalugu, ehkki põhirõhk on selleski
raamatus juba taotluslikult saksa-kesksusel.
Igatahes näen ma teoses suurt sammu edasi
nn eesti-saksa saatusühtsuse-ajaloo (Schick-
salsgemeinschaftsgeschichte � milline muljet-
tekitav verbaallülijalgne!) suunas. Sellest hoo-
limata, nagu märkasite, nimetan ma teda bal-
tisaksa paradigma tippteoseks. Kohe seletan
ka, miks.

Kui ollakse hinnanguis salliv ja kui ei vai-
kita maha olulisi asju, siis jääb ometi üks, kõi-
ge peenetoimelisem tekstikihistus, mille kau-
du paradigmaatiline ideoloogia oma sisendu-
se lugejani viib. See on ajaloonarratiivi retoo-
riline kude kitsamas mõttes, teksti mõiste-
stilistiline tase, loogilis-süntaktilised suhted
elementaarfaktide vahel. Nagu ma juba ütle-
sin, kui tahetakse teada, kas ja missugusel
määral esindab Eesti ajaloo käsitlus mingit väl-
jakujunenud paradigmat, tulevad indikaatori-
na kõne alla esmajoones aastad 1208�1227
ning 1343�1345. Esimene kahekümneaastane
ajalõik tähistab Eesti algset kristianiseerimist
sõna ja mõõgaga, teine kolmeaastane lõik aga
nn Jüriöö ülestõusu või mässu, tegelikult kõi-
ge suuremat sõda, mis eestlased üksinda saks-
laste vastu on pidanud. Kaks mainitud aja-
vahemikku märgivad ühtlasi Eesti ajaloo neid

harvu hetki, mil sakslased ja eestlased on või-
delnud võrdsete vastastena rahva ja rahvuse
tasemel elu ja surma peale ning võitluse tule-
mus pole olnud ette aimatav. Algsel vägivald-
sel 20-aastasel kristianiseerimisperioodil pole
eestlaste lõplik kaotus olnud üleüldse nii fa-
taalne, nagu takkajärele tundub. Arvestades
seda, kui kergesti pöörati kristlusse liivlased
ja latgalid, on eestlaste vastupanu ägedus tä-
helepanuväärne; 1223 suutsid eestlased het-
keks tagasi võita pea kogu oma asuala, enne
kui selle lõplikult kaotasid. Ka Jüriöö oleks
võinud lõppeda sakslaste maalt pagendamise-
ga, kui näiteks abijõud Soomest, needsamad,
kes ligi 600 aastat hiljem Vabadussõjas väga
otsustavat tuge andsid, ka juba 14. sajandil
oleksid õigeaegselt pärale jõudnud. Just see
jõudude võrdsus ja Eesti saatuse lahtisus neil
pöördelistel momentidel näibki nad muutvat
historiograafilisteks katsekivideks. Need on
silmapilgud, mil isegi akadeemiline ajaloola-
ne on pidanud tegema oma poliitilise valiku.
Vähemalt võin ma kinnitada, et see valik on
siiamaani alati tehtud.

Minu jutt ei ole mõeldud kriitikana, liiati
kui Eesti ajaloo varasema osa G. von Pistohl-
korsi toimetatud teoses on paberile pannud
H. von zur Mühlen, baltisaksa ajalooteaduse
grand old man. Mind huvitab lihtsalt baltisak-
sa ajalooparadigma praegune seis tema kõrgei-
mal professionaalsel tasemel, ja retoorilised
vahendid, millega ta oma narratiivi, oma loo
üles ehitab, antud juhul siis nõnda, nagu see
paistab välja H. von zur Mühleni sünteesivast
esitusest. H. von zur Mühlen on varasema aja-
loo põhiautoreid ka ühes teises umbes samal
ajal ilmunud saksa�eesti�läti�leedu�soome
ühises kapitaalteoses �Balti ruumi rahvad ja
sakslased�12. Niisiis, ma ei vaatle mitte isikut,
vaid paradigmat.

Võtkem näiteks üks Balti ajaloo seisukohalt
alustrajav sedastus: �Vana-Liivimaa aadel saab
alguse ristisõjaliikumises. Tegutsemisiha ja
seikluslust, esmajoones aga mure hingeõnnis-
tuse pärast (die Sorge um das Seelenheil) ajen-
dasid ristisõitjaid jutlustajate üleskutset järgi-
ma. Kõik võitlusratsu ja sõjasulaste, relvastuse
ja meretranspordi peale tehtavad kulutused
tuli neil ise kanda ja selle heaks ehk oma maa-

12 W. Schlau (Hrsg.), Tausend Jahre Nachbarschaft:
Die Völker des baltischen Raumes und die
Deutschen. München 1995.
13 H. von zur Mühlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit (etwa
1180�1561). � G. von Pistohlkors (Hrsg.), Deutsche
Geschichte im Osten Europas, lk 111.
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valduski loovutada � väljavaatega saabuda
koju, juhul kui ellu jäädi, sõjasaagita. Aasta-
kümnete jooksul oli tuhandeid, kes risti alla
joondusid, ja tuhanded andsid oma elu võit-
luses uskmatute vastu.�13

Austatud kuulajad, ma usun, et selles kir-
jelduses pole ühtegi tõtt moonutavat sõna,
ajaloo seisukohalt on kõik laitmatu. Nii või
teisiti, see ei ole minu probleem. Minu asi on
öelda vaid, et selle ajalooliselt laitmatu kirjel-
duse kohale on tehtud ka üks metahistooriline
þest, nimelt üle sajandite ulatuv õnnistuse-
þest, mis aga ühtlasi teeb tsiteeritud kirjeldu-
se ülekandmise Balti ajaloo eesti paradigmas-
se võimatuks. Säärane kirjeldus saab esineda
üksnes Eesti ajaloo baltisaksa paradigmas. See
ei tähenda, et eesti paradigmas, kus kirjuta-
takse hoopis teise intonatsiooniga lauseid,
valetataks, oh ei. Me võime sealt sama asja
kohta lugeda ajaloolise tõe seisukohalt sama
õigeid lauseid, ainult et nende kohale pole
tehtud mitte metahistooriline õnnistuse-,
vaid, ütleme, needuse- või põlguseþest. Jah,
mõlemal juhul on võimalik jääda ajalooliselt
tõetruuks ja pakkuda olevikule sama asja koh-
ta ometi kaht risti vastupidist moraali. Ajalu-
gu on ka moraalikirjutus, mitte ainult tõde, ja
niisiis sõltuv retoorilisest fookusest.

Siin võrdluseks eeltoodud katke tüüpiline,
seejuures suhteliselt mõõdukas vaste eesti
paradigma esindajalt: �Ristisõidust osavõtjad
said mitmesuguste maapealsetegi paremuste
osaliseks: kurjategijad vabastati karistuse
kandmisest siin ajalikus elus, kui nad lubadu-
se andsid relvastuda Issanda meele päraseks
sõjakäiguks. Ajaliku karistuse kandmata jätmi-
sele pidi järgnema ühtlasi ka õndsuse pärimi-
ne teises maailmas. Need soodustused, ühtla-
si ka loodetavad saagivõimalused võõrastel
maadel, tõmbasid kokku igasugust elementi:
otsustavaid, julgeid mehi, kellel maa oli oma
kodus jalgade all kuumaks läinud või kes mui-
du kaldusid seiklustele. [�] Ristisõitjad hari-
likult tulid üheks korraks, üheks aastaks. Jõud-
sid tavaliselt pärale kevadel, kui meri lahti läks,
tegid röövkäike, pidasid võitlusi ja lahinguid
suve otsa ning läksid sügisel minema.�14  Sa-
gedaminigi veel öeldakse kõik seesama eesti
käsitlustes ära lapidaarselt, võttes ristisõidu

motiivid kokku ühendisse à la  �(paavsti)
lubatud patukustutus ja kiire rikastumise
lootus�15.

Võrrelgem. Baltisaksa paradigma nihutab
fookusse võimalikud idealistlikud motiivid,
materiaalse kahju, ristisõitja võimaluse jääda
ilma sõjasaagist või kaotada isegi elu. Eesti
paradigma fokuseerib täpselt sama võimalikud
pragmaatilised ja materialistlikud motiivid,
loodetava kasu, kuritegude tühistamise, risti-
sõitja võimaluse jääda ellu ning omandada
sõjasaak. Mõlemad võimalused on ajalooliselt
tõetruud, nii üks kui ka teine lahendus on
võrdselt võimalik, kuid metahistoorilised þes-
tid tõetruu ajaloo kohal on üksteisele vastan-
duvad.

Huvitav ajastu hinge puudutav probleem,
ühtlasi kogu sõjakujutuse retoorilisi võtmeid
on mõistete �röövretk, rüüsteretk, röövkalla-
letung� (der Raubüberfall, der Raubzug jne),
või üldisemalt mõistete �röövimine� ja �rüüs-
tamine� kasutamine. Läti Henrik on oma sak-
sakristluse-kesksest vaatepunktist hoolimata
siin üllatavalt paindlik. Tema järgi röövisid ja
rüüstasid vastastikku nii eestlased kui ka saks-
lased koos liitlastega, ta ei häbene isegi rõõm-
salt hõiskavat meie-vormi: totam terram in
circuitu devastavimus, �rüüstasime kogu maa
ümberringi� (XX, 2). Hilisem baltisaksa para-
digma kasutab mõistet �rööv� saksa ristisõdi-
jatega seoses väga ettevaatlikult, eestlastele,
vastuoksa, peetakse aga röövsõda tol ajajärgul
nii ühiskondlikult kui ka psühholoogiliselt
loomuomaseks. Eesti paradigma asutajal
G. Merkelil on röövimise motiiv kõige rängem
argument just saksa ristisõdijate vastu. Merkel
näeb saksa aadlisuguvõsade eelkäijais põhili-
selt iseennast võõral maal aadeldanud rööv-
mõrtsukaid (die teutschen Räuber, die ritter-
lichen Räuber jne16), niisiis vastab oma või-
malikele baltisaksa oponentidele kahekord-
se mõõduga. Merkel on äärmuslik, ehkki alust-

14 J. Libe, Sakslaste tung itta. � J. Libe, A. Oinas,
H. Sepp, J. Vasar (toim), Eesti rahva ajalugu I. 2. tr.
Tallinn 1996, lk 186�187.
15 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I, lk 41.
16 G. Merkel, Die Vorzeit Lieflands: Ein Denkmahl
des Pfaffen- und Rittergeistes. Bd. 2. Berlin 1799,
lk 9, 11 jm.
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rajav näide, ja hilisem eesti paradigma kasu-
tab röövimise mõistet märksa vaoshoitumalt,
aga siiski üldiselt nii eestlaste kui ka sakslas-
te, sageli muidugi tungivamalt sakslaste kui
kutsumata külaliste kohta. Otsekohese ja just
seetõttu tolerantse ning ajalooliselt usutava
sõjakujutuse mulje jätab nooremate ajaloolas-
te poolt 1989. aastal avaldatud Eesti ajaloo üle-
vaade �Kodu lugu�. Tollasele uut iseseisvust
ettevalmistavale nn laulva revolutsiooni ajale
iseloomulikult ei olda enam nõukogulikult
ühekülgse saksaviha küüsis, teisalt ei kalduta
aga veel ka vaba eestluse tellimuslikku glori-
fitseerimisse. Kogu muistse vabadusvõitluse
aegse sõjategevuse kirjeldamisel tarvitatakse
järjekindlalt mõistet �rüüsteretk� ja seda kõigi
osaliste (eestlased, sakslased, liivlased, latga-
lid, venelased) kohta, tuletades lühidalt, aga
veenvalt meelde ka seda, kui püsimatu ja prag-
maatiline oldi omavahelistes liidu- ja vaenu-
suhetes17. Ei olnud ju ajalugu sugugi alati nii-
sama ilus, et eestlased võitlesid enam-vähem
ühiselt sakslaste ja allutatud lätlaste vastu.
Eesti maakondade vahelised pinged säilisid ka
võõrvallutajatega kimbus olles, kusjuures neid
teravdasid uued ja kiiresti muutuvad alluvus-
suhted. Kui näiteks Madisepäeva lahingus
võitlesid sakalased eestlaste ühismaleva koos-
seisus sakslaste�latgalite�liivlaste vastu, siis
lahingu kaotamise järel said neist juba saks-
laste sunniviisiliste liitlastena oma seniste
relvavendade vastased, aga seegi koostöö ei
kestnud kaua; samuti on teada mandrieestlas-
te ja saarlaste pidevalt üles-alla pendeldav vae-
nu- ja liidusuhe. Sääraste kiiresti vahelduvate
ning kohati väga segaste konstellatsioonide
puhul on üsna võimatu öelda, kes röövis ja
rüüstas rohkem, kes vähem.

Toon retoorikakunsti näite ka siin lähemalt
kõne all olevast saksakeelsest raamatust. Jutt
käib aastast 1208, sakslaste Eesti-vallutuse al-
gusest. Me saame teada, et Riia kaupmehed
olid �aastate eest Ugandi eestlaste röövkalla-
letungi (der Raubüberfall ) tagajärjel suuri kao-
tusi kandnud�, millele nüüd karistusena järg-

neb �Mõõgavendade ordu ja Talava lätlaste
edasitung eestlaste aladele/peale/vastu� (das
Vorgehen der Schwertbrüder und Letten von
Tolowa gegen die Esten)18. Ma ei peatu kõr-
valseikadel, kas või sellel, et Saksa ordu sisse-
tungi ajendiks saanud eestlaste röövretk oli
toimunud juba enne Riia linna asutamist
(1201), niisiis vähemalt kaheksa aastat tagasi,
mis annab sakslaste sissetungi ajendile fiktiiv-
seid jooni. Vaadakem üksnes historiograafilist
retoorikat. Nii Läti Henrik (kes pajatab, kui-
das saksa-läti vägi �rüüstas külasid ja tappis
paganarahvast�, pöördudes hiljem �rööviga
omale maale tagasi� � XII, 6) kui ka valdav osa
eesti paradigmat räägivad siin mõlemapoolsest
röövkallaletungist, meie vaadeldav uusim sak-
sakeelne teatmeteos aga kasutab hilisemale
baltisaksa paradigmale iseloomulikult ainult
eestlaste puhul mõistet �röövkallaletung� (der
Raubüberfall ), sakslaste puhul aga sõjandus-
likku eufemismi �edasitung eestlaste vastu
(peale, aladele)� (das Vorgehen gegen die
Esten ). Mööngem taas, et puhtfaktilisest vink-
list võib ehk säärastki sündmuste kajastust
pidada korrektseks, miks siis ka mitte? Ent
metahistooriline þest ajaloo kohal on lugejale
ometi hästi silmatorkav, sest terminoloogia,
mida tarvitatakse vastavalt saksa või eesti võit-
lejate sõjategevuse iseloomustamiseks, on lä-
bivalt teineteisele vastanduv: eestlaste sõjate-
gevust jälgitakse otsekui röövlijõukude (mõ-
nikord ka ühendatud jõukude) kaootilist lii-
kumist, sakslaste oma aga kui olukorra tera-
vusest tingitud militaarsete kaitseabinõude
loomulikku plaanipärast kasutuselevõttu. Kui
tuttav on see meile kõige selle taustal, mida
me Nõukogude ja Vene teabetalituste suust
oleme kuulnud omal ajal Afganistanis ja nüüd
T�et�eenias toimuva kohta! Sõjauudiste selli-
ne laad iseloomustab ajast-aega õieti kõigi rah-
vaste infokanaleid, tegu on universaalse näh-
tusega. Küsimus seisneb pigem selles, mil
määral peaks akadeemilise pretensiooniga aja-
lookirjutus distantseeruma rindeteadetele tüü-
pilisest mustvalgest esituslaadist ja otsima
vaateviisi põhimõttelist binokulaarsust. Mui-
dugi ei ole see üksnes baltisaksa, vaid samal
määral ka eesti paradigma probleem.

17 Vt M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I, lk
35�41.
18 H. von zur Mühlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit, lk 45.
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Vaadelgem veel mõningaid põhimõttelisi
sõjanduslikke otsustusi saksa ajaloolaste suur-
teoses. Kas või järgmine: �Piiskop Albert oli
kohe aru saanud, et edukas misjon (eine
erfolgreiche Missionierung ) liivlaste seas on
võimalik ainult stabiilses poliitilises olukor-
ras sõjalise kaitse all (auf einer stabilen
politischen Grundlage unter militärischem
Schutz ).�19  Väärib kõigepealt tähelepanu sõ-
jaideoloogilistele tekstidele nii omane stilisti-
line oksüümoron (vastukäivate mõistete ühen-
dus) �stabiilses poliitilises olukorras sõjalise
kaitse all� � justkui võidaks militaarse surve
all vormida poliitilist stabiilsust! Teiseks leia-
me aga tsiteeritud lausele täpse vaste eesti
paradigmast, mille moraal on hoopis pöörd-
pidine: �Albertile oli selge, et Baltikumi rah-
vaste allutamine on võimalik vaid suuremate
sõjajõudude abil.�20  Samasse eufemistlik-sõ-
janduslikku sarja kuulub järgmine formulee-
ring: �Peagi sai selgeks, et kristlaste, nii saks-
laste kui ka hajutatud liivi vastristitute kaits-
mine ... ei osutu võimalikuks üksnes defen-
siivsel teel (eine Verteidigung ... nicht allein
defensiv möglich war ).�21  Taas paljastab fak-
tidele valatud ideoloogilise vaaba lihtne sõna-
line absurdum �mittedefensiivne kaitsmine�:
kuidas küll korraldada kaitset kaitset mitte
korraldades?! Me kõik muidugi mõistame, et
jutt käib põhimõttest �parim kaitse on rün-
nak�. Kuid häda on selles, et tolle moraalse
pildi raamesse, mida baltisaksa ajalookirjutus
Maarjamaa ristisõidust tahab kujundada, rün-
damine kui subjektiivne vägivalla-akt ei sobi.
Või võtkem lõpetuseks Jüriöö ülestõusu koh-
ta lausutav: �Ülestõusu sõjaline mahasurumi-
ne oli nüüd möödapääsmatu.� (Eine militä-
rische Niederwerfung des Aufstandes war
jetzt unausweichlich.) 22

Juba teab mitmendat korda kinnitan ma,
et ajalooteaduslikult võttes on see ehk kõik
laitmatu, sest tõde saab väljendada mitut moo-
di. Et aga ajalugu ei ole üksnes ajalugu ja üks-
nes teadus, vaid ka moraaliretoorika, siis
mööngem ühtlasi, et eestlaste ja sakslaste rol-
lid on baltisaksa paradigmas antud teadlikult
erineva tõestusväärtusega: eestlased korralda-
vad röövretki, ei pea lepetest kinni, kavalda-
vad ja tarvitavad subjektiivset, ehkki mõnikord

mõistetavat vägivalda, samal ajal kui saksla-
sed lihtsalt on sunnitud tõmbuma sõjalisse
kaitsesse ja haarama relvi alles siis, kui neil
muud enam üle ei jää. Sakslased kaitsevad end
igal juhul, kindlustavad oma ristimisjoni kait-
set ka siis, paradoksaalselt, kui seda ei tehta
üksnes �defensiivsel teel�.

Vaadakem kahe rahva sõjapsühholoogia
edasiandmist. Eestlastel on � kui ka autor sel-
lele poolehoidu avaldab � näiteks Jüriöö tapa-
talguil tähtsal kohal �viha ja ülesärritatus� (Haß
und Aufruhr), saksa ordumeister aga tapab
eesti saadikud seetõttu, et ta lihtsalt �ei taht-
nud Jüriöö mõrtsukaid karistamata jätta�
(wollte die Mörder der St. Georgsnacht nicht
ungestraft lassen 23). Ühel, eesti poolel näeme
seega segaseid emotsioone, viha ja ärritust,
teisel, sakslaste poolel � õiglast tahet karista-
da mõrvareid. Taas paneb retooriline fookus
paika moraali. Negatiivsed emotsioonid, mui-
de, kui raamatut tähelepanelikult lugeda, ise-
loomustavadki just eestlaste jt Balti pärisrah-
vaste tegevust: viha, kättemaksuhimu, hirm.
Sakslased tegutsevad pigem paratamatusest,
siis kui nad on selleks � ajaloo tööriistadena �
sunnitud. Moraaliretoorika sissesegamine
sündmuste loogilisse põhjendusse võib taas
tingida loogilisi vastuoksusi, nagu nägime juba
L. Arbusowilt nopitud näitest. Nii räägitakse
ka uusimas Balti ajaloos kord 150 liivlasest,
kes end �hirmust� (aus Furcht ) ristirüütlite ees
ristida lasknud; kui needsamad liivlased risti-
misest hiljem taganevad, nimetatakse neid
järgmises lauses juba �renegaatlikeks/reetli-
keks liivlasteks� (abtrünnige Liven 24). Küsi-
mus: kas saab inimest nimetada oma veendu-
muste reetjaks, kui need veendumused on
talle vägisi, hirmu toel peale sunnitud?

19 H. von zur Mühlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit, lk 39.
20 S. Vahtre, Eestlaste muistne vabaduvõitlus. �
Eesti NSV ajalugu I. Kõrgkoolide õpik. Toim. K. Sii-
livask. Tallinn 1976, lk 34.
21 H. von zur Mühlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit, lk 42.
22 H. von zur Mühlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit, lk 77.
23 H. von zur Mühlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit, lk 76�
77.
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Iial ei jõua vist eesti ja saksa paradigma
üksmeelele Jüriöö ülestõusu keskse üksik-
stseeni hindamisel. Eestlased on juba tapnud
sadu sakslasi, kui ordumeister Burchard von
Dreileben Pihkvast tagasi jõuab ja neli eest-
laste juhti, nn kuningat läbirääkimistele kut-
sub. Diplomaatilisi konventsioone hüljates
käsib ta eesti saadikud igaks juhuks vangista-
da, need avaldavad vastupanu ja nad tapetak-
se. Eestlaste ajaloos on see eesti tippsaadiku-
te mõrvamine saksa diplomaatia suurim hä-
biplekk kohe Molotovi-Ribbentropi pakti järel.
Baltisaksa paradigma, kus alati toonitatakse
konventsioonide ja lepete pühadust, lubab
endale siinkohal pragmaatilist erandit: mõr-
varlike eestlaste juhtide mõrvamine, isegi kui
neid kaitses saadikupuutumatus, ei olnud
mõrv, vaid ajalooline paratamatus. Ajalooline
paratamatus välistab jutu mõrvast, mis mär-
gib ju �tahtlikku kuritegelikku tapmist�. Mõr-
vari tiitleid kannavad kummaski paradigmas
niisiis eri poolte esindajad: saksa teadlased
nimetavad vanade kroonikute eeskujul Harju
mõrvaks (der Harrische Mord ) mõisasakslas-
te ja Padise munkade tapmist mässuliste,
�Jüriöö mõrvarite� (die Mörder der St. Georgs-
nacht ) poolt 25, eestlased aga Paide mõrvaks
nelja eesti kuninga tapmist: �Ordu poolt oli
see häbiväärne mõrv, üks jultunumaid ordu
kuritegude ahelas.� 26  Taas erinev fookus, eri-
nevad þestid ajaloo kohal � ja muidugi erinev
moraal.

Tahaksin selguse mõttes rõhutada: mitte
ükski eesti ajalookäsitlus ei eita sakslaste mas-
silist valikuta tapmist 1343. aasta Jüriööl, kuid

tolle kohaliku Pärtliöö kirjeldusi ei saada ku-
sagil vähimgi kahetsusepiisk. Meie Jüriöö
Pärtliöö jääb eesti paradigma vinklis samasu-
guseks ajalooliseks paratamatuseks, nagu saks-
laste jaoks nelja eesti kuninga tapmine. Või
pigem: aeg-ajalt on tajutav, kuidas Jüriöö kir-
jeldaja oma mõtete varjus naudib eesti rahva
kunagist võimsat ühisjõuavaldust toona ikka
veel tõusikuist kontvõõraste vastu, tuues esi-
le asjaolu, et mitte ainult mehed, vaid ka ees-
ti naised (meie armsad eesti naised!) olid ta-
patöös aktiivsed kaasalööjad, likvideerides
meeste poolt kiiruga tegemata jäetut (lüües
maha saksa lapsi jne). Veretöö suurejooneli-
ne kujutamine ei tingi vähimalgi määral juttu
mõrvast, ajaloo kohale tehakse õnnistuseþest,
ning kui üldse millegi üle, siis võib kahetsust
tunda vaid veretöö vähese tagajärjekuse üle:
�Eestlaste mehisusest ja surmapõlgusest ei
piisanud saksa feodaalide ... hävitamiseks.�27

Jah, umbes niisamuti võib kõige karmimgi
akadeemiline ajalookirjutus osutuda halenal-
jakaks, kui lõigata ta välja temale omasest re-
toorilisest triviaalsüsteemist, kus ta nii püha
tõsidusega väljendas vankumatut tõde. Ma ei
tahaks näägutada selle inimlikult ülesaamatu
tõsiasja kallal, sest mitte keegi, kel midagi öel-
da, ei hüppa üle oma keelelise olemise var-
just. Ma ei taha propageerida tekstide vastu-
tustundetut väljarebimist nende esmasest ja
kõige loomulikumast kontekstist, kultuuri-
diskursi just sellest harust (nt eestlaste või
baltisakslaste ajalooideoloogia), mille sisse on
nad algselt kirjutatud ja kus esmajoones mõis-
tetav olema määratud. Ajalugu on, ja igal ju-
hul ka jääb, moraaliõpetuseks, ning see on üks
tema suurimaid väärtusi. Ainus, mida me teha
saame, on kontrollida aeg-ajalt käibivaid para-
digmaatilisi konventsioone ja retoorilisi kli�ee-
sid, teadvustamaks � või isegi uuendamaks �
võimaluse korral oma mõtlemise triviaalkih-
tides sisalduvat. Parim viis omaenese triviaal-
susi märgata on aga leida üles võistleva para-
digma triviaalsused.

Balti historiograafilisel retoorikal on veel
palju põnevaid nüansse, kuid piirdugem öel-
duga. Ma loodan, et mind mõistetakse õiges-
ti. Ma võtsin teistest pisut lähema vaatluse alla
uusima ja võimalik et seni parima Balti ajalu-

24 H. von zur Mühlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit, lk 37.
25 Vt nt H. von zur Mühlen, Livland von der Chri-
stianisierung bis zum Ende seiner Selbständigkeit,
lk 77; H. von zur Mühlen, Eroberer, Stamm-
bevölkerung und Nachbarn Livlands bis 1561. � W.
Schlau (Hrsg.), Tausend Jahre Nachbarschaft, lk 42.
Eesti kuningate tapmine jääb viimases käsitluses
üldse mainimata.
26 S. Vahtre, Jüriöö ülestõus (1343�1345). � K. Sii-
livask (toim), Eesti NSV ajalugu I, lk 62. Vt ka
S. Vahtre, Jüriöö. Tallinn 1980, lk 70; M. Laar,
L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I, lk 45 jm.
27 J. Selirand, K. Siilivask, Eesti maast ja rahvast:
Muinasajast maailmasõjani. Tallinn 1996, lk 94.
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gudest, et näidata: isegi siin ei ole ajalugu üks-
nes ajalugu, vaid midagi palju enamat, nimelt
meie elav tänapäev. Samal viisil � metahis-
toorilist þestikulatsiooni jälgides � võiks vaa-
delda ükskõik millist eestikeelset Eesti ajalu-
gu, muljed oleksid veelgi teravamad. Ma ta-
haksin tänada G. von Pistohlkorsi ja teisi tema
toimetatud raamatu autoreid, sest nagu ütle-
sin, võib-olla on see teos siiani suurim panus
saksa�eesti saatusühtsuse-ajalukku. Järeldus
on aga üldisem: meie, baltlased ja eestlased,
kirjutame justkui üht ja sedasama Eesti (või
Läti) ajalugu, aga me õpetame sellega tänase-
ni ikka veel mitut erinevat moraali. Mitte üks-
nes koolilastele kooliõpikutes, mille didakti-
line rõhuasetus on loomulik. Me õpetame eri-
nevat moraali ka oma kõige akadeemilisema-
tes käsitlustes, teaduse viimast sõna levitades.

Paljudes asjades on eestlased ja sakslased
1990. aastail saavutanud suurema üksteise-
mõistmise. Mida lähemale meie ajale, seda
rahunenumad, selgemaks laagerdunud on
kahe rahva suhted. Aga paradoksaalselt, pole
midagi värskemat eestlase ja sakslase suhte-
teadvuses kui nende ühise ajaloo kõige vanem
ladestus, rahvuslike identsuste aluskiht (Maar-
jamaa ristisõda edendas kahtlemata kiirenda-
tud korras ka eestlaste rahvusliku ühistead-
vuse teket): seal kihiseb ja käärib alles kõik,
kõik on veel segane ja muutlik. See tähendab,
et meie kõige aktuaalsem olevik on ikkagi veel
meie suhete ajalooline algus � ja et me ei ole
seetõttu teineteise jaoks sugugi probleemitud.
Ma usun, et see problemaatilisus on viljakas,
ning ei näe põhimõtteliselt midagi halba Ees-
ti ajaloo mitme moraali olemasolus, sest nen-
de vastastikune hõõrdumine ergastab meie
teadmisjanu. Aga siiski: ergastab ainult sel ju-
hul, kui me teineteise olemasolu ja eripära
pidevalt, tähelepanelikult ja kriitiliselt silmas
peame, üksteist vastastikku võrdleme ning
tagant torgime, kui me ei salga oma erinevusi
maha lepitavas pidupäevaretoorikas või liht-
salt teatud asjus üht silma kinni pigistades ja
enesesse sulgudes. Võistlus on hädavajalik,
kuid ta ei püsi ülal iseenesest. Ja võib-olla sel-
gub tema käigus isegi, et kahe paradigma, kahe
ajaloomoraali ühisosa on võimalik lähitulevi-
kus veel tunduvalt suurendada.

Ma ei väida seega, nagu poleks olemas Eesti
ajalookirjutuse seda � juba korduvalt meenu-
tatud � kihti, milles eesti ja baltisaksa moraal
ühtivad, metahistoorilise þestikulatsiooni
ühisosa. Ei, see kiht on ju võrdlemisi laialda-
ne ja hõlmab 1990. aastail üha kindlamalt ka
sääraseid kriitilisi punkte nagu Vabadussõda.
Ent esialgu ketserlikuna mõjuvate katsete näol
on siin võimalik kompida veel päris uusi aren-
gusuundi. Nagu juba öeldud, on üks eesti ja
baltisaksa paradigmade teravalt lahknevaid
arusaamu näiteks see, kuidas ja mille all mõis-
tetakse ajaloos Liivimaa iseseisvust. See, et
sakslaste vabadus on eestlaste orjus või vas-
tupidi, on kooliajaloo teravalt rahvuslikust
vaatevinklist ilmsesti kõigutamatu tõsiasi. Et
ma aga olen juba lendu lasknud ka Baltikumi
geopoliitilise (rahvusülese) mentaliteedi ja
Balti ajaloo maiskondliku aspekti mõisted, siis
heitkemgi viimaks põgus pilk Balti iseseisvu-
se nn maiskondliku tõlgenduse algetele.

Mulle tundub, et Eesti iseseisvumisel 1918
ja tema taasiseseisvumisel 1991 on olemas
eellugu, mis mitte ainult ei ulatu kaugemale
minevikku kui rahvuslik ärkamisprotsess 19.
sajandil, vaid mis on ajaloos olnud ka pide-
vam, kui seda rahvuslik historiograafia seni
tunnistanud. 1980. aastate lõpus nooremate
ajaloolaste kokku pandud �Kodu lugu� ütleb,
et �Eesti Vabariik tõusis asendama hääbuvat
Muinas-Eestit�28. See on eesti paradigma levi-
nud, ehkki mitte alati nõnda lapidaarselt väl-
ja öeldud seisukohti, õigemini küll tagantjä-
rele tunnustus Merkeli algatatud ja järgneva-
te põlvede kaudu elus realiseeritud muinsus-
romantilistele unelmatele, mille roll eesti rah-
vusluse ülesehitamisel oli tõepoolest tohutu.
Uut, eestikeelse kõrgkultuuriga Eestit kanti
19. sajandil kivihaaval kokku otsekui kunagist
muinas-Eestit rekonstrueerides. Ent mis toi-
mus muinas-Eesti languse ja rahvusliku ärka-
mise vahepeal? Kas oli see lihtsalt Saksa kolo-
nisatsiooni löödud tühik Eesti iseseisvuse
loomulikku arengukäiku?

28 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu II. Toim
S. Vahtre. Loomingu Raamatukogu 1989, nr 42�43,
lk 106.
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Olen sügavalt veendunud, et iseseisev Ees-
ti Vabariik ei saanud teoks mitte üksnes tänu
18. sajandil pead tõstnud valgustuslikele ja
muinsusromantilistele ideedele, 19. sajandi
estofiilide ja rahvajuhtide väsimatule tegevu-
sele, aja üldisele liberaliseerumisele, rahvus-
riikliku mõttelaadi levimisele, Esimesele maa-
ilmasõjale, Vene impeeriumi allakäigule, eest-
laste vaprusele Vabadussõjas jne. Seda pikka
ja kirevat asjaolude rida ühendab sajanditeva-
helise kitiinina mingi kohalikus õhustikus tek-
kinud Balti autonoomsusteadvus (või Balti
iseseisvusidee või separaatsusprintsiip, kuidas
soovite), siinse maalapi geopoliitilise mentaal-
suse (ma usun, et säärane on olemas) üks tel-
gi. Sääraste ajas kinnistuvate ja teatavat geo-
graafilist ruumi iseloomustavate mentalitee-
tide, samuti neile vastavate ühiskondlike ja
riiklike moodustiste traditsioon võikski nüüd
olla maiskondliku ajaloovaatluse objekt. Eri-
nevalt rahvuskesksest käsitlusest ei jälgita siin
ideede ja institutsioonide pidevust ainult ühe
kogukonna või rahvuskeha piires, lugedes
need ühtlasi katkenuks juhul, kui nende kand-
jaks ei ole enam esialgne rahvas. Ei, traditsioo-
ni määratlejaks on pigem selle jätkuvus kind-
las geograafilises ruumis, kus tal võib olla täies-
ti erinev rahvuslik või riikkondlik kandja. Rah-
vusliku historiograafia silmis on säärane aja-
loovaatlus sünnist saati ketserlik, sest see lü-
kib ühise traditsiooni nöörile ka poliitiliselt
vaenulikke ideoloogiaid koos nende ühiskond-
like kehastumustega. Kui aga eeldada, et aja-
loo ainus konstant ei ole rahvas või rahvus
(mis näib olevat mõistlik) ja et traditsiooni
kujundavad ajaloos (rahvusest olenemata) ka
erinevad ideedevoolud või riigivalitsusvormid
või geograafilised püsitunnused, siis ei puu-
du maiskondlikulgi ajaloovaatlusel oma tun-
netuslik väärtus.

Niisiis, Eesti kui geograafilise terviku tea-
tava poliitilise iseolemise toeks ja tagatiseks
olid kuni ristivallutuse alguseni üldtunnusta-
tult eestlased, seda küll oma maakondlikult
jagunenud egoismis, kuid ometi ka üha tihe-
nevas ühistöös. Eestlased maa poliitilise ise-
seisvuse kandjana hakkasid oma tähendust
minetama koos allajäämisega muistses vaba-
dusvõitluses 1208�1227. See ei märkinud min-

git kohest murdumist. Kuulsas Jäälahingus
1242 Peipsi järve jääl näivad eestlased ja saks-
lased võitlevat külg-külje kõrval Aleksander
Nevski juhitud Vene väehulga vastu. Jäälahing
saab ülimalt tähelepanuväärseks sündmuseks
ka Eesti maiskondliku iseseisvuse ajaloos.
Ehkki saksa�eesti vägi tapluse vormiliselt kao-
tab, kujuneb sellest üks viljakamaid kaotusi
Eesti pinnal, millega fikseeritakse senisest
kindlamalt kohaliku autonoomia leviala. Just
territooriumi ja mõjusfääride vastastikuse
�märgistamisena� on Jäälahing üleajalise täht-
suse omandanud. See oli nagu Saksa ja Vene
esimese mittekallaletungilepingu allakirjuta-
mine, mitte küll sule ja paberi, vaid mõõga ja
verega, Molotovi�Ribbentropi pakti kauge eel-
käija omaaegses vormis � mille lepetest too-
kord ka kinni peeti. Venelased ei tungi nüüd
tükil ajal põhimõtteliste plaanidega Lääne ega
sakslased Ida poole. Paistab, et saja järgneva
aasta jooksul ei olnud ka veel päris lõplikult
otsustatud see, kes jääb Eestis edaspidi maa
poliitilise iseolemise esmaseks teguriks, kas
eestlased või sakslased. Jüriöö mäss 1343 saab
eestlaste kompromissituks väljakutseks, kus
kõik pannakse täie jõuga ühele kaardile � ja
kaotatakse see kaart. Mitte isegi lihtsalt üles-
tõus, mitte lihtsalt mäss pole see kahe valit-
seva rahva verine rindapistmine, vaid otsus-
tav sõda kahe ajalooperioodi piiril, kus tehak-
se lõpp seniste jõusuhete ebamäärasusele ja
võetakse suund selgemale autonoomsele
ühendatusele. Toona eestlusele kahjuks � sest
mitte Eesti kuningriik, vaid Liivi orduriik saab
esimeseks tõeliselt iseseisvaks Põhja-Baltiku-
mi riigiks. Ent sellisena näitab ta teed ka hili-
semale Eesti Vabariigile, mis seisab praegu
selle arenguketi lõpus. Tuleb järgnevatki aja-
lookäiku hinnates silmas pidada seda unune-
ma kippuvat tõsiasja, et Eesti (Balti) iseseis-
vusidee iseenesest ei ole veel midagi eestlu-
sele tingimata soodsat. Seda ideed võib kanda
ka eestluse suhtes ükskõikne või vaenulik
jõud. Nii mõnigi kord, nt nõndanimetatud
Rootsi ajal, on iseseisvusidee teatavat taandu-
mist mänguväljal peetud pigem eesti rahva
olukorda hõlbustavaks.

Olen niisiis täielikult nõus Heino Susiga,
et �Põhja-Baltikum oli tegelikult iseseisev maa
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kuni suure Vene-Liivi sõjani�29. Seesama on
kanooniliseks tõeks baltisaksa ajalookirjutu-
ses, kus Liivi orduriigi aega 1347�1561 nime-
tatakse �Liivimaa iseseisvuseajaks�. Eesti aja-
lookirjutuse traditsioonis on see periood ala-
tes G. Merkeli kihutuskirjadest põhiliselt väga
kehva kuulsusega, sest Merkel nägi Liivi or-
dus ja tema riigis kohaliku ajaloo kõige jõleda-
mat patupesa ning kõige järgneva rikutuse
alust. Eesti (ja Balti) rahvusülese iseseisvus-
idee arenemises on aga Liivi orduriigil täita
ülimalt alustrajav roll. Just siis tõestati reaal-
suses Balti riikliku autonoomia põhimõtteli-
ne võimalikkus, tõestati see kahesaja-aastase
praktikaga, ja just siitpeale võib (tagasivaates)
aimata idanemas esialgu veel habrast ideeaja-
loolist mõtteidu, et �ükskord on Eesti (või Läti)
riik�, mis ei kuulu ei Vene, Rootsi ega Saksa
riigi koosseisu, vaid on suuteline esinema ise-
seisva ajaloolis-poliitilise subjektina.

Orduajale järgnenud �vana hea� Rootsi aeg
oli iseseisvusidee seisukohalt kokkuvõttes ta-
gasiminek (mõisate riigistamine ja sellega seo-
tud kohalike eriõiguste piiramine, mille vastu
võideldes tegi endale iseseisvuse märtrina
nime Johann Reinhold Patkul), kuid uue jurii-
dilise aluse sai Balti autonoomiaprintsiip 1710.
aasta kapitulatsioonide ehk alistumislepingu-
tega, mis kinnitati Uusikaupunki rahuga 1721
ja mis pidid toimima kui Balti rüütelkondade
ja linnade suhtelise iseseisvuse garantii suhe-
tes oma uue isanda, Vene keisririigi keskvõi-
muga (riigimaad tagastati, kohalikke võimupri-
vileege kinnitati, tagati luterliku kiriku auto-
noomia jne). Sellega fikseeriti nn Balti erikord,
mida Vene keskvõim korduvalt püüdis mur-
da, näiteks Katariina II ajal (ent mille Paul I
ennistas), hiljem lainetena kogu 19. sajandi
jooksul. 1710. aasta kapitulatsioonid jäid enam
kui pooleteistkümneks sajandiks selleks üha
rohkem alt äralibisevaks õiguslikuks aluseks,
millega baltisakslus Balti iseseisvusidee tolla-
se kandjana seda ideed kaitses, ning just nei-
le aktidele tuginedes kirjutas C. Schirren oma
�Liivimaa vastuse� (1869), ühe Eestimaa ise-
seisvuse ajaloolistest manifestidest, balti-
saksluse rüpes sündinud paralleelteksti
C. R. Jakobsoni isamaakõnedele (1868�1870).
Ehkki Schirren otsib Balti iseseisvusideele tuge

Vene keskvõimu teravalt kritiseerides ja ehk-
ki Jakobson otsib iseseisvusele tuge just Vene
keskvõimult abi lootes, kõnelevad mõlemad
kirglikult � üks baltisakslaste ja teine eestlas-
te nimel � ühe ja sellesama idee poolt. Nagu
ma juba mainisin, seisab Schirreni kurikuu-
lus saksastaja-maine, seda vähemasti siiamaa-
ni avalikkuse ette toodud faktide najal, savi-
jalgel. Ent jättes praegu selle, tuleb tähele pan-
na veel üht asja: mitte keegi ei kõnelnud 19.
sajandil nii tuliselt Baltikumi keelelise auto-
noomia kaitseks kui just Schirren. Jah, taas �
muidugi ei kaitsnud Schirren eesti või läti, vaid
just saksa keele õigust olla venestuslainete
kiuste Balti provintside n-ö kohalik riigikeel.
Kuid kas saksa või eesti, see ei olegi mais-
kondlikult vaatepunktilt kõige tähtsam. Täh-
tis on see, et Schirren, võideldes Baltikumi
keelelise iseseisvuse eest, võitles kaudselt ka
eesti keele tulevaste õiguste eest omal maal.
Siin ühineb ta oma n-ö kohaliku keele apo-
loogias Jakobsoni või Hurdaga, töötades nende-
ga mingil üldisemal tasemel ühise eesmärgi
nimel.

Läti sotsiaaldemokraadid olevat Venemaast
lahkulöömist propageerinud juba 1903. aas-
tal30. Eesti juhtivad poliitikud (J. Tõnisson,
K. Päts) taotlesid tollal riiklikku autonoomiat
ikka veel üksnes Vene riigi koosseisus31. Ent
üsna varsti seejärel algab eestlaste ja baltisaks-
laste poliitilise võidujooksu raames tahtlik või
tahtmatu �ühistöö� Venemaast sõltumatu ise-
seisva riigi moodustamiseks. Vähemalt juba
1915 hakkavad kohalikud sakslased Eestimaa
rüütelkonna kaudu visandama lahkulöömist
Vene riigist, selles omavalitsusprojektis lõi
kaasa ka K. Päts; samal ajal diskuteeritakse
avalikult poliitilise autonoomia üle (J. Vilms).
Aprillis 1917 annab Vene Ajutine Valitsus eest-
lastele rahvusliku autonoomia ja novembris
kuulutab Eesti Maanõukogu end Eestimaa ain-
saks kõrgema võimu kandjaks. Novembris�

29 E. Virbsoo [H. Susi], Lugusid möödunud aega-
dest. 2. tr. Loomingu Raamatukogu 1989, nr 3�6,
lk 17.
30 G. von Rauch, Balti riikide ajalugu 1918�1940.
Tõlk. E. Rõngelep. Tallinn 1995, lk 16.
31 Vt nt T. Karjahärm, Ida ja Lääne vahel: Eesti-
Vene suhted 1850�1917. Tallinn 1998, lk 231�239.
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detsembris 1917 võtavad saksa rüütelkonnad
vastu otsuse eralduda Venemaast ja annavad
jaanuaris 1918 Vene keskvõimule üle oma sõl-
tumatuse deklaratsiooni. 24. veebruaril 1918
järgneb teatavasti eestlaste iseseisvusmani-
fest. 1918. aasta aprillis kutsuvad saksa rüü-
telkonnad kokku Balti maanõukogu ja otsus-
tavad luua Balti hertsogiriigi personaalunioo-
nis Saksa krooniga. Novembris 1918 asutatak-
se Baltisaksa Rahvuskomitee ja rajatakse tule-
vase Balti hertsogiriigi sõjajõud, Landeswehr,
Balti maakaitse, millele hävitava hoobi annab
1919. aasta suvel iseseisva Eesti Vabariigi
sõjavägi.

Niisiis töötavad baltisakslased ja eestlased
mingil esmasel poliitilisel mõtestustasemel
tollal teineteisele teravalt, isegi veriselt vas-
tu, ent kusagil kõrgemal maiskondlikul nivool
sulavad nende jõupingutused teineteist või-
mendades ühte realiseerimaks Eesti (Balti) ise-
seisvusideed. Sellesama idee üheks reeglipä-
raseks kehastuseks oli muuseas Eesti Vabarii-
gi vähemusrahvaste kultuurautonoomia, mis
käidi riikliku põhimõttena välja juba 1918.
aasta 24. veebruari iseseisvusmanifestis. Ve-
nemaa poolt vaadates oli tegu ikka ühe ja sel-
lesama, baltlaste vana neetud separatismitun-
giga, ükskõik siis, kas initsiatiiv tuli parajasti
eestlaste või sakslaste poolelt. Umbes samas
võtmes nähti asju ka hiljem nõukogude ajal ja
nähakse neid praegugi. Vene keskvõim ei hu-
vitu eestlastest või lätlastest kui rahvustest.
Ta huvitub neist vaid kui Baltikumi iidsete
autonoomiapüüdluste tänaseist kandjaist.
Vene keskvõimu mälus on Baltikum ajalooli-
se autonoomiapüüdega ala. Ka eestlaste ise-
seisvustaotlusi vastustades, ka nõukogude ajal
eesti keelt ja meelt lämmatades heitles Vene
keskvõim vaimus ikka sellesama vana Balti
autonoomia, ikka sellesama Liivi orduriigi,
ikka sellesama Carl Schirreni keeleideoloogia-
ga, mis tal siiamaani pinnuks silmas.

Niisiis ei oleks vaba Eesti riiki ilma Saksa
orduriigi kogemuseta ega eestlaste iseseisvust
ilma Balti erikorra ja Carl Schirrenita! Eesti ja
baltisaksa moraali kõrval on kodumaa ajalool
veel kolmaski, geopoliitiline ühisbalti moraal
ning eestlastele ja sakslastele ühine metahis-
tooriliste þestide varamu, millest siiamaani
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veel suhteliselt tagasihoidlikult ammutatud.
Aga stopp, ma tean, me kõik tajume, et liiga
kaugele ei saa seda sorti jutuga minna, sest
see mõjub viimaks ebamoraalselt. Eesti ja bal-
tisaksa ajaloomoraali ühendamiskatseid ei
võeta enamasti mingi kõrgema moraali sisse-
toomisena, vaid nii eesti kui ka baltisaksa poo-
lel paljudes asjades lihtsalt ebamoraalsena. Ja
seepärast jutustan ma lõpetuseks väikese loo
omaenese elust.

Ühes vestlusringis mõne aja eest pillas
keegi keskeurooplane nagu möödaminnes lau-
se, et Stalin oli Teise maailmasõja võitja. Mui-
du mugav ja tolerantne inglise härrasmees läks
nagu tuld täis: mis Stalin, käratas ta, Churchill
oli Teise maailmasõja võitja. Lepitajad püüd-
sid vihjata asjaolule, et mõlemaid mehi võiks
ju teatud loogika alusel nimetada Teise maail-
masõja võitjaiks. Inglane ei olnud kategoorili-
selt nõus: Stalinit ja Churchilli ei ole võimalik
nimetada ühe ja sama nimega, see oleks liht-
salt ebamoraalne. Ma usun, et selle loo enda
moraal on siinses kontekstis selge.


