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Austatud kuulajad, daamid ja hérrad,

ma vabandan, et ei asu ette lugema
pidupdevakonet, vaid piitian eestlaste ja
sakslaste ajaloolist kooselu Baltikumis
vaadelda probleemina, mis ulatub meie
tinasesse pdeva vilja, lausa siiasamas-
se saali, kuhu me praegu oleme kogu-
nenud. Ma usun ka, et meie tihine so-
ber Cornelius Hasselblatt pidas mulle
kiesolevat teemat ("kooselu rasketes
tingimustes”!) vilja pakkudes silmas
just problemaatiliste seikade esiletdstu,
mis muidugi ei tdhenda, nagu ei voiks
asju analiiiisida mdne hoopis teise nur-
ga alt, nt mingist thisbalti solidaarsu-
setundest lihtudes (mida ma ménes
varasemas kirjutises olen teinud) voi
vaadeldes Baltikumi ajalugu n-6 mais-
kondlikult (Zandesgeschichtlich) iihen-
davast aspektist (mille ménesid piirjoo-
ni ma allpool visandan)!.

Uhel suvisel vestlusel Hiiumaal
esimese Saksa suursaadikuga taas
vabas Eestis, Henning von Wisting-
hauseniga, joudsime mingil hetkel
iidse ja justkui igavesti 6ige dratund-
miseni. "Jah, ajalugu on ajalugu,” iit-
les suursaadik mingi ammuse ka-
hetsusvddrse seiga kohta, “"teda
peab votma nii, nagu ta on olnud.”
Noustusin sellega, sest meile mole-
male ndis tol hetkel mé&ttetu tunda

d

kahetsust voi paluda vabandust siind-
muste parast, mis on minevikus mingi-
te objektiivsete olukordade sunnil voi
kellegi teise poolt kordasaadetuna toi-
munud, mis on tdnaseks igavesti moo-
das ja podrdumatud. Ajalugu on ajalu-
gu, noogutasime molemad - ja tajusi-
me vist ometi kohe, et see ei ole siiski
kogu téde. Ajalugu on ajalugu, itleb
eestlane kerge irooniaga, kui satub en-
dise Baltikumi sakslasega jutlema 1919.
aasta maareformist, mil vaat et ithe rop-
suga, suurmaaomandi voorandamise
teel, likvideeriti baltisaksluse ajalooline
kodu Eestis — nagu poleks seda kunagi
olnudki. Ja — ajalugu on ajalugu, kehi-
tab omakorda 6lgu sakslane, kui eestla-
ne meenutab talle Molotovi-Ribben-
tropi pakti salaprotokolle, millega Sak-
samaa miiiis 1939. aastal maha Eesti rii-
gi vabaduse. Niisiis, ajalugu on ajalugu,
see metafiiiisiliselt kdigutamatu viide
voib osutuda ka lihtsalt vulgaarmetafiiii-
siliseks 6lakehituseks, millega aja pide-
vust eitades, aega esemestades ostetak-
se end vabaks moraalsest vastutusest.

1 Tekst on esialgse pealkirja all "Eestlased
ja sakslased. Kooselu rasketes tingimustes”
ette kantud Travemiinde Lidnemereakadee-
mia korraldatud eesti-saksa {ihisseminaril
"Esten und Deutsche. Begegnungen" 12. no-
vembril 1999. Siinkohal ilmub tdiendatult.
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Kui teha nigu, et ajal ei olegi pidevust, et koik
toimunu on 16plikult ja tagasipdérdumatult
moddas, ilma mingite siireteta tulevikku, siis
ei ole moraal iildse voimalik. Ajalugu on, toe-
poolest, ainult ajalugu just niivérd, kuivérd
meie mdlu on katkeline, kuivord meile on
antud elus véimalus alustada koike otsast pea-
le, stindida imber valge lehena, uue inimese-
na, uue rahvana. Seda véimalust ei saa alahin-
nata, sest muidu me lihtsalt kéngeksime oma
esivanemate pattude koorma all. Ja, teisalt,
ajalugu ei ole ainult ajalugu just niipalju, kui-
palju meil on olemas ka mingi ajas hdvimatu
identsus ja raskuskese. Lapsep0lv ja elus toi-
munu koguneb meie méllu kui koigi edasiste
sammude kontekst. Tdpselt sama on lugu sel-
lega, mida teame olevat oma perekonna, oma
rahva, oma maa ajaloo. Inimlikus mélus ei ole
midagi minevikus — koik (ka alateadlik) on seal
olevikuline. Minu vanaema silmad on siin, sel-
lessamas saalis ja jdlgivad minu kditumist.
Meie koigi vanaemade silmad on siin selles
saalis. Meist igaithe peas on olemas mingi et-
tekujutus 13. voi 19. sajandist, mis ei mdjuta
mitte iiksnes meie poliitilisi arvamusi, vaid
kaudselt ka meie peahoiakut ja silmavaadet.
See ei ole mitte mehhaanilise determinismi
apoloogia, vaid aja pidevuse meeldetuletus.
Ajalugu siinnib alati tagant ettepoole, vastu-
péeva, ta pole mitte iiksnes méddunud asjade
kirjapanek; ajalugu on ka (ja seda vdib votta
kui definitsiooni) minevikuseikade jirjesta-
mine oleviku moraalseks kokkuvétteks. See
tdhendab tihtlasi, et ajalugu on tdis metahis-
toorilisi Zeste. Mis ma selle all motlen, sel-
lest toon kohe niite.

Leonid Arbusow vanema "Liivi-, Eesti- ja
Kuramaa ajaloo pohijooni”, mille neljas tiien-
datud triikkk ilmus aastal 1918, on tema pade-
vuse ja loetavuse siinteesi poolest peetud
omamoodi ideaalseks kokkuvéotteks sellest,
mis toimus Eestis ja Ldtis esimese seitsme n-
o ajaloolise sajandi jooksul. Muidugi jutusta-
takse seal Liti Henriku kroonika (I, 5-6) poh-
jal ka sellest, kuidas Liivimaa esimene piiskop
Meinhard aastal 1185 Ojamaalt tulnud meist-
rite juhtimisel laskis liivlastele — tingimusel,
et nad ristiusu vastu votavad — esimese kivi-
linnuse ehitada. Liivlased andsid kiill noutud

lubaduse, kuid distantseerusid ehituse valmi-
des nii oma ristimisest kui ka kivilinnusest.
Ja Arbusow kirjutab: "Ristitud liivlased aga ta-
susid oma heategijale [Meinhardile] tinama-
tusega (lohnten ihrem Wohltiter mit Undank),
sest kohe, kui ehitus valmis, p66rdusid nad
oma vanade jumalate juurde tagasi."? See ei
ole mitte Liti Henriku, stindmuse lihikaasaeg-
se, vaid akadeemilise uurija Leonid Arbusowi
otsus 700 aastat parast sindmust ennast: "liiv-
lased tasusid oma heategijale tinamatusega
(sest ei tahtnud tema pakutud maja)”. Kujuta-
gem ette olukorda: vabad liivlased elavad oma
isade usus oma isade maal, nende juurde saa-
bub kaugelt Lidnest kristlik misjonar, kes vee-
nab neid ristiusu paremuses ja lubab ehitada
kivihoone, kui nad uue usu vastu votavad; osa
kiilast lasebki end esimeses Shinas ristida (aga
ristimine ei ole mittekristlikus keskkonnas
mingi piitha toiming), ent jirele méelnud, ei
ldhe uue usuga kaasa. Me moistame hasti
Meinhardi pettumust siindmuste sellise kulu
ile, me moéistame ka preestrist krooniku
Henriku nérdimust, kuid, vottes ajalugu kui
ajalugu, ei moéista me otsekohe 20. sajandi aja-
loolase L. Arbusowi emotsioone: miks nime-
tab ta tinamatuks liivlasi, kes jdid selleks, kes
nad olid ja olla tahtsid, vabadeks liivlasteks
oma iidse paganliku religiooniga? Miks peaks
tiks ristiusu misjondr eo ipso olema liivlaste
heategija, pealegi kui Arbusow véga histi teab,
et seesugune kristlik heategevus viis kokku-
vottes vaba rahva staatuse minetamiseni? Just
sddrastes kirjakohtades tuleb ilmsiks, et aja-
lugu ei ole iiksnes ajalugu, vaid ka mineviku-
seikade jidrjestamine moraaliprintsiibil.
L. Arbusowi jaoks ei ole saksa kristlikul mis-
jonil ajaloolist alternatiivi, ja siit tema tthemot-
teline tauniv otsus liivlaste kohta. See, mille
Arbusow ajaloo kohale teeb, ongi niitid
metahistooriline Zest. Metahistooriline Zest,
mis osutab Arbusowi kuuluvusele, nagu
edaspidi ndeme, Baltikumi ajalookirjutuse
kindlasse, nimelt baltisaksa paradigmasse.
Uheski sellele vastanduvat, nn eesti paradig-

2 L. Arbusow, Grundrif der Geschichte Liv-, Est-
und Kurlands. Vierte, verbesserte und erginzte
Auflage, besorgt durch L. Arbusow jun. Riga 1918,
1k 14.
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mat esindavas kisitluses ei oleks Arbusowi
Zest moeldav.

Sedalaadi metahistoorilised Zestid ajaloo
kohal nditavad, et inimesed ei lepi vordusega
"ajalugu on ajalugu —ja basta”, vaid on valmis
ajalugu ka kahetsema, teda tdnama voi tema
pérast andeks paluma. Sellised Zestid on loo-
mult ebaajaloolised, kuid nad téestavad ini-
mesele omast tundlikku aja pidevuse taju.
Mulle niivad nad millegipdrast iseloomusta-
vat ka just eriti saksa rahvast ja tema valda-
valt luterlikku laadi siidametunnistust, mille
mustust, nagu teada, ei saa maha pesta tihe-
kordse tlestunnistuse, kahetsuse, inimlik-
preesterliku andeksandmiseakti ja korvamis-
tegudega, vaid mis eeldab pigem oma siiii jat-
kuvat, katkematut teadvustamist kuni viimse-
paevakohtuni vilja — "dige meeleparandami-
ne viltab ristiinimese juures surmani”, kui
tsiteerida Lutherit3. Voib-olla on séirase mul-
je tinginud ka Teise maailmasdja jargsed asja-
olud, saksa rahva nn kollektiivsiiti kultiveeri-
mine {ilemaailmse juudi kogukonna ees ja
selle avalik 16ppematu kahetsemine kdige
korgemal tasemel. Ndib, et siin on sakslased
metahistooriliste Zestidega liiale ldinud: koik
on tuhat korda 14bi séelutud, siitidlased on
ammu oma karistuse saanud, aga ikka veel
vabandavad Saksa riigi juhid, ja seda kogu rah-
va, ka hiljem siindinud pélvkondade nimel
(mis 6igusega kiill?), juhtunu parast, kahetse-
des kunagi kellegi teise poolt toimepandut.
Kohati on see mojunud isegi oma rahva peal
rakendatava psiihhoterrorina, millega hoitak-
se riigi alamaid — tihise stiii motiivile toetu-
des —lihtsalt ohjes. Teisalt aga viitab see kaht-
lemata ajaloo moraalse dimensiooni erilisele
valjapeetusele kaasaegse sakslase teadvuses:
miski, mis on toimunud, ei ole méddas, ajalu-
gu on oleviku moraalne kokkuvéte.

Mu daamid ja hirrad, sddraseid metahis-
toorilisi Zeste (kahetsust, hukkamoistu, tinu,
vabandamist millegi ammu toimunu puhul)
on tais ka Eestit kisitlev, nii saksa- kui ka ees-
tikeelne ajalookirjutus, ning meie eneste, nii
eestlaste kui ka sakslaste ajalooteadvus. Nen-

3 M. Luther, Ristiusu dpetustiikid, mis oleksid pi-
danud meie poolt tilesantama kiriku kogule
Mantuas, ... Riia 1894, 1k 21.
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de Zestide varieeruvus eri autorite juures on
mark, et Eesti ajalool on tegelikult mitu erine-
vat moraali — ja ithtlasi mitu lugu. Mirk ka
sellest, et koik see, mis toimus Eestis alates
12. saj 16pust, kujundab sakslaste ja eestlaste
labikdimist veel ka tdna. Isegi nii siilitus asjas
nagu humanitaarabi oleme aeg-ajalt tajunud
metahistooriliste Zestide pikendust. Eriline
roll on sellisel Zestikuleerimisel olnud mui-
dugi Saksa- ja Venemaa suhetes.

Minu probleem ongi Eesti iiks oletatav
maiskondlik saatus ja selle kaks erinevat lugu,
ehk teisiti eldes: nn balti saatusiihtsus, min-
gi aimatav elamustervik, mis tthendab koiki
Baltikumi saatust loonud ja 14bi elanud rah-
vaid, sh eestlasi ja sakslasi, ning selle saatus-
iihtsuse realiseerumine mitmetes pohimaotte-
liselt lahknevates lugudes. Alljargnevalt ra-
gin ma esmapilgul kill tiksnes Balti ajalookir-
jutuse erinevatest traditsioonidest, niisiis ot-
sekui kitsalt akadeemilisest probleemist, kuid
tegelikult millestki viga elulisest: nimelt eri-
nevatest rahvusteadvustest ja nende alusmii-
toloogiatest, sellest, mis ei ole iiksnes ajalugu
ja mida me kanname enesega igal pool kaasas
(ka soogilaua taga, ka surnuaial voi televiisori
ees), sellest, mis on meie enesetunnetuse
pohilisi allikaid, maailmavaate ja ellusuhtumi-
se nurgakive. Mida enam lugeda vordlevalt
saksa ja eesti keeles kirjutatud Balti ajaloo iild-
kisitlusi, seda enam saab selgeks, et on ole-
mas palju suhteliselt viiksemaid asju, mis poh-
justavad teravaid akadeemilisi vaidlusi - ja et
on olemas viheseid ning pdhilisi, mille tile -
diselt ei vaielda (sest enamasti ei vii see mitte
kuhugi), kus aga lahkarvamused on tegelikult
suurimad. Need on asjad, mille puhul hésti
teatakse, et neid on vdimalik votta ka taiesti
vastupidiselt, valides teised aluslaused, aksioo-
mid - et aga see teistsugune valik osutub voi-
matuks mingite seesmiste identsusbarjairide,
mingite viga ebaakadeemiliste tékete tottu,
olgu see siis sisseimetud emapiim, emakeel,
kultuuri kidibetded, rahvuslik omamiiit. Nii-
siis huvitab mind eesti ja saksa mentaliteeti-
de kokkuporge ajaloolises Balti ruumis, kahe
rahva kooseksisteerimisraskuste tuum.

Jattes korvale muud voimalused, 6elgem,
et Eesti ajaloo kasitelul on laias laastus erista-
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Garlieh Helwig Merkel

Die Letten

Herausgegehem von Thomar

Ajalookirjutuse eesti (ja lati) paradigma rajas

G. H. Merkeli “Latlased” (1796), mille akadeemilise
kommenteeritud valjaande toimetas triikki
Thomas Taterka (1998)

tavad baltisaksa ja eesti mall ehk paradigma.
See viide ei ole ei triviaalne ega anakronist-
lik, sest ka kdige virskemad saksa- ja eestikeel-
sed katsed, mis tahavad pakkuda teaduslikkuy,
akadeemilist Balti ajaloo iilevaadet, eelistavad
ideoloogiliselt otsustavates 16ikudes {iht neist
paradigmadest. Seda valikut reedavadki juba
mainitud metahistoorilised Zestid. Baltisaksa
paradigma rajaja on esimene Balti kroonik Liti
Henrik 13. sajandi algusest, eesti paradigma
rajaja aga stinnilt sakslane Garlieb Helwig
Merkel 18. saj 16pust*. Juba siit on niha, et
paradigma valik ei ole ei siinnipira ega keele-
ga rangelt determineeritud, baltisaksa paradig-
ma esindajaks voib olla ka mittebalti saksla-
ne, samuti erandjuhul eestlane jne, eesti (ja
14ti) paradigmal on aga juba rajajaks n-6 usu-
taganejast sakslane.

Mis on nende paradigmade pohilised tun-
nusjooned? Baltisaksa paradigma aluseks on
saksa kristliku messianismi tunnustamine
Baltimaade ajaloo jidgitu positiivse tegurina.
Téhtis ei ole siin mitte ainult 'kristlik’, vaid
ka 'saksa’ messianism pohiméttel ‘'mida sak-
salikum, seda kristlikum’, ehkki see viimane
valem on retuseeritud. Lihtutakse kristlikust
ettehooldusideest, hilisemal ajal selle sekula-
riseeritud kujust, kisitledes sakslasi siis kas

ohtumaise humanismi, ajaloo objektiivse vai-
mu, euroopaliku eneseteadvuse vms pohit6o-
riistana Baltikumis. Et kristliku sénumi too-
jad olid sakslased, siis olid nemad ka Balti aja-
loo subjekt, tema kandev-kujundav joud, pa-
ganlikud héimud aga selle vormitu vastas-
joud. Eestlaste rahvuslikku iseseisvust vaar-
tustav kristlik ajalugu ei tulnud esialgu kéne
alla. Ajaloo pohihoovus liikus kristliku téitu-
muse, itha progresseeruva seesmise Kristia-
niseerumise, alates reformatsioonist — luter-
liku puhastumise suunas. Vaikimisi oli see
niisiis esmajoones saksa kristliku kolonisat-
sioonirahva edusammude ajalugu, kus eestlas-
te positiivne roll sai olla vaid po6rdvordelises
s6ltuvuses nende niigi iha nérgenevate ise-
seisvuspliietega.

Eesti paradigmat on mérksa raskem iseloo-
mustada, sest ta ei siindinud mitte séltuma-
tult, vaid hilisema vastukaaluna baltisaksa
omale ning on uusima ajaloo muutlikes olu-
des iile elanud mitmeid teisenemisi. Nii radi-
kaalselt kui oma looja Merkeli juures esineb
ta hiljem harva. Kui baltisaksa paradigma tun-
nuseks oli kristlikust ettehooldusest tulenev
ajalookdigu pohimétteline tthesuunalisus, siis

4 Eesti ajalookirjutuses vilja kujunenud ajaloo
mudeldamise viisidest ehk ajaloolistest makro-
narratiividest kirjutan pikemalt artiklis “Kolm véi-
malust kirjutada eestlaste ajalugu: Merkel-Jakob-
son-Hurt". — Keel ja Kirjandus 1997, nr 11, 1k 721—
734; nr 12, 1k 797-811. Sama teema on fokuseeri-
tud kolmes muukeelses kisitluses: Canonical
Patterns of Narrating History: In Search of a Hidden
Rhetoric. — Y. Varpio, M. Zadencka (Hrsg.),
Literatur und nationale Identitit II: Themen des
literarischen Nationalismus und der nationalen
Literatur im Ostseeraum. (Tampereen yliopisto.
Taideaineiden laitos. Julkaisuja, 2). Tampere 1999,
1k 5-13; Virolaisten historia ja filosofiset metaforat.
— T. Koistinen, P. Kruuspere, E. Sevdnen, R. Turu-
nen (toim), Kaksi tietd nykyisyyteen: Tutkimuksia
kirjallisuuden, kansallisuuden ja kansallisten
liikkeiden suhteista Suomessa ja Virossa. (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 755).
Helsinki 1999, lk 261-283; "Wechsel und Wieder-
kehr" als Prinzipien des Weltgeschehens: Zu
Merkels Geschichtsideologie. — J. Drews (Hrsg.),
"Ich werde gewi} grofe Energie zeigen": Garlieb
Merkel (1769-1850) als Kdmpfer, Kritiker und
Projektemacher in Berlin und Riga. Bielefeld 2000.
1k 133-147.

An's



Faan Undusk

Ajalootdde ja metahistoorilised Zestid

Merkel annab sellele tugeva hoobi just oma
tstiklilisuse pShimottega, mille ta seob eht-
valgustuslikul moel vérdsete kodanlike 6igus-
te ideega: just pidev ringiliikumine, rahvaste
saatuse lakkamatu iiles-alla kiik tagab koigile
rahvastele ajaloos kokkuvdttes vordsed "ko-
danlikud” 6igused. Aasta 1158, millega varem
tavapdaraselt alustati Vana-Liivimaa kristlikku
ajalugu, tahistab Merkelil Baltikumi ajaloo al-
lakdigu algust. Selline kristlikule lineaarsuse-
le vastanduv otsekui paganlik tsiiklilisus on
eesti paradigmas hiljemgi olnud kasutusel.
Siiski jaddakse ka siin pohiliselt kristliku aja-
loovaatluse raamesse, voetakse kristlust kui
Eesti uuema ajaloo loomulikku eeldust, ainult
et baltisaksa paradigma feodaalsele kristliku-
le messianismile vastandatakse mingi valgus-
tuslik-evangeelne, tugevate romantismi- ja
pietismisugemetega, oma puhtuses kohati ise-
gi sektantlik kristlik demokratism. Niiteks
Carl Robert Jakobsoni rahva seas viga moju-
kas ajaloovaade avaldas ilmseid manihheist-
likke jooni, mis olid omased keskaegsele krist-
likule ketserlusele ja kandusid sealt edasi pro-
testantlikesse lahkusuliikumistesse. Jakobso-
ni jargi olid saksa ristisoitjad ja nende loodud
orduriik antikristlik pimedusejoud kristluse
enese sees, millele tuli vastu sédida kirikuva-
lise puhta jumaliku valguse positsioonidelt.
Pastor Jakob Hurt, teine suur rahvajuht, vot-
tis aluseks evangeelsed paradoksid seesmisest
ja vilimisest inimesest, luues eestlaste n-6
introvertse ajaloo skeemi: tema jargi on saks-
lased teinud Eestis kiill palju vilist ajalugu,
maa seesmine, olemuslik ajalugu on aga alati
olnud eestlaste kanda. Niisiis, ehkki 13. sa-
jandi ristiretk on kahe rahva vaheliste pahan-
duste ajalooline alus, on eesti paradigma
omaks votnud selle, et tinu n-6 saksa kristlu-
sele seoti Eesti lddnemaise tsivilisatsiooniga
(mis on koigi jaoks positiivne nihe) ja hoiti

5 A. Freiherr von Taube (unter Mitarbeit von
E. Thomson), Die Deutschbalten: Schicksal und
Erbe einer eigenstindigen Gemeinschaft. 3. Aufl.
Lineburg 1991, 1k 64. Selle teose poole vorra li-
hendatud eestikeelne télge (A. v. Taube, E. Thom-
son, Baltisakslased Eestis ja Latis: Baltisakslaste
ajaloo lithitilevaade. Tolk. K. Uustalu. Tartu 1996)
jatab kdrbete tottu iisna iseloomutu mulje ja Vaba-
dussbja moistet ei tunne.
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dra ta varajane sattumine Venemaa ning Ida-
kiriku méjusfiari. Uhine vastuseis venestus-
ideoloogiale on eesti ja baltisaksa paradigmat
alati ldhendanud. See kehtib ka noukogude-
aegse ajalooteaduse kohta, kus vastupanu ve-
nestamisele véljendus — kui iildse — muidugi
vihjelisemal moel ja sel méaral, kui ei tegel-
dud koéige uuema ajaga. Teisalt aga soodustas
ametlik noukogude ideoloogia eestlaste ajaloo-
lise saksaviha esiletulekut, andes sellele mui-
dugi omapoolse voimenduse.

Mainitud kahe paradigma suhteid iseloo-
mustavad teatud seaduspirasused.

Esiteks, koige aredamalt eristuvad nad ees-
ti-saksa iihisajaloo algussajandite (12.-14. sa-
jand) kujutamisel, siin on vastastikune tole-
rantsus isegi tdinapdeval suurte raskustega saa-
vutatav. Kui te tahate teada, millises paradig-
mas to6tab ajaloolane, siis vaadake, kuidas ta
kujutab aastaid ca 1208-1227 v6i 13431345,
mil saksa kristlik messianism Eestis oli vae-
kausil (selle juurde jduan ma veel tagasi). Mida
ldhemale meie ajale, seda enam dhmastuvad
paradigmade piirid, seda tinu nii suurenevale
tolerantsusele kui ka itha vihjelisemale retoo-
rikale. Niiteks eesti-saksa ithisajaloo viimase
jargu, Eesti Vabadussdja ja Eesti Vabariigi
(1918-1940) aegsete olude analiitisil on uue-
mad saksakeelsed iilevaated (Georg von Rauch,
Gert von Pistohlkors, Michael Garleff) oman-
damas universaalset, seniste paradigmade
tilest kaalu; neis joutakse ajalookirjutuse sel-
lisele diplomaatilisele tasemele, kus eestipool-
ne kontra-ajalugu ei ole enam vajalik, kiisimus
on pohiliselt ntianssides. See on tingitud
muidugi eesti ja baltisaksa paradigma vastas-
tikusest pidevast sarnastumisest 20. sajandil,
eriti aga just traditsioonilise baltisaksa para-
digma lihenemisest demokraatlikumale ja
moodsamale eesti paradigmale. Kui Reinhard
Wittram oma "Balti ajaloos” (1954) veel sellest
hoidus, siis nimetavad hilisemad (balti)saksa
tilevaated, nende seas Arved von Taube ja Erik
Thomsoni viike meistriteos "Baltisakslased”
(1973), néiteks eestlaste Vabadussoda selgelt
Vabadussoéjaks (Freiheitskrieg)®, ehkki see
hélmas enesesse ka saksa landesveeri purus-
tamise ja t6i kaasa baltisaksluse senise eksis-
tentsilaadi lopu.
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Teiseks, ithe voi teise kisitluse kuuluvus
eesti vOi saksa paradigmasse ei viljendu mit-
te ainult hinnanguis, vaid ka selles, millest
radgitakse ja millest vaikitakse. Toon niite
baltisaksa kirjanduse vallast. Eestlasel kui te-
gelaskujul on baltisaksa kirjanduses — tiksikud
erandid vilja arvata — tdiesti kérvaline roll, ta
pohiliselt lihtsalt puudub. Teha siit kiire sot-
sioloogiline jareldus, et eestlasel ja sakslasel
polnud Balti méisa- ja linnaelu riipes peaaegu
mingeid huvisfaédride voi isiklikke kokkupuu-
teid, on aga tiiesti vale. Niiteks saksa mois-
nik ja eesti talupoeg kuulusid fataalselt iihte
ja ei olnud teineteiseta tildse moéeldavad, alus-
tades obligatoorsest majanduslikust sféarist ja
l6petades kas voi fakultatiivse armusuhete
sfddriga. Asi on muidugi selles, et kirjandus
(ja baltisaksa kirjandus eriti), nagu ka ajaloo-
kirjutus, on ideoloogilise tekstiloome valdkon-
di, millega kdige muu seas mudeldatakse ole-
tatava adressaadi teadvust. Eestlasele, sellele
reaalelu voorandamatule komponendile, nii-
dati kirjanduse vahetalitusel tema koht koige
ilmekamalt kitte just sellega, et ndidati teda
kui tiihikut, kui seda, mida pole. See oli ideo-
loogiline torje, see oli reaalsuse kompensat-
sioon, see oli baltisakslase kinnitus iseenda-
le: see maa, see maailm siin on meie, sakslas-
te, tegevusvili, kus eestlane on iiksnes margi-
naalsus.

Eestlastele on sdidrane olukord histi tut-
tav ka Teise maailmasdja jargsest eesti kirjan-
dusest. Selles on venelase kui tegelaskuju roll
tisna viike, vorreldes venelase rolliga nt Eesti
pealinna Tallinna reaalelus. Tallinn, rahvasti-
ku jargi pooleldi vene linn, suur osa elu ja kon-
takte seotud venelastega — aga ndukogudeaeg-
ses kirjanduses on venelane tiksnes marginaal-
sus, retuseeritus, ebamiérane, ménikord ko-
hustuslik vihjelisus. Sageli — lihtsalt tiithik.
Tegemist ei ole taas mitte ainult reaalsusepee-
gelduse (eesti ja vene kogukonna isoleeritus
sisimate kontaktide méttes), vaid pohiosas n-
6 ideoloogiliselt pisendava paikapanekuga.
Eestlane torjus venelase ja vene ideoloogia
agressiivsust kirjanduses sellega, et reservee-
ris talle halli tausta voi veidra detailtegelase
rolli, ndidates {ihtlasi, kes liheb talle korda ja
kes mitte, kes on peremees nii elus kui ka

vaimus. Olgem taas sunnitud tddema, et koi-
ge olulisemad asjad ajaloos ei pruugi olla ainult
need, mis kdige rohkem kira tekitavad, vaid
ka need, mida kéige jarjekindlamalt — sunnivii-
siliselt voi vabatahtlikult — maha vaikitakse.
Neidsamu mehhanisme kohtame ajalookir-
jutuses. Eestlastele voidukas Umera lahing
aastal 1210, iiks rahvusliku ajaloo siimbol-
stindmusi ("hiilgav voit latgalite ja liivlaste vie
ning seda juhtiva sakslaste salga iile"°), kaob
saksa ajalookdsitluses eestlaste muude nn
roovretkede sekka enamasti nonda dra, et teda
isegi ei mainita. Eesti paradigma, omakorda,
ei ldhe kiill ordumeister Wolter von Pletten-
bergist tingimusteta médda, aga ei ole temas
iial suutnud niha seda Baltikumi tiht koigi
aegade viljapaistvamat poliitikut, vahest ise-
gi koige andekamat kohalikku valitsejat iile-
tildse, keda tema isikus tunnustab baltisaksa
paradigma ja kelle valitsusaja jirgi (die Zeit
Wolters von Plettenberg) periodiseeritakse aja-
lugu. Teine samasugune vdistlevates paradig-
mades vdga erinevasse kaalukategooriasse
paigutatud tegelane on Tartu iilikooli ajaloo-
professor Carl Schirren, eesti ajaloolastele sa-
geli mitte palju enamat kui kiire ja mugav nai-
de saksastamismeelsest balti intelligendist.
Selle aluseks on peamiselt Carl Robert Jakob-
soni kunagised kirumissénad teises isamaako-
nes ja moned dhmasevditu, kontekstist rebi-
tud laused ajast, mil Schirren oli Opetatud
Eesti Seltsi esimees ning thtlasi ajalehe
“Dorpater Tagesblatt” véljaandja (nagu olen
piitidnud varem osutada, on see faktiline alus
ebapiisav voi lausa iseendale hukatuslik”).
Mitte kusagilt ei paista eesti ajalookirjutuses
vélja, et Schirren oli tegelikult ka {iks Balti aja-
loo suurmehi, metafoorselt, kuid mitte ehk
moonutava metafoorsusega 6eldes — mones
mottes baltlaste Jakobson, mees, kes oma ké-
remeelses ja siravas essees "Liivimaa vastus”
(1869), mis maksis talle koik Vene riigi ameti-
kohad ja 16ppes pagulusega, formuleeris nii
baltisaksa ajalooideoloogia kui ka eneseident-
suse pohitded, umbes ndnda, nagu Jakobson

6 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I. Toim.
S. Vahtre. “Loomingu Raamatukogu” 1989, nr 40—
41, 1k 36.

7Vt Keel ja Kirjandus 1992, nr 11, lk 645-648.
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samal ajal oma isamaakdnedes (1868-1870).
Autonoomiaprintsiip (das Princip der Auto-
nomie), Schirreni jargi (ja hiljem tldtunnus-
tatult) baltiliku olemise telg®, on ju seesama
baltlastelt eestlastele — olgu v6i vastutahtsi —
transleeritud vaimne vundament, millele ra-
jati hiljem Eesti riik, ja mis eestlasi ka teise
riigi sdltlastena koos hoidis. Kus on aga eesti
ajaloolane, kes moonaks, et "saksastaja” Carl
Schirren on iiks Eesti iseseisvusidee isasid?!
Vaid isna ettevaatlikke samme niib sel teel
tegevat Eduard Laaman oma suuruurimuses
"Eesti iseseisvuse siind” (1936-1938)°.

Voi votkem 19. sajandi teise poole kadri-
mised iiletildse. Baltisaksa paradigma raames
kirjeldatakse siin valdavalt seda poliitikat,
mida {iha tdusva venestuse vastu aeti riiiitel-
kondade, s.t korgeimate kohalike voimu- ja
valitsusorganite tasemel, osutades vaid korva-
list tihelepanu alles tirkavale poliitilisele ise-
tegevusele eesti ajalehtedes ja humanitaarselt-
side koosolekuil. Baltisaksa ajaloolastele on
19. sajandi eesti rahvuslik drkamine monede
viisakusest mainitud nimede (C. R. Jakobson,
J. Hurt) tdhe all nagu suure poliitika véike kaas-
produkt, mis ju kah justkui kuskil perifeerias
olemas oli, méjustamata siiski {ihiskonna po-
hiprotsesse. Jah, see oligi tookord korge, pro-
fessionaalse ja institutsionaliseeritud riiiitel-
konnapoliitika kdrval nagu hale ja perspektii-
vitu ajaraiskamine. Aga 20. sajandi vaatevee-
rult, tagasivaates, nieme midagi hoopis muud:
tulevikupoliitikaks, ning seega ajalooliselt
tihtsamaks, suuremaks, on osutunud just see
eestlaste poliitiline ja rahvuslik diletantlus,

8 Vt C. Schirren, Livlindische Antwort an Herrn
Juri Samarin. Leipzig 1869, lk 95.Mitte juhuslikult
ei kanna nt tinapdeva juhtiva baltisaksa ajaloola-
se Gert von Pistohlkorsi autoriuurimuste kogumik
pealkirja "Autonoomia vaimust” (Vom Geist der
Autonomie: Aufsitze zur baltischen Geschichte,
Koéln 1995). Viiteid Schirreni formuleeritud print-
siibi aktuaalsusele kohtab baltisaksa kirjasonas
jatkuvalt kuni viimase ajani, vt nt A. Freiherr v.
Campenhausen, Eine baltische Antwort? Zum
Lebensrecht baltischer Institutionen. — Jahrbuch
des baltischen Deutschtums 1998. Bd. 45. Liine-
burg-Miinchen 1997, 1k 110-121.

9 E. Laaman, Eesti iseseisvuse siind. 2. tr. Stock-
holm 1964, lk. 7-8, 24.
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ning ajaraiskamisena mé&jub niitid hoopis riiii-
telkondade peen professionaalne poliitika-
kunst, mis tuleviku seisukohalt t6tas paljus-
ki tiihikdigul. Eesti taasiseseisvumine 1990.
aastail on sakslasi muuseas kiill mérksa tdhe-
lepanelikumaks teinud eestlaste "véikese" —
sest mingil hetkel suureks osutuda véinud -
ajaloo suhtes ka 19. sajandil, ning isegi enne
seda. Palju enam, kui ise seda tunnistada ta-
hetakse, on Eesti poliitilise staatuse muutu-
mine viimasel aastakiimnel mojutanud ka
baltisaksa historiograafia moraali ja Zestikulat-
siooni. Igatahes summutatakse see, mis iithes
paradigmas on oluline, teises tihtilugu voib-
olla et just selle (potentsiaalse) olulisuse tattu.

Austatud kuulajad, ma tahaksin allpool
tuua veelgi virskemaid argumente tdestamaks,
et eestlaste ja sakslaste tihisajalugu Baltikumis
on kuni tidnaseni jadnud probleemajalooks,
kus maiskondlikku iiksmeelt pole saavutatud.
See ajalugu kui fiitisiline reaalsus on koos Tei-
se maailmasdjaga otsa saanud ja voiks rahuli-
kult delda: ajalugu on ajalugu, tema ring on
tdis, votkem teda nénda, nagu ta oli. Aga siis
selgub, et iga l6ppenud ajalugu alustab oma
uut ja toeliselt ajaloolist elu alles meie malus,
ja et me mudeldame teda pidevalt imber oma
igapdevastes eetilistes hoiakutes ja enesemdi-
ratlustes. Me teeme ajaloo kohal lakkamatult
ebaajaloolisi, metahistoorilisi Zeste, sest me
oleme ainsad olevused, kelle jaoks minevik on
olevikuline. Mis niitab iihtlasi, et voitlus
Ugandi, Sakala ja Saaremaa kui vaimse oman-
di parast kestab eestlase ja sakslase teadvuses
silamaani. Me ei suuda - jille kord see nee-
tud tddemus — oma ajalugu vaadelda kui kahe
rahva tthisomandit. Tallinna Raekoja tipus on
linna vanim sdilinud, ntiiid muidugi koopiaga
asendatud tuulelipp Vana Toomas. See on iiks
tdnapdeva Eesti ja eestluse rahvusvahelisi kau-
bamaérke. Olen nédinud baltisakslasi naerata-
des pead vangutamas: "Vana Toomas — sel pole
ju midagi pistmist eestlastega, see on eht ja
ehe baltisaksa virk.” Aga ei ole ju eht ja ehe,
vaid isegi vdga segatud, nii segane ja segatud,
nagu seda Tallinna linn ikka on olnud! Kui
(kui?) ka algselt pisut enam nii-Gelda saksa
konnotatsioonidega, on Vana Toomas hiljem
vaieldamatult omandanud itha enam eesti
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konnotatsioone ja funktsioneerib kokkuvottes
kui vdga ilmekas, ehkki merkantiliseerunud
tthiskujund. Ja nagu juba vihjatud, isegi see
paradoksina mojuv vdide, et Eesti iseseisvus
olevat vana baltisaksa idee, on teataval ildis-
tusastmel toeline ja sisukas, niisiis, nagu iga
toeline paradoks, ebakonventsionaalse toe-
vadrtusega lause. Me ei suuda sageli leppida
sellega — kui me ka seda teame —, et Vana Too-
mas on nii eestlaste kui ka baltisakslaste pa-
rand, et Eesti iseseisvusidee arengus on balti-
sakslastel kanda oma — hai kill, kui ka eesti
rahvuslikust vaatepunktist — mefistofeleslik
roll, me otsime viisakaid diskriminatsioone.
Niiteks, kas 13. sajandil pandi alus Eesti
tegelikule poliitilisele iseseisvumisele voi nur-
jati see arenguprotsess? Voi ei ole iildse poh-
just sdnastada seda kiisimust jarsu alternatiivi-
na? Me véime radkida diplomaatlikest kokku-
lepetest eesti ja baltisaksa paradigma vahel
uuema ajaloo kasitelul, kuid mitte mingi vde-
ga ei saa neid selles asjas panna tunnistama
iht ja sedasama tott. Eesti paradigma ttleb:
13. sajandi algul kiis eestlaste muistne vaba-
dusvoditlus (see ei ole hinnanguline ornament,
see on ajalooline termin — 'muistne vabadus-
voitlus’), mille eestlased 16puks kaotasid, mi-
netades Eesti potentsiaalse voi isegi aktuaal-
se poliitilise iseseisvuse. See on Eestis kanoo-
niline, vastuvaidlematu teadmine. Ja ometi on
see midagi sellist, mida baltisaksa ajalugudes
voib (harva kiill) kohata vaid iroonilistes jutu-
markides — see nondanimetatud “vabadusvoit-
lus” (ehkki 20. sajandi Vabadussada, nagu éel-
dud, sihitud ju muuseas sakslaste vastu, on
moistena aktsepteeritud). Baltisaksa ajalugu-
des on seevastu kanooniliseks toeks, et perioo-
di kristianiseerimisest kuni aastani 1561 (Liivi
orduriigi 16pp) nimetatakse "Liivimaa iseseis-
vuse ajaks" (die Periode der Selbstindigkeit
Livlands)'® — midagi tiiesti moeldamatut ithe
eesti paradigmas to6tava ajaloolase jaoks, kes
teab, et just see oli iseseisvuse igakiilgse jark-
jargulise tithistumise aeg. Kui ma niiiid tulen
vélja ketserliku — iseendalegi ketserlikuna
tunduva — méttega, et 4kki oli mélemal puhul
tegu {ihe ja sellesama Liivimaa maiskondliku
iseseisvusega, mille eest seisis kord eesti
maakondade tthendus, kord Liivi orduriik,
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G. von Pistohlkorsi toimetatud “Baltimaad” (1994)

kord kurja kuulsusega Balti erikord, kord Ees-
ti Vabariik, ja mis kdis végivaldsel ning verisel
viisil kdest kitte nagu oluline asi ikka — kui
ma tulen vilja sddrase mottega, siis litiakse
mulle vastu néppe nii eesti kui ka baltisaksa
poolelt ja Geldakse, et ma olevat ohtlikult abst-
raktne hegeliaan, ehkki ma rd4gin enda mee-
lest vaieldamatust tdsiasjast: nimelt iihe
piirkonna ajaloos paratamatult kinnistuvast
geopoliitilisest mentaliteedist, millel vaib
olla vaheldumisi suisa erinev rahvuslik ja riik-
kondlik kandja. Tulgem hiljem selle juurde
veel tagasi.

1994 ilmus Gert von Pistohlkorsi toimeta-
misel suur ja sisukas raamat, mida soovitak-
sin lugeda koigil, kes seda veel pole teinud —
see on "Baltimaad” monograafilises sarjas
“Saksa ajalugu idapoolses Euroopas™ !!. Maini-
tud teost, ehkki ta on kirjutatud vaid kolme
mehe poolt (Heinz von zur Miihlen, Gert von
Pistohlkors, Michael Garleff), voiks nimetada
baltisaksa ajalookirjutuse seniseks suurejoo-

10 [seloomulik, et just {ilal mainitud Carl Schirreni
toimetusel ilmus aastail 1861-1885 Tallinnas 11-
osaline dokumendikogu "Allikad Liivimaa iseseis-
vuse allakdigu ajaloo kohta 1558-1561" (Quellen
zur Geschichte des Untergangs livldndischer
Selbstdndigkeit 1558-1561).

11 G, von Pistohlkors (Hrsg.), Deutsche Geschichte
im Osten Europas: Baltische Linder. Berlin 1994,
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neliseks kokkuvotteks, sest oma erudeerituse
tasemelt, liberaalsuse astmelt ja hoiakute hol-
mavuselt ta seda tdesti ka on. Pole teist saksa-
keelset Baltikumi ajalugu, mis oma véimalike
oponentide arvamusi kohtleks nii tolerantselt
kui just see. Mis aga tdhtsaim: see raamat vai-
kib vidhem kui teised. Mdned sakslase jaoks
kohati nii ebameeldivad ja ohtlikult reaalsed
seigad, nagu seda on nditeks eestlaste olemas-
olu Eestis, on selles raamatus tunduvalt roh-
kem "kohal”, kui seda varem juhtunud. Mitte
tihtegi Balti ajalugu lugedes, eestikeelsed kaa-
sa arvatud, ei ole ma nii erksalt tajunud, et
minu siinnimaa ajalugu on olemuselt eesti-
saksa tihisajalugu, ehkki pohirohk on selleski
raamatus juba taotluslikult saksa-kesksusel.
Igatahes nden ma teoses suurt sammu edasi
nn eesti-saksa saatusiihtsuse-ajaloo (Schick-
salsgemeinschaftsgeschichte— milline muljet-
tekitav verbaalliilijalgne!) suunas. Sellest hoo-
limata, nagu markasite, nimetan ma teda bal-
tisaksa paradigma tippteoseks. Kohe seletan
ka, miks.

Kui ollakse hinnanguis salliv ja kui ei vai-
kita maha olulisi asju, siis jadb ometi iiks, koi-
ge peenetoimelisem tekstikihistus, mille kau-
du paradigmaatiline ideoloogia oma sisendu-
se lugejani viib. See on ajaloonarratiivi retoo-
riline kude kitsamas méttes, teksti maiste-
stilistiline tase, loogilis-siintaktilised suhted
elementaarfaktide vahel. Nagu ma juba {itle-
sin, kui tahetakse teada, kas ja missugusel
maddral esindab Eesti ajaloo késitlus mingit val-
jakujunenud paradigmat, tulevad indikaatori-
na kone alla esmajoones aastad 1208-1227
ning 1343-1345. Esimene kahekiimneaastane
ajaloik tahistab Eesti algset kristianiseerimist
sOna ja moogaga, teine kolmeaastane 16ik aga
nn Jiiri6o tlestdusu voi massu, tegelikult koi-
ge suuremat sdda, mis eestlased tiksinda saks-
laste vastu on pidanud. Kaks mainitud aja-
vahemikku margivad tihtlasi Eesti ajaloo neid

12W, Schlau (Hrsg.), Tausend Jahre Nachbarschaft:
Die Vélker des baltischen Raumes und die
Deutschen. Miinchen 1995.

13 H. von zur Miihlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbstindigkeit (etwa
1180-1561). — G. von Pistohlkors (Hrsg.), Deutsche
Geschichte im Osten Europas, lk 111.
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harvu hetki, mil sakslased ja eestlased on voi-
delnud vérdsete vastastena rahva ja rahvuse
tasemel elu ja surma peale ning voitluse tule-
mus pole olnud ette aimatav. Algsel végivald-
sel 20-aastasel kristianiseerimisperioodil pole
eestlaste 16plik kaotus olnud iiletildse nii fa-
taalne, nagu takkajirele tundub. Arvestades
seda, kui kergesti poorati kristlusse liivlased
ja latgalid, on eestlaste vastupanu dgedus ti-
helepanuvéirne; 1223 suutsid eestlased het-
keks tagasi voita pea kogu oma asuala, enne
kui selle 16plikult kaotasid. Ka Jiiri66 oleks
voinud 16ppeda sakslaste maalt pagendamise-
ga, kui nditeks abijoud Soomest, needsamad,
kes ligi 600 aastat hiljem Vabadusséjas viga
otsustavat tuge andsid, ka juba 14. sajandil
oleksid digeaegselt pirale joudnud. Just see
joudude vordsus ja Eesti saatuse lahtisus neil
poodrdelistel momentidel ndibki nad muutvat
historiograafilisteks katsekivideks. Need on
silmapilgud, mil isegi akadeemiline ajaloola-
ne on pidanud tegema oma poliitilise valiku.
Véihemalt voin ma kinnitada, et see valik on
silamaani alati tehtud.

Minu jutt ei ole moeldud kriitikana, liiati
kui Eesti ajaloo varasema osa G. von Pistohl-
korsi toimetatud teoses on paberile pannud
H. von zur Mihlen, baltisaksa ajalooteaduse
grand old man. Mind huvitab lihtsalt baltisak-
sa ajalooparadigma praegune seis tema korgei-
mal professionaalsel tasemel, ja retoorilised
vahendid, millega ta oma narratiivi, oma loo
iiles ehitab, antud juhul siis nénda, nagu see
paistab vilja H. von zur Miihleni siinteesivast
esitusest. H. von zur Miihlen on varasema aja-
loo péhiautoreid ka iihes teises umbes samal
ajal ilmunud saksa—eesti-liti-leedu—-soome
ithises kapitaalteoses "Balti ruumi rahvad ja
sakslased”!2, Niisiis, ma ei vaatle mitte isikut,
vaid paradigmat.

Votkem niiteks {iks Balti ajaloo seisukohalt
alustrajav sedastus: "Vana-Liivimaa aadel saab
alguse ristisdjaliikumises. Tegutsemisiha ja
seikluslust, esmajoones aga mure hingednnis-
tuse parast (die Sorge um das Seelenheil) ajen-
dasid ristisaitjaid jutlustajate tileskutset jargi-
ma. Koik voitlusratsu ja sdjasulaste, relvastuse
ja meretranspordi peale tehtavad kulutused
tuli neil ise kanda ja selle heaks ehk oma maa-
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valduski loovutada — viljavaatega saabuda
koju, juhul kui ellu jdadi, sojasaagita. Aasta-
kiimnete jooksul oli tuhandeid, kes risti alla
joondusid, ja tuhanded andsid oma elu voit-
luses uskmatute vastu.”?

Austatud kuulajad, ma usun, et selles kir-
jelduses pole iihtegi to6tt moonutavat sona,
ajaloo seisukohalt on kéik laitmatu. Nii voi
teisiti, see ei ole minu probleem. Minu asi on
delda vaid, et selle ajalooliselt laitmatu kirjel-
duse kohale on tehtud ka tiks metahistooriline
Zest, nimelt {ile sajandite ulatuv énnistuse-
Zest, mis aga iihtlasi teeb tsiteeritud kirjeldu-
se iilekandmise Balti ajaloo eesti paradigmas-
se voimatuks. Sddrane kirjeldus saab esineda
tiksnes Eesti ajaloo baltisaksa paradigmas. See
ei tihenda, et eesti paradigmas, kus kirjuta-
takse hoopis teise intonatsiooniga lauseid,
valetataks, oh ei. Me vdime sealt sama asja
kohta lugeda ajaloolise tde seisukohalt sama
oigeid lauseid, ainult et nende kohale pole
tehtud mitte metahistooriline énnistuse-,
vaid, titleme, needuse- voi pdlgusezest. Jah,
molemal juhul on véimalik jadda ajalooliselt
toetruuks ja pakkuda olevikule sama asja koh-
ta ometi kaht risti vastupidist moraali. Ajalu-
gu on ka moraalikirjutus, mitte ainult tdde, ja
niisiis soltuv retoorilisest fookusest.

Siin vordluseks eeltoodud katke tiitipiline,
seejuures suhteliselt mdddukas vaste eesti
paradigma esindajalt: "Ristisdidust osavotjad
said mitmesuguste maapealsetegi paremuste
osaliseks: kurjategijad vabastati karistuse
kandmisest siin ajalikus elus, kui nad lubadu-
se andsid relvastuda Issanda meele paraseks
sojakaiguks. Ajaliku karistuse kandmata jatmi-
sele pidi jargnema iihtlasi ka dndsuse parimi-
ne teises maailmas. Need soodustused, iihtla-
si ka loodetavad saagivoimalused vdorastel
maadel, tdmbasid kokku igasugust elementi:
otsustavaid, julgeid mehi, kellel maa oli oma
kodus jalgade all kuumaks ldinud voi kes mui-
du kaldusid seiklustele. [—] Ristisditjad hari-
likult tulid tiheks korraks, iiheks aastaks. Joud-
sid tavaliselt parale kevadel, kui meri lahti l4ks,
tegid ro6vkaike, pidasid voitlusi ja lahinguid
suve otsa ning ldksid stigisel minema.”!4 Sa-
gedaminigi veel deldakse koik seesama eesti
kasitlustes dra lapidaarselt, vottes ristisdidu

motiivid kokku tihendisse 4 /a "(paavsti)
lubatud patukustutus ja kiire rikastumise
lootus” 1.

Vorrelgem. Baltisaksa paradigma nihutab
fookusse voimalikud idealistlikud motiivid,
materiaalse kahju, ristisoitja voimaluse jaada
ilma sojasaagist voi kaotada isegi elu. Eesti
paradigma fokuseerib tdpselt sama voimalikud
pragmaatilised ja materialistlikud motiivid,
loodetava kasu, kuritegude tithistamise, risti-
sOitja voimaluse jadda ellu ning omandada
s6jasaak. Molemad voimalused on ajalooliselt
téetruud, nii iiks kui ka teine lahendus on
vordselt voimalik, kuid metahistoorilised Zes-
tid tdetruu ajaloo kohal on iiksteisele vastan-
duvad.

Huvitav ajastu hinge puudutav probleem,
tihtlasi kogu sdjakujutuse retoorilisi votmeid
on moistete 'roovretk, rilisteretk, rodvkalla-
letung' (der Raubiiberfall der Raubzug jne),
voi tildisemalt moistete 'r66vimine’ ja 'riitis-
tamine’ kasutamine. Liti Henrik on oma sak-
sakristluse-kesksest vaatepunktist hoolimata
siin tillatavalt paindlik. Tema jirgi roovisid ja
rlistasid vastastikku nii eestlased kui ka saks-
lased koos liitlastega, ta ei hdbene isegi r66m-
salt hoiskavat meie-vormi: totam terram in
circuitu devastavimus, 'riiistasime kogu maa
imberringi' (XX, 2). Hilisem baltisaksa para-
digma kasutab moistet 'r66v' saksa ristisodi-
jatega seoses viga ettevaatlikult, eestlastele,
vastuoksa, peetakse aga r66vsdda tol ajajargul
nii thiskondlikult kui ka psithholoogiliselt
loomuomaseks. Eesti paradigma asutajal
G. Merkelil on ré6vimise motiiv koige raingem
argument just saksa ristisddijate vastu. Merkel
ndeb saksa aadlisuguvdsade eelkiijais pohili-
selt iseennast vooral maal aadeldanud réov-
mortsukaid (die teutschen Riuber, die ritter-
lichen Riuber jne'), niisiis vastab oma véi-
malikele baltisaksa oponentidele kahekord-
se mooduga. Merkel on darmuslik, ehkki alust-

14 7, Libe, Sakslaste tung itta. — J. Libe, A. Oinas,
H. Sepp, J. Vasar (toim), Eesti rahva ajalugu I. 2. tr.
Tallinn 1996, 1k 186-187.

15 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I, Ik 41.
16 G. Merkel, Die Vorzeit Lieflands: Ein Denkmahl
des Pfaffen- und Rittergeistes. Bd. 2. Berlin 1799,
k9, 11 jm.
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rajav ndide, ja hilisem eesti paradigma kasu-
tab ro6vimise moistet marksa vaoshoitumalt,
aga siiski iildiselt nii eestlaste kui ka sakslas-
te, sageli muidugi tungivamalt sakslaste kui
kutsumata kiilaliste kohta. Otsekohese ja just
seetottu tolerantse ning ajalooliselt usutava
s6jakujutuse mulje jatab nooremate ajaloolas-
te poolt 1989, aastal avaldatud Eesti ajaloo iile-
vaade "Kodu lugu". Tollasele uut iseseisvust
ettevalmistavale nn laulva revolutsiooni ajale
iseloomulikult ei olda enam noukogulikult
tihekiilgse saksaviha kiiiisis, teisalt ei kalduta
aga veel ka vaba eestluse tellimuslikku glori-
fitseerimisse. Kogu muistse vabadusvoitluse
aegse sOjategevuse kirjeldamisel tarvitatakse
jarjekindlalt moistet ‘riitisteretk’ ja seda koigi
osaliste (eestlased, sakslased, liivlased, latga-
lid, venelased) kohta, tuletades lihidalt, aga
veenvalt meelde ka seda, kui piisimatu ja prag-
maatiline oldi omavahelistes liidu- ja vaenu-
suhetes'. Ei olnud ju ajalugu sugugi alati nii-
sama ilus, et eestlased voitlesid enam-vihem
thiselt sakslaste ja allutatud litlaste vastu.
Eesti maakondade vahelised pinged siilisid ka
voorvallutajatega kimbus olles, kusjuures neid
teravdasid uued ja kiiresti muutuvad alluvus-
suhted. Kui niiteks Madisepdeva lahingus
voitlesid sakalased eestlaste ithismaleva koos-
seisus sakslaste-latgalite-liivlaste vastu, siis
lahingu kaotamise jérel said neist juba saks-
laste sunniviisiliste liitlastena oma seniste
relvavendade vastased, aga seegi koostoo ei
kestnud kaua; samuti on teada mandrieestlas-
te ja saarlaste pidevalt iiles-alla pendeldav vae-
nu-jaliidusuhe. Siéraste kiiresti vahelduvate
ning kohati viga segaste konstellatsioonide
puhul on tisna véimatu oelda, kes rovis ja
rliistas rohkem, kes vihem.

Toon retoorikakunsti niite ka siin 1dhemalt
kone all olevast saksakeelsest raamatust. Jutt
k&ib aastast 1208, sakslaste Eesti-vallutuse al-
gusest. Me saame teada, et Riia kaupmehed
olid "aastate eest Ugandi eestlaste rodvkalla-
letungi (der Raubiiberfall) tagajirjel suuri kao-
tusi kandnud”, millele niitid karistusena jarg-

17 Vt M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I, 1k
35-41.

18 H, von zur Miihlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbstdndigkeit, 1k 45.
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neb "Moodgavendade ordu ja Talava litlaste
edasitung eestlaste aladele/peale/vastu” (das
Vorgehen der Schwertbriider und Letten von
Tolowa gegen die Esten)'®. Ma ei peatu kor-
valseikadel, kas voi sellel, et Saksa ordu sisse-
tungi ajendiks saanud eestlaste rodvretk oli
toimunud juba enne Riia linna asutamist
(1201), niisiis vihemalt kaheksa aastat tagasi,
mis annab sakslaste sissetungi ajendile fiktiiv-
seid jooni. Vaadakem tiksnes historiograafilist
retoorikat. Nii Lati Henrik (kes pajatab, kui-
das saksa-liti vigi "riitistas kiilasid ja tappis
paganarahvast”, pé6rdudes hiljem "ré6viga
omale maale tagasi” - XII, 6) kui ka valdav osa
eesti paradigmat radgivad siin mélemapoolsest
rodvkallaletungist, meie vaadeldav uusim sak-
sakeelne teatmeteos aga kasutab hilisemale
baltisaksa paradigmale iseloomulikult ainult
eestlaste puhul moistet 'ré6vkallaletung’ (der
Raubiiberfall), sakslaste puhul aga séjandus-
likku eufemismi 'edasitung eestlaste vastu
(peale, aladele)’ (das Vorgehen gegen die
Esten). MO6ngem taas, et puhtfaktilisest vink-
list voib ehk sdirastki siindmuste kajastust
pidada korrektseks, miks siis ka mitte? Ent
metahistooriline Zest ajaloo kohal on lugejale
ometi histi silmatorkav, sest terminoloogia,
mida tarvitatakse vastavalt saksa voi eesti voit-
lejate sojategevuse iseloomustamiseks, on 13-
bivalt teineteisele vastanduv: eestlaste sojate-
gevust jalgitakse otsekui réovlijpukude (mo-
nikord ka tithendatud joukude) kaootilist lii-
kumist, sakslaste oma aga kui olukorra tera-
vusest tingitud militaarsete kaitseabinéude
loomulikku plaaniparast kasutuselevottu. Kui
tuttav on see meile koige selle taustal, mida
me Noukogude ja Vene teabetalituste suust
oleme kuulnud omal ajal Afganistanis ja ntiid
TSetSeenias toimuva kohta! Séjauudiste selli-
ne laad iseloomustab ajast-aega oieti koigi rah-
vaste infokanaleid, tegu on universaalse nih-
tusega. Kisimus seisneb pigem selles, mil
madral peaks akadeemilise pretensiooniga aja-
lookirjutus distantseeruma rindeteadetele tiiii-
pilisest mustvalgest esituslaadist ja otsima
vaateviisi pohiméttelist binokulaarsust. Mui-
dugi ei ole see iiksnes baltisaksa, vaid samal
mddral ka eesti paradigma probleem.
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Vaadelgem veel moningaid pohiméttelisi
s6janduslikke otsustusi saksa ajaloolaste suur-
teoses. Kas voi jirgmine: "Piiskop Albert oli
kohe aru saanud, et edukas misjon (eine
erfolgreiche Missionierung) liivlaste seas on
voimalik ainult stabiilses poliitilises olukor-
ras sojalise kaitse all (auf einer stabilen
politischen Grundlage unter militirischem
Schutz)." 19 Vaarib koigepealt tihelepanu s6-
jaideoloogilistele tekstidele nii omane stilisti-
line oksiitimoron (vastukdivate moistete tihen-
dus) 'stabiilses poliitilises olukorras sojalise
kaitse all' — justkui voidaks militaarse surve
all vormida poliitilist stabiilsust! Teiseks leia-
me aga tsiteeritud lausele tipse vaste eesti
paradigmast, mille moraal on hoopis p66rd-
pidine: "Albertile oli selge, et Baltikumi rah-
vaste allutamine on voimalik vaid suuremate
s6jajoudude abil."? Samasse eufemistlik-so-
janduslikku sarja kuulub jirgmine formulee-
ring: "Peagi sai selgeks, et kristlaste, nii saks-
laste kui ka hajutatud liivi vastristitute kaits-
mine ... ei osutu voimalikuks iiksnes defen-
siivsel teel (eine Verteidigung ... nicht allein
defensiv moglich war)."?' Taas paljastab fak-
tidele valatud ideoloogilise vaaba lihtne sona-
line absurdum 'mittedefensiivne kaitsmine':
kuidas kiill korraldada kaitset kaitset mitte
korraldades?! Me kéik muidugi moistame, et
jutt kdib pohiméttest "parim kaitse on riin-
nak”. Kuid hida on selles, et tolle moraalse
pildi raamesse, mida baltisaksa ajalookirjutus
Maarjamaa ristisdéidust tahab kujundada, riin-
damine kui subjektiivne vigivalla-akt ei sobi.
Voi votkem 16petuseks Jiirioo iilestdusu koh-
ta lausutav: "Ulestdusu sdjaline mahasurumi-
ne oli niid moéddapadsmatu.” (Eine militd-
rische Niederwerfung des Aufstandes war
Jetzt unausweichlich.) %

Juba teab mitmendat korda kinnitan ma,
et ajalooteaduslikult vottes on see ehk koik
laitmatu, sest tdde saab viljendada mitut moo-
di. Et aga ajalugu ei ole tiksnes ajalugu ja tiks-
nes teadus, vaid ka moraaliretoorika, siis
modngem {htlasi, et eestlaste ja sakslaste rol-
lid on baltisaksa paradigmas antud teadlikult
erineva tOestusvddrtusega: eestlased korralda-
vad roovretki, ei pea lepetest kinni, kavalda-
vad ja tarvitavad subjektiivset, ehkki monikord

moistetavat vigivalda, samal ajal kui saksla-
sed lihtsalt on sunnitud tdmbuma sojalisse
kaitsesse ja haarama relvi alles siis, kui neil
muud enam iile ei ja4. Sakslased kaitsevad end
igal juhul, kindlustavad oma ristimisjoni kait-
set ka siis, paradoksaalselt, kui seda ei tehta
tiksnes "defensiivsel teel”.

Vaadakem kahe rahva séjapsithholoogia
edasiandmist. Eestlastel on — kui ka autor sel-
lele poolehoidu avaldab — niiteks Jiiriéo tapa-
talguil téhtsal kohal "viha ja tilesérritatus” (Ha/3
und Aufruhr), saksa ordumeister aga tapab
eesti saadikud seetottu, et ta lihtsalt "ei taht-
nud Jirioé mortsukaid karistamata jatta”
(wollte die Mdrder der St. Georgsnacht nicht
ungestraft lassen?). Uhel, eesti poolel ndeme
seega segaseid emotsioone, viha ja drritust,
teisel, sakslaste poolel — Giglast tahet karista-
da mérvareid. Taas paneb retooriline fookus
paika moraali. Negatiivsed emotsioonid, mui-
de, kui raamatut tihelepanelikult lugeda, ise-
loomustavadki just eestlaste jt Balti parisrah-
vaste tegevust: viha, kittemaksuhimu, hirm.
Sakslased tegutsevad pigem paratamatusest,
siis kui nad on selleks — ajaloo téoriistadena —
sunnitud. Moraaliretoorika sissesegamine
siindmuste loogilisse pohjendusse voib taas
tingida loogilisi vastuoksusi, nagu nagime juba
L. Arbusowilt nopitud niitest. Nii rddgitakse
ka uusimas Balti ajaloos kord 150 liivlasest,
kes end "hirmust” (aus Furcht) ristiriiiitlite ees
ristida lasknud; kui needsamad liivlased risti-
misest hiljem taganevad, nimetatakse neid
jargmises lauses juba "renegaatlikeks/reetli-
keks liivlasteks" (abtriinnige Liven®®). Kiisi-
mus: kas saab inimest nimetada oma veendu-
muste reetjaks, kui need veendumused on
talle végisi, hirmu toel peale sunnitud?

19 H. von zur Miihlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbstdndigkeit, Ik 39.
20 S, Vahtre, Eestlaste muistne vabaduvéitlus. —
Eesti NSV ajalugu I. Kérgkoolide opik. Toim. K. Sii-
livask. Tallinn 1976, 1k 34.

21 H. von zur Miihlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbstdndigkeit, Ik 42.
22 H. von zur Miihlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbstdndigkeit, Ik 77.
23 H. von zur Miihlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbstandigkeit, Ik 76—
77.
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lial ei joua vist eesti ja saksa paradigma
iiksmeelele Jiirioo tilestdusu keskse tksik-
stseeni hindamisel. Eestlased on juba tapnud
sadu sakslasi, kui ordumeister Burchard von
Dreileben Pihkvast tagasi jouab ja neli eest-
laste juhti, nn kuningat ldbirdékimistele kut-
sub. Diplomaatilisi konventsioone hiiljates
ksib ta eesti saadikud igaks juhuks vangista-
da, need avaldavad vastupanu ja nad tapetak-
se. Eestlaste ajaloos on see eesti tippsaadiku-
te mérvamine saksa diplomaatia suurim hi-
biplekk kohe Molotovi-Ribbentropi pakti jarel.
Baltisaksa paradigma, kus alati toonitatakse
konventsioonide ja lepete pithadust, lubab
endale siinkohal pragmaatilist erandit: mor-
varlike eestlaste juhtide mérvamine, isegi kui
neid kaitses saadikupuutumatus, ei olnud
moOrv, vaid ajalooline paratamatus. Ajalooline
paratamatus valistab jutu morvast, mis mar-
gib ju 'tahtlikku kuritegelikku tapmist’. Mor-
vari tiitleid kannavad kummaski paradigmas
niisiis eri poolte esindajad: saksa teadlased
nimetavad vanade kroonikute eeskujul Harju
morvaks (der Harrische Mord) mbisasakslas-
te ja Padise munkade tapmist massuliste,
"Jriod morvarite” (die Mdérder der St. Georgs-
nacht) poolt?>, eestlased aga Paide morvaks
nelja eesti kuninga tapmist: "Ordu poolt oli
see hibividdrne morv, tiks jultunumaid ordu
kuritegude ahelas.”?® Taas erinev fookus, eri-
nevad Zestid ajaloo kohal - ja muidugi erinev
moraal.

Tahaksin selguse mottes rohutada: mitte
tikski eesti ajalookisitlus ei eita sakslaste mas-
silist valikuta tapmist 1343. aasta Jiiriool, kuid

24 H. von zur Miihlen, Livland von der Christiani-
sierung bis zum Ende seiner Selbstdndigkeit, Ik 37.
25Vt nt H. von zur Mithlen, Livland von der Chri-
stianisierung bis zum Ende seiner Selbstindigkeit,
lk 77; H. von zur Mihlen, Eroberer, Stamm-
bevélkerung und Nachbarn Livlands bis 1561. - W.
Schlau (Hrsg.), Tausend Jahre Nachbarschaft, 1k 42.
Eesti kuningate tapmine jiab viimases kisitluses
tildse mainimata.

26 S, Vahtre, Jiirig6 ilestéus (1343-1345). — K. Sii-
livask (toim), Eesti NSV ajalugu I, 1k 62. Vt ka
S. Vahtre, Jiiri6o. Tallinn 1980, 1k 70; M. Laar,
L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu I, 1k 45 jm.

277, Selirand, K. Siilivask, Eesti maast ja rahvast:
Muinasajast maailmaséjani. Tallinn 1996, lk 94.
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tolle kohaliku Pirtlio kirjeldusi ei saada ku-
sagil vahimgi kahetsusepiisk. Meie Jiiri6o
Pirtlioo jaab eesti paradigma vinklis samasu-
guseks ajalooliseks paratamatuseks, nagu saks-
laste jaoks nelja eesti kuninga tapmine. Voi
pigem: aeg-ajalt on tajutav, kuidas Jirioo kir-
jeldaja oma motete varjus naudib eesti rahva
kunagist voimsat tihisjouavaldust toona ikka
veel tdusikuist kontvooraste vastu, tuues esi-
le asjaolu, et mitte ainult mehed, vaid ka ees-
ti naised (meie armsad eesti naised!) olid ta-
patods aktiivsed kaasaldojad, likvideerides
meeste poolt kiiruga tegemata jietut (liities
maha saksa lapsi jne). Veretté suurejooneli-
ne kujutamine ei tingi vihimalgi miéaral juttu
morvast, ajaloo kohale tehakse 6nnistuseZest,
ning kui tildse millegi ile, siis voib kahetsust
tunda vaid veretd6 vihese tagajarjekuse tile:
"Eestlaste mehisusest ja surmapdlgusest ei
piisanud saksa feodaalide ... hivitamiseks."” %

Jah, umbes niisamuti voib koige karmimgi
akadeemiline ajalookirjutus osutuda halenal-
jakaks, kui 10igata ta vilja temale omasest re-
toorilisest triviaalsiisteemist, kus ta nii piitha
tosidusega viljendas vankumatut tdde. Ma ei
tahaks nddgutada selle inimlikult tilesaamatu
tosiasja kallal, sest mitte keegi, kel midagi del-
da, ei hiippa iile oma keelelise olemise var-
just. Ma ei taha propageerida tekstide vastu-
tustundetut véljarebimist nende esmasest ja
koige loomulikumast kontekstist, kultuuri-
diskursi just sellest harust (nt eestlaste voi
baltisakslaste ajalooideoloogia), mille sisse on
nad algselt kirjutatud ja kus esmajoones mois-
tetav olema mdadratud. Ajalugu on, ja igal ju-
hul ka jaab, moraaliopetuseks, ning see on iiks
tema suurimaid vdartusi. Ainus, mida me teha
saame, on kontrollida aeg-ajalt kdibivaid para-
digmaatilisi konventsioone ja retoorilisi klisee-
sid, teadvustamaks — voi isegi uuendamaks —
voimaluse korral oma métlemise triviaalkih-
tides sisalduvat. Parim viis omaenese triviaal-
susi mirgata on aga leida iiles vdistleva para-
digma triviaalsused.

Balti historiograafilisel retoorikal on veel
palju pdnevaid niiansse, kuid piirdugem &el-
duga. Ma loodan, et mind moistetakse diges-
ti. Ma votsin teistest pisut lihema vaatluse alla
uusima ja voimalik et seni parima Balti ajalu-
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gudest, et ndidata: isegi siin ei ole ajalugu iiks-
nes ajalugu, vaid midagi palju enamat, nimelt
meie elav tinapdev. Samal viisil — metahis-
toorilist Zestikulatsiooni jilgides — voiks vaa-
delda tikskoik millist eestikeelset Eesti ajalu-
gu, muljed oleksid veelgi teravamad. Ma ta-
haksin tinada G. von Pistohlkorsi ja teisi tema
toimetatud raamatu autoreid, sest nagu {itle-
sin, vdib-olla on see teos siiani suurim panus
saksa—eesti saatusiihtsuse-ajalukku. Jareldus
on aga uldisem: meie, baltlased ja eestlased,
kirjutame justkui iiht ja sedasama Eesti (voi
Liti) ajalugu, aga me 6petame sellega tdnase-
ni ikka veel mitut erinevat moraali. Mitte iiks-
nes koolilastele kooliopikutes, mille didakti-
line rohuasetus on loomulik. Me 6petame eri-
nevat moraali ka oma koige akadeemilisema-
tes ksitlustes, teaduse viimast séna levitades.

Paljudes asjades on eestlased ja sakslased
1990. aastail saavutanud suurema iiksteise-
moistmise. Mida ldhemale meie ajale, seda
rahunenumad, selgemaks laagerdunud on
kahe rahva suhted. Aga paradoksaalselt, pole
midagi virskemat eestlase ja sakslase suhte-
teadvuses kui nende tihise ajaloo kdige vanem
ladestus, rahvuslike identsuste aluskiht (Maar-
jamaa ristisdda edendas kahtlemata kiirenda-
tud korras ka eestlaste rahvusliku ithistead-
vuse teket): seal kihiseb ja kdarib alles koik,
koik on veel segane ja muutlik. See tdhendab,
et meie kdige aktuaalsem olevik on ikkagi veel
meie suhete ajalooline algus — ja et me ei ole
seetdttu teineteise jaoks sugugi probleemitud.
Ma usun, et see problemaatilisus on viljakas,
ning ei nde pohimotteliselt midagi halba Ees-
ti ajaloo mitme moraali olemasolus, sest nen-
de vastastikune hodrdumine ergastab meie
teadmisjanu. Aga siiski: ergastab ainult sel ju-
hul, kui me teineteise olemasolu ja eripira
pidevalt, tdhelepanelikult ja kriitiliselt silmas
peame, iiksteist vastastikku vordleme ning
tagant torgime, kui me ei salga oma erinevusi
maha lepitavas pidupdevaretoorikas voi liht-
salt teatud asjus iiht silma kinni pigistades ja
enesesse sulgudes. Voistlus on hiddavajalik,
kuid ta ei piisi iilal iseenesest. Ja vib-olla sel-
gub tema kdigus isegi, et kahe paradigma, kahe
ajaloomoraali ithisosa on vdimalik lihitulevi-
kus veel tunduvalt suurendada.

Ma ei viida seega, nagu poleks olemas Eesti
ajalookirjutuse seda — juba korduvalt meenu-
tatud — kihti, milles eesti ja baltisaksa moraal
tihtivad, metahistoorilise Zestikulatsiooni
ithisosa. Ei, see kiht on ju vordlemisi laialda-
ne ja holmab 1990. aastail tiha kindlamalt ka
sddraseid kriitilisi punkte nagu Vabadussoda.
Ent esialgu ketserlikuna méjuvate katsete néol
on siin voimalik kompida veel paris uusi aren-
gusuundi. Nagu juba 6eldud, on iiks eesti ja
baltisaksa paradigmade teravalt lahknevaid
arusaamu néiteks see, kuidas ja mille all mais-
tetakse ajaloos Liivimaa iseseisvust. See, et
sakslaste vabadus on eestlaste orjus voi vas-
tupidi, on kooliajaloo teravalt rahvuslikust
vaatevinklist ilmsesti kdigutamatu tosiasi. Et
ma aga olen juba lendu lasknud ka Baltikumi
geopoliitilise (rahvusiilese) mentaliteedi ja
Balti ajaloo maiskondliku aspekti moisted, siis
heitkemgi viimaks pogus pilk Balti iseseisvu-
se nn maiskondliku tolgenduse algetele.

Mulle tundub, et Eesti iseseisvumisel 1918
ja tema taasiseseisvumisel 1991 on olemas
eellugu, mis mitte ainult ei ulatu kaugemale
minevikku kui rahvuslik drkamisprotsess 19.
sajandil, vaid mis on ajaloos olnud ka pide-
vam, kui seda rahvuslik historiograafia seni
tunnistanud. 1980. aastate 16pus nooremate
ajaloolaste kokku pandud "Kodu lugu" iitleb,
et "Eesti Vabariik tousis asendama hidbuvat
Muinas-Eestit" 2, See on eesti paradigma levi-
nud, ehkki mitte alati nénda lapidaarselt vil-
ja deldud seisukohti, digemini kiill tagantja-
rele tunnustus Merkeli algatatud ja jargneva-
te polvede kaudu elus realiseeritud muinsus-
romantilistele unelmatele, mille roll eesti rah-
vusluse iilesehitamisel oli tdepoolest tohutu.
Uut, eestikeelse korgkultuuriga Eestit kanti
19. sajandil kivihaaval kokku otsekui kunagist
muinas-Eestit rekonstrueerides. Ent mis toi-
mus muinas-Eesti languse ja rahvusliku drka-
mise vahepeal? Kas oli see lihtsalt Saksa kolo-
nisatsiooni 166dud tithik Eesti iseseisvuse
loomulikku arengukaiku?

28 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk, Kodu lugu II. Toim
S. Vahtre. Loomingu Raamatukogu 1989, nr 42-43,
1k 106.
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Olen siigavalt veendunud, et iseseisev Ees-
ti Vabariik ei saanud teoks mitte iksnes tinu
18. sajandil pead tdstnud valgustuslikele ja
muinsusromantilistele ideedele, 19. sajandi
estofiilide ja rahvajuhtide visimatule tegevu-
sele, aja tldisele liberaliseerumisele, rahvus-
riikliku méttelaadi levimisele, Esimesele maa-
ilmasdjale, Vene impeeriumi allakiigule, eest-
laste vaprusele Vabadussojas jne. Seda pikka
ja kirevat asjaolude rida ithendab sajanditeva-
helise kitiinina mingi kohalikus 6hustikus tek-
kinud Balti autonoomsusteadvus (voi Balti
iseseisvusidee voi separaatsusprintsiip, kuidas
soovite), siinse maalapi geopoliitilise mentaal-
suse (ma usun, et sidrane on olemas) iiks tel-
gi. Sddraste ajas kinnistuvate ja teatavat geo-
graafilist ruumi iseloomustavate mentalitee-
tide, samuti neile vastavate {ithiskondlike ja
riiklike moodustiste traditsioon voikski ntiiid
olla maiskondliku ajaloovaatluse objekt. Eri-
nevalt rahvuskesksest késitlusest ei jélgita siin
ideede ja institutsioonide pidevust ainult ithe
kogukonna v6i rahvuskeha piires, lugedes
need ithtlasi katkenuks juhul, kui nende kand-
jaks ei ole enam esialgne rahvas. Ei, traditsioo-
ni madratlejaks on pigem selle jatkuvus kind-
las geograafilises ruumis, kus tal voib olla téies-
ti erinev rahvuslik voi riikkondlik kandja. Rah-
vusliku historiograafia silmis on sidrane aja-
loovaatlus stinnist saati ketserlik, sest see li-
kib tihise traditsiooni néérile ka poliitiliselt
vaenulikke ideoloogiaid koos nende iihiskond-
like kehastumustega. Kui aga eeldada, et aja-
loo ainus konstant ei ole rahvas v&i rahvus
(mis ndib olevat moistlik) ja et traditsiooni
kujundavad ajaloos (rahvusest olenemata) ka
erinevad ideedevoolud voi riigivalitsusvormid
v0i geograafilised piisitunnused, siis ei puu-
du maiskondlikulgi ajaloovaatlusel oma tun-
netuslik vaartus.

Niisiis, Eesti kui geograafilise terviku tea-
tava poliitilise iseolemise toeks ja tagatiseks
olid kuni ristivallutuse alguseni iildtunnusta-
tult eestlased, seda kiill oma maakondlikult
jagunenud egoismis, kuid ometi ka tiha tihe-
nevas ithist6ds. Eestlased maa poliitilise ise-
seisvuse kandjana hakkasid oma tihendust
minetama koos allajidmisega muistses vaba-
dusvoitluses 1208-1227. See ei markinud min-
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git kohest murdumist. Kuulsas Jaidlahingus
1242 Peipsi jarve jaal naivad eestlased ja saks-
lased voitlevat kiilg-kiilje korval Aleksander
Nevski juhitud Vene viehulga vastu. Jadlahing
saab iilimalt tihelepanuviirseks siindmuseks
ka Eesti maiskondliku iseseisvuse ajaloos.
Ehkki saksa—eesti végi tapluse vormiliselt kao-
tab, kujuneb sellest {iks viljakamaid kaotusi
Eesti pinnal, millega fikseeritakse senisest
kindlamalt kohaliku autonoomia leviala. Just
territooriumi ja mojusfddride vastastikuse
"mérgistamisena” on Jdilahing iileajalise tiht-
suse omandanud. See oli nagu Saksa ja Vene
esimese mittekallaletungilepingu allakirjuta-
mine, mitte kiill sule ja paberi, vaid mddga ja
verega, Molotovi-Ribbentropi pakti kauge eel-
kiija omaaegses vormis — mille lepetest too-
kord ka kinni peeti. Venelased ei tungi ntiid
tiikil ajal pohimotteliste plaanidega Lidne ega
sakslased Ida poole. Paistab, et saja jirgneva
aasta jooksul ei olnud ka veel péris 16plikult
otsustatud see, kes jaab Eestis edaspidi maa
poliitilise iseolemise esmaseks teguriks, kas
eestlased voi sakslased. Jiirio6 mass 1343 saab
eestlaste kompromissituks valjakutseks, kus
koik pannakse tdie jouga tihele kaardile - ja
kaotatakse see kaart. Mitte isegi lihtsalt iiles-
tous, mitte lihtsalt mdss pole see kahe valit-
seva rahva verine rindapistmine, vaid otsus-
tav sdda kahe ajalooperioodi piiril, kus tehak-
se 16pp seniste jousuhete ebamiirasusele ja
voetakse suund selgemale autonoomsele
ithendatusele. Toona eestlusele kahjuks - sest
mitte Eesti kuningriik, vaid Liivi orduriik saab
esimeseks toeliselt iseseisvaks Pohja-Baltiku-
mi riigiks. Ent sellisena niitab ta teed ka hili-
semale Eesti Vabariigile, mis seisab praegu
selle arenguketi 16pus. Tuleb jirgnevatki aja-
lookiiku hinnates silmas pidada seda unune-
ma kippuvat tOsiasja, et Eesti (Balti) iseseis-
vusidee iseenesest ei ole veel midagi eestlu-
sele tingimata soodsat. Seda ideed voib kanda
ka eestluse suhtes iikskéikne véi vaenulik
joud. Nii ménigi kord, nt ndndanimetatud
Rootsi ajal, on iseseisvusidee teatavat taandu-
mist minguviljal peetud pigem eesti rahva
olukorda hélbustavaks.

Olen niisiis tdielikult ndus Heino Susiga,
et "Pohja-Baltikum oli tegelikult iseseisev maa
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kuni suure Vene-Liivi s6jani”?%. Seesama on
kanooniliseks toeks baltisaksa ajalookirjutu-
ses, kus Liivi orduriigi aega 1347-1561 nime-
tatakse "Liivimaa iseseisvuseajaks”. Eesti aja-
lookirjutuse traditsioonis on see periood ala-
tes G. Merkeli kihutuskirjadest pohiliselt vaga
kehva kuulsusega, sest Merkel négi Liivi or-
dus ja tema riigis kohaliku ajaloo kéige joleda-
mat patupesa ning koige jargneva rikutuse
alust. Eesti (ja Balti) rahvusiilese iseseisvus-
idee arenemises on aga Liivi orduriigil tdita
tilimalt alustrajav roll. Just siis téestati reaal-
suses Balti riikliku autonoomia p&himotteli-
ne voimalikkus, téestati see kahesaja-aastase
praktikaga, ja just siitpeale voib (tagasivaates)
aimata idanemas esialgu veel habrast ideeaja-
loolist métteidu, et "iikskord on Eesti (voi Liti)
riik", mis ei kuulu ei Vene, Rootsi ega Saksa
riigi koosseisu, vaid on suuteline esinema ise-
seisva ajaloolis-poliitilise subjektina.
Orduajale jargnenud "vana hea" Rootsi aeg
oli iseseisvusidee seisukohalt kokkuvdttes ta-
gasiminek (mdisate riigistamine ja sellega seo-
tud kohalike eridiguste piiramine, mille vastu
voideldes tegi endale iseseisvuse madrtrina
nime Johann Reinhold Patkul), kuid uue jurii-
dilise aluse sai Balti autonoomiaprintsiip 1710.
aasta kapitulatsioonide ehk alistumislepingu-
tega, mis kinnitati Uusikaupunki rahuga 1721
ja mis pidid toimima kui Balti riititelkondade
jalinnade suhtelise iseseisvuse garantii suhe-
tes oma uue isanda, Vene keisririigi keskvoi-
muga (riigimaad tagastati, kohalikke voimupri-
vileege kinnitati, tagati luterliku kiriku auto-
noomia jne). Sellega fikseeriti nn Balti erikord,
mida Vene keskvoim korduvalt piitidis mur-
da, niiteks Katariina II ajal (ent mille Paul I
ennistas), hiljem lainetena kogu 19. sajandi
jooksul. 1710. aasta kapitulatsioonid jaid enam
kui pooleteistkiimneks sajandiks selleks itha
rohkem alt dralibisevaks 6iguslikuks aluseks,
millega baltisakslus Balti iseseisvusidee tolla-
se kandjana seda ideed kaitses, ning just nei-
le aktidele tuginedes kirjutas C. Schirren oma
"Liivimaa vastuse” (1869), iihe Eestimaa ise-
seisvuse ajaloolistest manifestidest, balti-
saksluse riipes stindinud paralleelteksti
C. R. Jakobsoni isamaakdnedele (1868-1870).
Ehkki Schirren otsib Balti iseseisvusideele tuge

Vene keskvoimu teravalt kritiseerides ja ehk-
ki Jakobson otsib iseseisvusele tuge just Vene
keskvéimult abi lootes, kdnelevad mélemad
kirglikult — iiks baltisakslaste ja teine eestlas-
te nimel — iihe ja sellesama idee poolt. Nagu
ma juba mainisin, seisab Schirreni kurikuu-
lus saksastaja-maine, seda vihemasti siiamaa-
ni avalikkuse ette toodud faktide najal, savi-
jalgel. Ent jattes praegu selle, tuleb tihele pan-
na veel {iht asja: mitte keegi ei kdnelnud 19.
sajandil nii tuliselt Baltikumi keelelise auto-
noomia kaitseks kui just Schirren. Jah, taas —
muidugi ei kaitsnud Schirren eesti voi liti, vaid
just saksa keele 6igust olla venestuslainete
kiuste Balti provintside n-6 kohalik riigikeel.
Kuid kas saksa voi eesti, see ei olegi mais-
kondlikult vaatepunktilt kdige tihtsam. Téh-
tis on see, et Schirren, véideldes Baltikumi
keelelise iseseisvuse eest, voitles kaudselt ka
eesti keele tulevaste diguste eest omal maal.
Siin tihineb ta oma n-6 kohaliku keele apo-
loogias Jakobsoni voi Hurdaga, té6tades nende-
ga mingil iildisemal tasemel {ihise eesmargi
nimel.

Lati sotsiaaldemokraadid olevat Venemaast
lahkul66mist propageerinud juba 1903. aas-
tal®, Eesti juhtivad poliitikud (J. Ténisson,
K. Pits) taotlesid tollal riiklikku autonoomiat
ikka veel iiksnes Vene riigi koosseisus3!. Ent
{isna varsti seejérel algab eestlaste ja baltisaks-
laste poliitilise voidujooksu raames tahtlik voi
tahtmatu "tihist66” Venemaast s6ltumatu ise-
seisva riigi moodustamiseks. Vahemalt juba
1915 hakkavad kohalikud sakslased Eestimaa
rititelkonna kaudu visandama lahkul6omist
Vene riigist, selles omavalitsusprojektis 16i
kaasa ka K. Pats; samal ajal diskuteeritakse
avalikult poliitilise autonoomia iile (J. Vilms).
Aprillis 1917 annab Vene Ajutine Valitsus eest-
lastele rahvusliku autonoomia ja novembris
kuulutab Eesti Maandukogu end Eestimaa ain-
saks korgema voimu kandjaks. Novembris—

29 E. Virbsoo [H. Susi], Lugusid méédunud aega-
dest. 2. tr. Loomingu Raamatukogu 1989, nr 3-0,
Ik 17.

30 G. von Rauch, Balti riikide ajalugu 1918-1940.
Tolk. E. Réngelep. Tallinn 1995, 1k 16.

31 Vt nt T. Karjahdrm, Ida ja Li&ne vahel: Eesti-
Vene suhted 1850-1917. Tallinn 1998, 1k 231-239.
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detsembris 1917 votavad saksa riititelkonnad
vastu otsuse eralduda Venemaast ja annavad
jaanuaris 1918 Vene keskvoimule iile oma sdl-
tumatuse deklaratsiooni. 24. veebruaril 1918
jargneb teatavasti eestlaste iseseisvusmani-
fest. 1918. aasta aprillis kutsuvad saksa riii-
telkonnad kokku Balti maandukogu ja otsus-
tavad luua Balti hertsogiriigi personaalunioo-
nis Saksa krooniga. Novembris 1918 asutatak-
se Baltisaksa Rahvuskomitee ja rajatakse tule-
vase Balti hertsogiriigi s6jajoud, Landeswehr,
Balti maakaitse, millele hivitava hoobi annab
1919. aasta suvel iseseisva Eesti Vabariigi
sOjavagi.

Niisiis tédtavad baltisakslased ja eestlased
mingil esmasel poliitilisel motestustasemel
tollal teineteisele teravalt, isegi veriselt vas-
tu, ent kusagil kérgemal maiskondlikul nivool
sulavad nende joupingutused teineteist voi-
mendades iihte realiseerimaks Eesti (Balti) ise-
seisvusideed. Sellesama idee iiheks reeglipa-
raseks kehastuseks oli muuseas Eesti Vabarii-
gi vdhemusrahvaste kultuurautonoomia, mis
kaidi riikliku p6himéttena vilja juba 1918.
aasta 24. veebruari iseseisvusmanifestis. Ve-
nemaa poolt vaadates oli tegu ikka tihe ja sel-
lesama, baltlaste vana neetud separatismitun-
giga, tikskoik siis, kas initsiatiiv tuli parajasti
eestlaste voi sakslaste poolelt. Umbes samas
votmes ndhti asju ka hiljem néukogude ajal ja
nihakse neid praegugi. Vene keskvoim ei hu-
vitu eestlastest voi litlastest kui rahvustest.
Ta huvitub neist vaid kui Baltikumi iidsete
autonoomiapiitidluste tinaseist kandjaist.
Vene keskvoimu maélus on Baltikum ajalooli-
se autonoomiapiiiidega ala. Ka eestlaste ise-
seisvustaotlusi vastustades, ka ndukogude ajal
eesti keelt ja meelt limmatades heitles Vene
keskvoim vaimus ikka sellesama vana Balti
autonoomia, ikka sellesama Liivi orduriigi,
ikka sellesama Carl Schirreni keeleideoloogia-
ga, mis tal silamaani pinnuks silmas.

Niisiis ei oleks vaba Eesti riiki ilma Saksa
orduriigi kogemuseta ega eestlaste iseseisvust
ilma Balti erikorra ja Carl Schirrenita! Eesti ja
baltisaksa moraali kérval on kodumaa ajalool
veel kolmaski, geopoliitiline tihisbalti moraal
ning eestlastele ja sakslastele ihine metahis-
tooriliste Zestide varamu, millest siiamaani
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veel suhteliselt tagasihoidlikult ammutatud.
Aga stopp, ma tean, me kéik tajume, et liiga
kaugele ei saa seda sorti jutuga minna, sest
see mojub viimaks ebamoraalselt. Eesti ja bal-
tisaksa ajaloomoraali ithendamiskatseid ei
vOeta enamasti mingi kérgema moraali sisse-
toomisena, vaid nii eesti kui ka baltisaksa poo-
lel paljudes asjades lihtsalt ebamoraalsena. Ja
seepdrast jutustan ma ldpetuseks viikese loo
omaenese elust.

Uhes vestlusringis mone aja eest pillas
keegi keskeurooplane nagu médédaminnes lau-
se, et Stalin oli Teise maailmasdja voitja. Mui-
du mugav ja tolerantne inglise harrasmees ldks
nagu tuld tdis: mis Stalin, kiratas ta, Churchill
oli Teise maailmasdja vditja. Lepitajad piiid-
sid vihjata asjaolule, et mélemaid mehi voiks
ju teatud loogika alusel nimetada Teise maail-
masoja voitjaiks. Inglane ei olnud kategoorili-
selt ndus: Stalinit ja Churchilli ei ole voimalik
nimetada iithe ja sama nimega, see oleks liht-
salt ebamoraalne. Ma usun, et selle loo enda
moraal on siinses kontekstis selge.
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