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Briiggemann kui pretsedent

Oigupoolest tuleks vist alustada sellest, mis
on Karsten Briggemanni vaitluskirjas midagi
taiesti uut ja tdhelepanuvéarset: nimelt see, et
saksa ajaloolane v8tab s6na Uhe eesti huma-
nitaari eesti keeles ja eesti ajakirjas avaldatud
pShimottelise mdtiskluse puhul. Ma ei tea tap-
selt, kui palju on seda varem juhtunud, kuid
kui ongi, siis ei pea vBimalike néidete Uleslu-
gemiseks isegi Uhekaeline minema s6rmi lae-
nama. RBhutaksin, et jutt k&ib Baltikumi tld-
ajaloo uurimisest, Eesti (ja L&ti) ajaloo nii-
Oelda maiskondlikust Gldplaanist, vaga konser-
vatiivsest alast, mitte kontaktidest naiteks
soomeugri keeleteaduse vallas, mis on alati
olnud rahvusvaheliselt avatud ja kuni viimase
ajani ka ideoloogiliselt suhteliselt kiretute kes-
kustelude valdkond. Siinsega sarnanevaid dis-
kussioonialgeid eesti- ja saksakeelsete ajaloo-
uurijate vahel on ju tekkinud varemgi, ent nen-
de eelduseks on ikka olnud tekstide keeleline
unifitseeritus. Et saksa autori vastulauset voiks
esile kutsuda Eestis ilmuv eestikeelne kasit-
lus, on olnud ebatden&oline.

K. Briiggemann on seega loomas pretse-
denti, mille eest avaldatagu talle kdigi Eesti
ajaloohuviliste nimel ténu ja tunnustust. Kui
asi ndnda edasi laheb — nii vdiks ju hdisata —,
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siis on ka ajaloolastel varsti olemas oma
Cornelius Hasselblatt; seejuures ei tule Brug-
gemanni puhul “leevendava” faktorina kdne
alla isegi mitte péritud baltlus. Ent Brligge-
mann kui pretsedent ei ole kompliment Uks-
nes siinkirjutajale isiklikult. See on kompli-
ment eesti keelele kui Balti uuringute Uhele
ajalooliselt loomulikest keelekeskkondadest.

Sest kiisimus ei olegi ju alati sakslaste kee-
lelises kiiindimatuses. Mitmetele juhtivatele
Eestist périt vdi siin dppinud 20. sajandi bal-
tisaksa ajaloolastele (G. von Rauch, A. von
Taube, H. von zur Muhlen jt.) pole eesti keel
valmistanud raskusi, néndasamuti nagu lati
keel neile, kes stindinud I6unanaabrite maal.
Vahese tsiteerimise ja viitamise viisakal tase-
mel on eestikeelseid allikaid alati saksa uuri-
mustesse ka joudnud, latikeelseid muuseas
marksa enamgi. Kuid juba Teise maailmasdja
jargse eesti ajaloouurimise vana rebane Juhan
Kahk teadis seda (ja tema teadis seda eriti has-
ti), et eestikeelne tekst on isegi teda pohimot-
teliselt mdistvas vddrkeelses teaduskeskkon-
nas enamasti tumm: talle ei ole kohustust rea-
geerida, isegi kui ta on oma aines alustrajav.
Teda v6ib lugeda, kuid teda ei pruugi teadmi-
seks votta, ta ei sisalda vastamise kohustust.
Vastamise, arvesse votmise, polemiseerimise
jne. sunni toovad kaasa vaid need tekstid, mis
on kirjutatud teaduskeeles. Seepérast varus-
taski J. Kahk oma eestikeelseid raamatuid hool-
salt ulatuslike resiimeedega: eestikeelne va-
riant oli omainimestele teadmiseks, saksakeel-
ne variant, kui ka pealiskaudsem, tuli ainsana
arvesse teadusliku provokatsioonina. Kui kol-
leegid Saksamaal eestikeelset raamatut luge-
sid, siis selle olemasolu vdis mugavalt maha
vaikida — see oli veel kodulugu, mitte wissen-
schaftliches Dasein; saksakeelne resiimee kui
olemisléve Uletanu ndudis aga teaduslikku
seisukohavdttu, tiksk8ik milline see siis ka ei
olnud.

Kisimus on niisiis olnud vastava ala aka-
deemilistes, et mitte delda — vastava teadusli-
ku alldiskursi lingvistilistes traditsioonides,
selles, et Balti uuringute ainsaks tosiseks t66-
keeleks on labi sajandite vaikimisi peetud sak-
sa keelt, seda nende uuringute ajaloolise alga-
taja, pdhiraskuse kandja ja mainekujundaja,
saksakeelse autorkonna survel. On omamoo-
di huvitay, kuidas keeleline formaliteet imbub
teaduslike vaartushinnangute stisteemi ja seal
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oma toimet avaldab, kuidas Uks rahvuskeel
omandab erikeelsuse privileegid. Nii nagu ku-
nagi ladina ja nii nagu praegu too enamasti
onnetult nuditud inglise keel, nii on saksa keel
Balti uuringuis toiminud pikka aega esmase
teadusfiltri ja professionaalsuse kontrollina,
millest valjapoole jadvad keeleruumid on vai-
kimisi olnud nihutatud otsekui eelteaduslik-
ku, kui ka mdnikord huvitavat v6i pdhjalikku
lahtematerjali pakkuvasse sfaari. Uks p&hjusi
on siin kahtlemata nii lati kui ka eesti keele
palju kahetsetud véiksus, mis argikliSeede
vulgaarhegelliku loogika tasemel seostub just-
kui madalama tdekandvusega (a la ‘suures kee-
les on tdde rohkem, sest tema suurem kvanti-
teet tagab ta kBrgema tbekvaliteedi’); teine
peitub Baltikumi vanades keeleseisuslikes
hierarhiates, mille kohaselt (kui kdige kitsam
riutelkondlik aristokraatia vélja jatta) ei olnud
literaadi ehk haritlase mddduks mitte niivérd
bioloogia, kuivérd lingvistika, schillerlik-kanti-
aanlik saksa kultuurkeel ja sellest herderlik-
humboltiaanliku iseeneslikkusega tulenev
saksa vaim.

Ent mitte ainult véikese rahvusvahelise I&-
bimisvBimega eesti ja lati, vaid ka suured ning
labivad vene ja inglise keel on Balti uuringute
kontekstis olnud tugevate eelarvamuste kiu-
sis. Vdib-olla on see tingitud olnud ka balti-
saksa ajalookirjutuse valdavalt empiirilisest
laadist, tdpselt kohalikke kultuurm@isteid jér-
givast metoodikast, samuti kartusest mineta-
da oma kullalt haavatav isikupdra mingites
suuremates tupoloogilistes joonetdmmetes. Ja
tdsi ta ju on, et eriti inglise keeles on siiani
raske leida vasteid kullaltki arenenud balti aja-
loolisele eriterminoloogiale, mist6ttu poolpé-
devuse mulje on kerge tekkima. Balti ajaloo-
kusimuste arutelu inglise keeles mdjubki ena-
masti kui ajaloo adaptatsioon. Lati ja eesti keel
vBimaldavad siinse lokaalajaloo nllansside ké-
sitlemisel aga muidugi vahemalt sama suurt
tépsust kui saksa keel.

Niisiis on K. Briiggemann mees, kes taht-
likult vdi tahtmatult annab mérku sellest, et
Balti uuringuis voiks eesti keel (koos lati kee-
lega) olla tiks n.-0. rahvusvahelistest tookeel-
test kohe saksa keele jarel ja inglise keele ees.
Ja see on kahtlemata hea mark. Ainult et mit-
te keegi ei tea, kuidas dpetada eestlasele lati
ja latlasele eesti keelt. Aastatuhandete koge-
mus jaab siin napiks.
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Briiggemanni arutelus on mitmeid jooni,
mis argitavad vaidlema ja edasi métlema. Osa
neist on isiklikumat laadi ning seostuvad minu
essee “Ajalootdde ja metahistoorilised zestid:
Eesti ajaloo mitmest moraalist” (Tuna 2000,
nr. 2) Briiggemanni antud télgendusega, mil-
les ma tanuliku autorina nden siiski teatavat
proportsioonide eiramist. Teine probleemi-
kimp on Eesti (ja Lati) ala késitlev ajalookir-
jutus, mis nii minu kui ka Brliggemanni ja
mitmete teiste meelest vajaks kontseptuaal-
set varskendamist. Praegused valitsevad — kui
ka vastandlikud — kasitlusmallid on liiga tuge-
vasti suunatud just selle mdeldava informat-
siooni sulustamisele, mida me oma identsu-
seotsinguis Uha h&daparasemalt vajame: aja-
lugu ei suuda enam hésti seletada seda, miks
me oleme just sellised, nagu me praegu para-
jasti oleme. Ajalooteadus on - vdib-olla et
mone jaoks paradoksaalselt — kdige 100gijou-
lisem just siis, kui ta ei ole vormunud didakti-
liseks koolikristalliks ning kui tema kaudu saab
kusitleda oma kdige moodsamat tdnapéeva,
siis, kui ta on vastuvotlik uutele naiivsetele
“tellimustele”. “Koik olnu ja ajalooliselt kau-
ge muutub huvitavaks alles siis, kui (ja nii-
vord kui) ndidatakse dra tema seos kaasajaga.”
Vaatluse all on niisiis uued tellimused Balti
ajalukku. Kolmandaks huvitab nii Brigge-
manni kui ka mind ajalooteaduse uletldine
seesmine pluralism nn. postmodernistlikul
kirjutusvaljal, mille eest pole ka Eestil kuhugi
pageda. Kas tdéhendab pluralism oskust 6elda
Uhekorraga kdike ja ei midagi voi on ta terav-
datult subjektsete seisukohtade dzentelmen-
lik kooslus?

Ma putan isiklikke pretensioone mitte esi-
plaanile seada ja vaadelda neid koos kdrgema
Uldistusastme probleemidega. Taevale tanu
ongi nad tdiesti orgaaniliselt seotud.

Thomson voi Merkel?

Uks Briiggemanni arutlusest kooruvaid ja-
reldusi on see, et mina, kes ma taotlevat eesti
ja baltisaksa historiograafiliste paradigmade
lahendamist voi isegi kokkusulatamist, paigu-
tun oma sedasorti ponnistustes paratamatult
pigem baltisaksa paradigma mdojuvélja.? See
téhendab, et kahe vaatenurga slinteesi asemel
viin ma tegelikult 1&bi baltisaksa paradigma
ekspansiooni nii-Oelda eesti poolele, mis tin-

gib teatava Ullatusvéartuse. Ainult ndnda saab
moista ka minu nimetamist “eesti Thom-
soniks” ehk Bruiggemanni jéargi baltisaksluse
ideoloogia kandjaks (Briiggemanni tuletusloo-
gika j&rgi peaks mind ju 6igupoolest nimeta-
tama hoopis parun Taubeks, aga nénda jarje-
kindel ei raatsi minu oponent olla®).

Mul ei ole midagi Erik Thomsoni lugupee-
tud nime vastu, ehkki tema ulatuslik, valda-
valt koduloolis-bibliograafiline, laadilt soe ja
hillitsetud toodang jargib vist teistlaadi jou-
jooni, kui seda minu oma on teinud. Kuid E.
Thomson oli kahtlemata Uks Balti koostddle
kbige avatumaid isiksusi Teise maailmasdja
jargsel Saksamaal, kes muuseas on saksa kee-
les avaldanud Eestis habematult vahe tuntud,
Bernard Kangrole ptihendatud eesti kirjandu-
se ajaloo (1973). Tugeva kompilatiivse elemen-
di kdrval on selles ka ilusaid faktikoondeid ja
ideeleide, viimastest originaalseim see, et vist
Uletlldse ainsa autorina k&sitleb Thomson eesti
kirjandusloo kontekstis p&gusalt ka hilisemat
baltisaksa kirjandust. Selles pisikeses ja
ebasaksalikus sammus oli omast ajast ette
ruttavat motlemist, mis teataval maaral digus-
tab E. Thomsoni nime mainimist antud kon-
tekstis.

Kuid asja muudab komplitseerituks see, et
Thomson ei ole esimene hiiidnimi, mille ma
oma teksti pdhjal olen saanud. Kui see 1999. a.
oma algsel kujul Travemiindes valdavalt saksa
publiku ees ette sai kantud, siis sosistati
kuluaarides Merkelist. Baltisakslasest balti-

1R. Wittram. Das Interesse an der Geschichte: Zwolf
Vorlesungen uber Fragen des zeitgendssischen
Geschichtsverstandnisses. Gottingen, 1958, Ik. 7.
2 Eesti (lati) ja baltisaksa paradigma madisteid ei
kasutata siin ja edaspidi muidugi mitte neid esinda-
vate isikute rahvuslik-territoriaalsest paritolust lah-
tudes. Eesti paradigma ei hakka pihta mitte H. Kruu-
sist, vaid enam kui sajand varem baltisakslaste endi
seast. Baltisaksa paradigmat esindab ka valdav osa
praeguseid nn. riigisaksa uurijaid, sealjuures, mo6-
nede ajastuomaste niianssidega, kdige noorem ge-
neratsioon.

3 Arved von Taube oli kahtlemata tiks kdige iseseis-
vamalt mdtlevaid baltisaksa ajaloolasi, seda nii oma
baltisaksa kildkondlikkuse kriitikas kui ka oma tund-
likkuselt eesti poole saavutuste suhtes. P6himdotte-
list tahtsust pole minetanud néiteks tema sdltuma-
tu hoiakuga sdnav6tud saksa ajaloolaste kokkusaa-
misel Tallinnas aprillis 1933 ja viiendatel Balti aja-
loopéevadel Goéttingenis juulis 1952.
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sakslaste vaenajal Garlieb Helwig Merkelil on
veelgi vaarikam nimi kui Thomsonil, ent siin-
kohal on see kdnekas eelkdige kui kohalik kul-
tuurimaérk: Merkel pole lepitaja, vaid kdaremeel-
se saksakriitiku siinoniiim, niisiis midagi vas-
tandlikku Thomsonile. Ehkki mulle Merkeli
metafoorne hiddnimi tookord Travemiindes
tundus sama arusaamatu kui nitd Thomsoni
oma, tasub seda simptomit uurida.

Ja tdepoolest, kui “Ajalootdde ja metahis-
toorilised zestid” uuesti ette vBtta ning sisuli-
si vahekordi moota, siis selgub, et umbes 80
protsenti temast on pUhendatud baltisaksa
ajalooteaduses kaibiva keelekasutuse kriitika-
le ja ainult viimane, sabaosa, visandab peaaegu
et utoopilise vimaluse Eesti ajaloo praeguste
paradigmade Uleseks ehk nn. maiskondlikuks
kasiteluks. See viimane on visioon millestki
sellest, mida Eesti ajalookirjutuses veel siiani
olemas ei ole (sic!), aga mis seal minu meelest
vOBiks olla, et mdned meile nii olulised asjad,
néiteks kas vOi Eesti Vabariigi — hegellikult
vOttes — téiesti absurdne ajalooline olemasolu
Kirde-Euroopa serval, pisutki selgemaks saak-
sid. Ma nimetan seda siiani puuduvat IGiget
Eesti historiograafias (parema sdéna puudumi-
sel!) Balti ajaloo maiskondlikuks aspektiks,
mille saksa vastena toon (parema puudumi-
sel!) sGna landesgeschichtlich, olles algusest peale
teadlik sellest, et ‘maiskondlikul’ on juba oma
kitsam lokaalajalooline tdhendus olemas, ning
et Landesgeschichte on just see, millega baltisak-
sa historiograafia on end sajandeid vaitnud te-
gelnud olevat — otsekui vastukaaluks eesti ja
lati rahvuskesksele ajalookirjutusele.

Mulle néib, et need lingvistilised asjaolud
ongi kolleeg Briiggemannis véikest segadust
tekitanud. Teades suurepéraselt, et Landes-
geschichte on baltisaksa ajalookirjutuse omani-
metus, ja néhes, et mina tarvitan sedasama
s6na oma ihaldatava maiskondliku ajalookir-
jutuse vastena, tdmbab ta liiga kiire samasus-
joone minu ja ajaloolise baltisaksa paradigma
vahele. Uhtlasi libiseb tahelepanust kérvale
asjaolu, et oma artikli pdhiosas — sellessamas
umbkaudses 80 protsendis — pidan ma just
kummutada legendi baltisaksa ajalookirjutu-
sest kui nn. maiskondlikus kirjaviisis historiog-
raafiast, milleks ta end ise kulll heameelega ti-
tuleerib, ja tahan néidata, et oma varjatud ideo-
loogialt on ta vaat et sama rahvuskeskne, kui
on olnud eesti ja lati ajalookirjutus.
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Ja see ongi minu essee ks peamisi pointe,
kui tarvitada moodsat slédngi: soov néidata, et
Eesti ajaloo saksa ja eesti variant on ka kdige
uuemal ajal, 1990. aastatel, mil tehti niipalju
vastastikuseid reveransse ja mille puhul on nii
kerge réékida uutest lahenemistest ja Ukstei-
semdistmisest — et Eesti ajaloo (balti)saksa ja
eesti variant on oma pdhialustes ka tana veel
teineteisele niisama jéigalt vastanduvad, nagu
nad olid seda muiste. Kui mitte enamgi. Jah,
muidugi, ma réagin ju ise eesti ja baltisaksa
paradigma pidevast sarnastumisest 20. sajan-
di jooksul, mis on seotud esmajoones balti-
saksa paradigma ldhenemisega demokraatliku-
male ja moodsamale eesti paradigmale, rédgin
paradigma-Ulestest tendentsidest uuema aja-
loo késitelul, tuues konkreetseid nditeid. Kuid
vastastikuse tksteisemdistmise alged on seo-
tud kas ajaloodiskursi nende paksude deskrip-
tiivsete kihistustega, kus ideoloogiliste aksioo-
mide pdrkumisi saab véltida, v6i kus nad jaa-
vad - pérkumisohu tekkides — kindlatesse raa-
midesse, iseloomustades Gieti kokkuleppeid
teatavates uuema ajaloo valitud piirkondades,
seda Usna l&bindhtavalt vastastikuse kasu
printsiibil (a la ‘lepime kokku, et nimetame
seda s6da Vabadussdjaks, aga toome seejuu-
res selgelt vélja omal initsiatiivil Eesti poolel
v@idelnud Balti rigemendi panuse”).

Niipea aga, kui vdetakse luubi alla eesti voi
baltisaksa ajaloolist identiteeti maaratlevad
alussindmused (esmajoones 13.-14. sajandil),
paradigmade p6&hi, diplomaatiliste teoreemi-
de all lebavad stinged vaikivad aksioomid, saab
selgeks, et mingi kokkuleppimine ei tule se-
nistes kasitlustraditsioonides isegi mitte kdne
alla. Ning et aksioomide kiirgus korrastab vaga
jarjekindlalt ideoloogiat isegi valiselt neutraal-
ses, soliidses ja akadeemilises (saksa) mater-
jaliesituses, seda putdsingi oma Kkirjatukis
ndidata.

Niisiis, kui ei taheta jaada pelgalt diplo-
maatilis-komplimentaarsele tasemele ning
unustada poliitika k8rval ara ka teadust ehk
(ajaloo puhul Gihtlasi — moraalset) tdeotsingut,
siis tuleks eesti ja baltisaksa ajalooparadigma
lepitustendentsidest kdnelda Gisna ettevaatli-
kult. Nonda naiteks ndustume ju mingis mot-
tes kbik Mati Lauriga, kui ta kirjutab, et “t&-
naseis [eesti] koolidpikuis ei leia me enam
mingit lugupidamatust (MifRachtung) baltisaks-
laste vastu”.# Toepoolest, mdisted sarjast “sak-
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sa rodvvallutajad” on eesti késitlustes radikaal-
selt vdhenenud ning uuemaid akadeemilisu-
sele puudlevaid esituslaade v@ib eestlase sil-
mil lugedes kdige eelnenu taustal nimetada
vdgagi viisakaiks. Kuid tiks asi on eestlase sil-
mad ja teine asi (balti)saksa praktika, tiks asi
—isiksuslik tase, ja teine — kogu ajaloonarratiivi
Ulesehituse laad. Ludes lahti kas voi needsa-
mad &pikud, millele viitab M. Laur, ja analtu-
sides neis 13.-14. sajandi Balti sindmuste
késitelu vordluses uusimate saksa historiog-
raafiatega, veendume, et ehkki tiksteist enam
otseselt ei solvata, on Eesti ajalookirjutuse
aksiomaatilised l&htekohad m&lemal juhul
ikka veel, ja kes teab kui kaua, pdhiméotteliselt
erinevad. Ja sdna-sonalt saksa keelde imber
panduna v@ivad eesti paradigma ténase tole-
rantsuse musterndited (balti)saksa poolel ikka
veel kohati kananaha ihule ajada. Ent olgu
peale, jattes ka feminiinse ihuretoorika, tuleb
mehise otsekohesusega tunnistada: Eesti (ja
Lati) ajaloo eesti/lati ja baltisaksa paradigma
vahel on 20. sajandi teisel poolel s6Imitud
mitmeid vastastikuse koost60 kokkuleppeid,
kuid need ei ole mingil viisil nGrgestanud nen-
de paradigmade olemisalust. Korralikke kok-
kuleppeid s6lmitaksegi ju Uksnes digustelt
vOrdsete subjektide vahel. Ja kummaline kll,
aga mdnes mottes voib just praegu kénelda nii
eesti kui ka baltisaksa paradigma senisest suu-
remast subjektsusest, nende Uha enam vélja-
kujunevast historiograafilisest individuaalsu-
sest viimaseaegsetes poliitiliselt vabamates
oludes.®

Gert von Pistohlkorsi toimetatud “Balti-
maad” (1994), omamaaratluse jargi “saksa aja-
lugu eestlaste ja latlaste asualal saksa keeles
esimest korda teaduslikult kokkuvdttev” teos,’
paljuski kindlasti liberaalseim ja tolerantseim,
mis 20. sajandil ilmunud, on oma retooriliselt
lihvituselt Ghtlasi tlimalt baltisaksalik ndhtus,
kus eestlastele ja latlastele tehakse terve hulk
diplomaatilisi méondusi sekundaarsete ajaloo-
oiguste tasemel (ja eesti ajaloolased on need
dldiselt kummardusega vastu votnud), aga
kus baltisaksa ajalooparadigma tivistruktuur
on leidnud ka senisest rafineerituma valja-
tootluse.

Teisest, eesti killjest vaadates ndeme seda,
et taastatud iseseisvuse ripes on nn. muistse
vabadusvditluse eelne, aegne ja jargne aeg
omandanud eesti ajalookirjutuses veelgi suu-

rema institutsionaalse kaalu, kui see tal varem
olnud. Seda késitletakse taas tiha rohkem mitte
enam lihtsalt voitlusena eestlaste v8i eesti
maakondade vabaduse eest, vaid eesti rahvus-
riikluse kunagise esimese, saksa invasiooni
tottu peetunud etapina. Siit veel pisut edasi-
ma&tlemist ning rahvuslikud rollid omandavad
drastiliselt uue tahenduse: sissetunginud saks-
lased on kuill kdrgema tehnoloogilise kultuuri
kandjad (a la raudritid!), ent poliitiliselt kul-
tuurilt tollal madalamal jarjel kui Uhtsusriik-
lusteadvuselt arenenumad eestlased. Sellise
mdtteviisi l1dhikonda kuulub ka minu enese
oletus, et v@itlus poliitiliselt autonoomse Eesti
moodustumise eest eestlaste ja sakslaste va-
hel ei I6ppenud mitte aastal 1227, vaid ligi sada
aastat hiljem, 1343. a. juriodl alanud eestlaste
ja sakslaste vahelises suures jatkus@jas, mida
ka baltisaksa pool on 6hutanud nimetama
massuks voi Ulestdusuks, kui sedagi (Ulestbus
ja méss on mdisted, mille metahistooriline
zestikulatsioon on juba kindlalt peremehe ja
sulase rollidele osutav). Selle s@ja eestlased
kaotasid ning nénda tahistab aasta 1347, mil
suurem osa Eesti alast 1aks Liivi Ordu valdus-

4 M. Laur. Deutschbalten in der estnischen natio-
nalen Historiographie nach dem Zweiten Weltkrieg.
— Do$wiadczenia przeszto$ci. Niemcy w Europie
Srodkowo-Wschodniej w historiografii po 1945 roku /
Erfahrungen der Vergangenheit. Deutsche in Ost-
mitteleuropa in der Historiographie nach 1945.
Hrsg. J. Kloczowski, W. Matwiejczyk, E. Mihle.
(Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung, 9).
Lublin-Marburg, 2000, lk. 151. P6himd&ttelist nihet
suhtumises baltisakslastesse tdheldab ka Toivo
Raun: T. U. Raun. The Image of the Baltic German
Elites in Twentieth-Century Estonian Historio-
graphy: The 1930s vs. the 1970s. — Journal of Baltic
Studies 1999, nr. 4, lk. 349.

5 See kehtib taiel maaral eelkdige Eesti kohta, kus
poliitilisel sGnavabadusel sisuliselt piire pole; selle
negatiivne kiilg on kuni inimvaenulikkuse ja kdige
madalama klatSini kiiindiv avalik sénakasutus. Sak-
samaa avalikes allikais ei ole Eesti labasuse tase
moeldav, ent samas on saksa humanitaarteaduste
poliitiline enesetsensuur sageli nii kdrge, et teatud
suundades on originaalne métlemine valistatud. See
on kahjuks tinginud just filosoofia ja kultuurifilo-
soofia (saksa vaimu kunagise uhkuse!) Ghekilgse
arengu Teise maailmasdja jargsel ja Saksamaa olu-
des ikka veel edasi kestval “jareldenatsifitseerimise”
perioodil.

6 Deutsche Geschichte im Osten Europas: Baltische
Lander. Hrsg. G. v. Pistohlkors. Berlin, 1994, Ik. 13.
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se, reaalse omariikluse algust Eesti pinnal.
Omariikluse idee Eesti ja Lati alal realiseeri-
sid seega kdigepealt sakslased ning eeldusel,
et meil ei puudu huumoritunne, voiksime
Goswin von Heriket (surn. 10. IX 1359) ting-
likult nimetada esimeseks suhteliselt iseseis-
va Eesti peaministriks.

Nonda sbandan ma vaita, et Eesti ajaloo
kaks paradigmat on oma pdhialustes 1980.
aastate 10pust alates vaid kindlustunud, s.t.
eneseteadvamaks, ehkki vastastikuses polee-
mikas vaoshoitumaks muutunud. Eesti para-
digma, oma algupéraselt retoorikalt kull liht-
sam, otsekohesem ja riindavam, on omanda-
nud baltisaksa paradigma retoorilist lihvi, 8p-
pinud ohtlikes kohtades kasutama diplomaa-
tilisi eufemisme, Gppinud paremini vaikima ja
vajadusel ka maha vaikima.” Baltisaksa para-
digma on, vastupidi, mfnes asjas oma suu ava-
meelsemalt lahti teinud ning suhetes eesti
paradigmaga kollegiaalsemaks muutunud, ent
samal ajal oma retoorilisi vahendeid iseenese
identsuse piiritlemisel tdiustanud.

Kui mina oma “metahistoorilise” analtdsi
ette votsin, siis ménede juhuslikumate asja-
olude kdrval kujunes siin oluliseks ka tahe
ndidata just seda, et vaikelu paradigmade oma-
vahelises vaitluses ei tahista veel ajalooteadu-
se uut motlemist. Ollakse lihtsalt muutunud
diplomaatiliselt subjektsemaiks, osatakse Uks-
teist paremini dra kuulata ja vastastikku vest-
lust arendada, osatakse leida alasid, kus on
vBimalik s6lmida m&lema poole edumeelsust
tbestavaid, vastastikku kasulikke kompromis-
se. Vaheménguna on see tervitatav. Vaherahu
on kehtima pandud, labiraakimiste situatsioon
on loodud, kdneluste ettevalmistustase on
aktsepteeritav. Kuid kas l&abirddkimised toesti

7 Jutt kaib siinkohal Uksnes saksa-eesti suhetest
Eesti ajaloos; nn. vene kiisimuse késitelul on ten-
dentsid olnud hoopis teised.

8 Selline mulje tugevneb, kui lugeda Baltikumi his-
toriograafia praegust lahteseisu iseenesest vdga
soodsaks hindavate diskussioonide materjale. Vt. nt.
ajakirja “Journal of Baltic Studies” erinumbrit “The
Baltic Lands, National Historiographies, and Politics
in the “Short Twentieth Century”” (1999, nr. 4),
samuti Marburgi Herderi-Instituudi sarjas ilmunud
historiograafiakonverentsi ettekannete kogumikku
(vt. viide 4).

9 P. Joyce. A quiet victory: The growing role of post-
modernism in History. — The Times Literary
Supplement, nr. 5143, 26. X 2001.
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ka kdivad? Naen imarlauda, mis enamasti sei-
sab tihi ja mille taha aeg-ajalt kogunetakse,
et véljendada vastastikku rahulolu ettevalmis-
tuste taseme kohta. Tootatakse valja 1&biraa-
kimiste keelt, mis mdlema poole status quo’d
garanteerides voimaldaks vestlussituatsiooni
jatkata. Kumbki pool ndustub Giha rohkem sel-
lega, et kui vestluste tase on viisakas, siis po-
hitddesid puutuda pole vaja. See tdhendab, et
Umarlaua taga arendatav keeleloome seostub
labird&kimiste ja mitte ajalookirjutuse enda-
ga. Pohitddedel lasub vastastikune immaculata
dogma.®

Sellest tahtsingi kdrvalseisjana marku
anda. Uhtlasi pakkusin vélja naitliku véimalu-
se mitte enam labiraakimiste, vaid ajalookir-
jutuse enda keeleliseks uuendamiseks. Karsten
Briggemann tahtis seda margata, ja see on —
olgu veel kord 6eldud - saksa poolelt erakord-
se partnerlushuvi mark.

Moskva ja Gottingeni vahel

Briiggemann toob Usna tépselt esile seiga,
et seda tuupi keelekriitikat ja -uuendust, mil-
lega ma oma essees tegelen, vBibki enamasti
oodata suhtelistelt autsaideritelt, kel puudub
kohustus esineda nn. péris-ajaloolasena (s.t.
Eesti tingimustes ennekdike majandus-,
sotsiaal- v0i sOjaajaloolasena, sest Kirjandus-
vOi kultuuriloolane olen vist isegi mina). Ka-
teedriajaloolane peab juba enamasti pedagoo-
gilistel pdhjustel jalgima seda, et ta jadks 10-
puni teaduslikuks, s.t. ei Uletaks omas ajas (vOi
kildkonnas) aktsepteeritud paradigmaatilise
motlemise piire. Et teaduslikuks ehk paradig-
maatiliseks jaddes paradigmavéliste ideedega
vdlja tulla ei saa, on iseenesestki selge. Need
on juba kdneldud teemad, kuid ikka veel mit-
te kulunud. Eelmisel sugisel on Manchesteri
professor Patrick Joyce andnud péris kena kok-
kuvotte postmodernistlikku tadpi ehk ajaloo
narratiivsusest lahtuva historiograafia (‘ajalu-
gu kui teatud jutustusviis’) véidukaigust Ing-
lismaal.® Muuseas mainib ta, et tubli osa kdi-
ge pbnevamat t66d ajaloo vallas tehakse ara
mitte Ulikoolide ajaloo-osakondades, vaid hoo-
pis teiste distsipliinide katuse all, paris-ajaloo-
lastest on aga tulemusrikkamad need, kes on
saanud tugevaid impulsse geograafiast, kuns-
tiajaloost, sotsioloogiast, teaduste metateoo-
riast jm. Sedalaadi hinnang vdiks ise olla oma-
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moodi siimptom ja vihjata sellele, et tegu on
paradigmaatiliste otsingute ning mitte para-
digmaatiliste kristalliseerumiste ajastuga — kui
sellisel stistematiseerimisel Gldse mingit mo-
tet on ja kui ei toimu koik Uldse pigem paral-
leelselt.

Kui sel aga siiski mdtet on, siis peab arves-
tama veel mone véikese elulise, ent olulise
detailiga, eriti kui jutt kdib saksa ajaloolaste-
ga Ules vOetava diskussiooni viljakusest. Tea-
tud madral ndib eesti ajaloolaste julgust ava-
tud vaitluseks baltisaksa paradigmaga parssi-
vat seegi, et valdav osa meie lokaalajaloolaste
rahvusvahelist suhtlust toimub téiesti loomu-
likel pbhjustel Saksamaa kaudu. Juba Juhan
Kahk pidi omal ajal silmas pidama, mida arva-
takse temast Gottingenis, Marburgis, Kielis voi
Hamburgis, aga sihtadressaadiks number Uks
oli tollal muidugi Moskva. Parast Moskva dra-
langemist tuleb paratamatult Gha rohkem ta-
hele panna seda, mida arvab asjast Gottingen
(vottes seda kui Balti Ajalookomisjoni ja sak-
sa Balti-uuringute simboolset keset). Gottin-
geni kaudu kdib nuidsel ajal Eesti ajalugu
uurivate teadlaste tee laia maailma. Ning
Gottingenis — pole parata — valitseb teadusli-
kus mottes baltisaksa paradigma. Muidugi ei
kdnele keegi enam vagisi pealesunnitavast
ideoloogiast, tagakiusamisest v8i hébiposti
naelutamisest. Ei pruugi kdnelda isegi sellest,
et ka Gottingenis on vaid inimesed, kes tee-
vad oma inimlikult mojutatavaid valikuid kon-
verentsi- ja kaastootellimusteks. Ma usun, et
narviline, kuid aatekindel Gottingen on kok-
kuvéttes sbltumatum, kui eesti ajaloolane seda
keskeltlabi eeldab. Seetdttu piisab sellest, kui
mainida eesti ajaloolase seesmist enesetsen-
suuri. Ja selle tsensuuri sénum on vahemalt
keskmisele edasipirgijale see: kes tahab Sak-
samaale konverentsile sdita, uusi kolleege ja
teadustellimusi leida, ei tohi Gottingenile lii-
ga palju vastu raakida. Kdlab raigelt nagu kbik
toimetuleku maksiimid.

Visandades Usna kerge nn. maiskondliku
ajaloo kavandi, ei pidanud ma silmas tarvidust
lihtsalt niisama uut mdtlemist juurutada. Ma
ei tunnegi erilist huvi postmodernismi kui
uudsuseloome vastu, aga kui ma seda maoistet
Eesti ajalookirjutuse kohta ka moédnan, siis
soovitan jarele vaadata eelkdige Lati Henrikust
ja Balthasar Russowist. Need kaks on minu
meelest siiani kdige postmodernistlikumad

Eesti historiograafid. See lause ei ole efektse
logeduse néditena mdeldud. Minu arust tahen-
dab postmodernistlik ajalookésitus taas uut
pilguheitu ajalookirjutuse kéidud teele. Post-
modernism, mis mdistab ajalugu kui retoori-
liste vahenditega Ules ehitatud narratiivi, leiab
oma siiani parimad néited ikka vanast histo-
riograafiast. Ja kahtlemata rahuldavad nii
Henrik kui ka Russow postmodernismi kul-
lalt suurel mééral veel Uhest tema tunnusest
lahtudes: lahtudes vaatekohtade pluralismist.
Seda fookuste — esimesel lugemisel sageli ta-
bamatut, jutustusse sulandunud - vaheldu-
mist, mida nad on vdimelised looma, ei ole
hilisemas, Glha enam positivistlikuks ja teadus-
likuks purgivas ajalookirjutuses vaga palju jal-
jendada suudetud. Olen ise nii L&ti Henriku
kui ka Balthasar Russowi siiski paigutanud
baltisaksa ajalookirjutuse paradigmasse ja kui
Briiggemann otsib minu ideede baltisaksa su-
gulust, siis leiab ta seda kahtlemata palju roh-
kem Henriku ja Russowi kui E. Thomsoni juu-
rest. Ning kui kisida, mis baltisaksa paradig-
mas k&ige enam meenutab minu loodetud
maiskondlikku ajalugu ehk tdelist Landes-
geschichte’t, siis vastab selle tunnustele enim
ehk just nende kahe mehe Kkirjutusviis. Just see
haarab ajaloo kéiku rahvaste ja seisuste suure
kirevuse ning kajastab representeerivalt seda
maiskondlikku pluralismi, mida hilisem tea-
duslikult “tendentslik” ajalookirjutus enam
hésti haarata ei suuda.

Minu maiskondlikkuse idee latted ei ole
mitte abstraktses uudsuseloomes, vaid isikli-
kus tunnetuslikus biograafias. Eesti kultuuri-
lugu teataval maaral tundes ei suutnud ma
mingil hetkel enam haésti aru saada sellest, kust
parinevad need vaikese ja 600 aasta jooksul
vdidetavasti vaimselt tasalUlitatud rahva
kultuurilis-poliitilised ressursid, mis eriti 20.
sajandil nii kiirelt, jouliselt ja oma tippudes
nii kdrgeleulatuvalt esile tulid. Ma ei taha kul-
tiveerida rahvuslikku paatost, vaid otsida naiiv-
selt seletust sellele, mis tundub praegusel ar-
giteadvustasemel juba nii endastmadistetav, aga
mis kultuuriloolaslikult asjasse slivendes seda
Uleuldse ei ole. R&ékida (minu poolt vaga kor-
gelt hinnatud) eesti rahvaluulest ja taluGuest
tulnud suurmeestest, kes oma individuaalse
edasipuiddmistungi vael ja mdne baltisaksa
rahvasobra toel viisid rahva kiirelt labi kdrk-
jamere, muutub mingil hetkel absurdseks.
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TeisisOnu, kui oletada, et tdnapéeva eestlasse
puutub Eesti ajaloos ennekdike — voi isegi Uks-
nes — eestikeelsete seisuste ajalugu (see ei
hdlma kaugeltki kdiki n.-0. bioloogilisi eestla-
si), siis ei suudeta mingil hetkel enam véhegi
rahuldavalt seletada 20. sajandi Eesti ajaloos
toimunut. Kdike tuleb siis végisi votta kui
enam-vahem 6nnelik-juhuslikku generatio
spontanea’d. Siis radgime edasi Uiksnes “vdike-
sest rahvuslikust imest” ja tGllatume taas, kui-
das need, kes tulid otse metsast ja pdllult, suut-
sid erakordselt Kiiresti toole panna kéik oluli-
semad rahvusriiklikud ja -kultuurilised struk-
tuurid. Nii Kiiresti, et peab tahtmatult oleta-
ma mingit eesti rahva seesmise geniaalsuse
latet, milleni ménikord vaikimisi jdutaksegi.
Miks peab kohe, kui tehakse juttu ajalooli-
se saksa komponendi véga olulisest funktsioo-
nist tanase eestluse eluvormide kujunemisel,
radkima “Schirrenite ja Stackelbergide stlele-
misest”? Bruggemann ise ilmselt ei markagi
seda, kuidas ta langeb kéneviisi, mis on siin-
mail liigagi hésti tuntud ja juba mitu korda Iabi
seeditud. See on kéneviis, mille lapidaarsema
variandi kohaselt pole eestlased ja sakslased
olnud suurt muud midagi kui kaks vaenulik-
ku klassi, kes kogu oma eksistentsi jooksul
Eesti pinnal on olnud oma puddlustes anta-
gonistlikud. See ongi Eesti ajalookirjutuse, nii
eesti kui ka baltisaksa paradigma tks seniseid
reaalsusi, kord marksistliku kareduse, kord li-
teraatlikuma liberalismiga esile toodud, ning
sellest tulenevaid narratsiooni- ja seletusvdi-
malusi oleme aastakiimneid kasutanud. Nen-
de seletus- ja jutustusjéudu ei eita keegi (ka
mina raagin ju eesti ja baltisaksa lepitamatust
hddrumisest ajaloo poliitilistes pinnakihtides,
millest keegi ei saa modda vaadata), kuid neil
on omaammendumus, ja mingeid olulisi asju
jatavad nad, nagu omal kombel kdik teised se-
letusviisid, ikka seletamata. Asju, mille sele-
tamine just tdna naib mulle eluliselt oluline —
kui korrata taas oma lahteteesi. Ma ei avalda
Schirrenile véahimalgi maaral armastust, aga
ma nden nii tema kui ka C. R. Jakobsoni selget
funktsiooni teatud sotsiaalsete ja mentaalse-
te struktuuride pusivuse eest seismisel, mis
olid kujunenud ammu enne neid ja mis
struktureerivad ténaseni elamisvorme, mida
nimetame Eesti eluks. Ma ei sulele Schirrenit,
vaid pigem funktsionaliseerin ta, ning talle
endale meeldiks see kahtlemata veel vdhem
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kui Karsten Briiggemannile.

Ma vaatlengi baltisakslust kui funktsioo-
ni. Nagu 6eldud, oleks v@inud tulla ka Eesti
kuningriik, aga tuli Liivi orduriik. Need oma-
riikluse funktsioonid, mis olid hakanud kuju-
nema enne vdimu tlevotmist sakslaste poolt,
mida tditsid sinnamaani ilmselt pdhiliselt eest-
lased ja mida nad - téiesti voimalik, et — po-
leks ehk suutnudki tollal vdga kaua oma dlul
kanda, arenesid nuid edasi Liivi orduriigi raa-
mes ja muidugi hoopis omasoodu, kuid tde-
ndoline, et ka mingeid eelnevaid kohalikke alg-
struktuure enesesse kaasates. Neid omavalit-
suslikkuse struktuure dnnestus sailitada (mui-
dugi on need sGnad metahistooriline zest!),
aga Onnestus sailitada Uksnes végivallaga (see
on eelneva metahistoorilise zesti kustutus!)
labi Rootsi ja Vene aja, ning mingil hetkel aja-
loos 18ks piirkonna autonoomiafunktsioonide
korrastamine taas (vagivaldsel teel!) eestlaste
kétte. Esmane, millest ma oma visioonis lah-
tun, ongi nUd see Eesti (ja Lati) autonoom-
susteadvus ehk autonoomiafunktsioon, minu
meelest Uhe geopoliitilise piirkonna téhtsaid
ja eritlemist véérivaid iseloomustajaid, ning
selle funktsiooni tditjatena ei ole eestlased ja
sakslased Uksteist kull peaaegu kunagi ajaloos
stlelnud (ka mina ei pane neid seda rumalust
tegema), vaid ikka rohkem pdid raiunud ja
poidlaid védananud, kuid end Uhte ja samasse
funktsionaalsesse rolli kohandades paratama-
tult ka Uksteise tegusid jatkanud. Ma ei arva,
et teatud geograafilistel piirkondadel oleks ole-
mas ainult oma klimaatiline v6i rahvuslik jar-
jepidevus, ma arvan, et neil on olemas ka néi-
teks oma ideeloolised vdi riigivalitsusvormi-
de jatkuvused (tarvitagem siin just mitmust!),
milles muidugi ei puudu suhtelised katkestu-
sed v8i Uleminekud. Poliitilise autonoomia
idee on Uks kohaliku Balti vaimuloo tahtsa-
maid parimusi, mille kandjate ja teostajatena
on meile teadaolevalt toiminud eelkdige — sel-
les funktsioonis mingis mdttes paratamatult
sarnased — eestlased, latlased ja sakslased. Saa-
da endale Gigus olla selle funktsiooni téitja on
aga kaasa toonud sajandeid kestnud vihast
vOitlust ja vaenu. See ongi kogu minu poolt
pakutav “stilelus”. Niisiis Usna verine.

Et néitlikustada pisut selle nn. maiskond-
likkuse perspektiivi kultuuriloolisi tagajargi,
viitan m@nele varem enda esitatud mdttele.
Neist peaks ndhtuma, et maiskondlikkus, kui
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asju rahulikult arutada, ei seostu mingi
baltisaksiku apoloogiaga. Nii nditeks eelistan
Oelda, et eestikeelne kirjandus oli umbes kuni
19. sajandi viimase veerandini (selle piiri tap-
se dateerimise Ule v8ib vaielda) baltisaksa kir-
janduse osa, tapsemalt — baltisaksa kirjandu-
se eestikeelne osa.l® Kas tdhendab see niigi
lUhikese elulooga eesti kirjanduse edasist ma-
hamidmist sakslastele? Loomulikult mitte.
Nagu olen naidanud, toob see kaasa hoopis
eesti kirjanduse ajalise pikenemise. Kas on see
operatsioon siis ette vbetud selleks, et eesti
kirjanduse siiani killalt 10hiajalist ajalugu tea-
tava pikendamise teel veidigi Gilistada? Arva-
musi vib olla mitmeid, kuid ise olen usku-
nud oma teose l&dhtuvat sellest, millest juba
kirjutasin: tundest, et senises traditsioonilises
eesti ja (balti)saksa kasitluspiiris, mille tks
funktsioone on tagada Uihe vdi teise poole kap-
seldumine oma puutumatusse monaadlikku
identsusse, jaéb Eesti ajalugu mulle arusaama-
tult hdppeliseks ja hilisemas jargus osaliselt
seletamatuks.

Niisiis vdiksime l&htuda pigem ajalooliselt
esmasest baltisaksa (balti, pGhjabalti) kirjaruu-
mist, mis oli juba algselt multilingvistiline,
kuid mis 18. sajandi 18pust hakkas kiirenda-
tud korras arenema mitmekeelsuse suunas
ning mille raames ja mille osana tekkisid ka
eesti ja lati kirjasdna. Baltisaksa kirjandus oli
lihtsalt P6hja-Baltikumi rahvuslike kirjakul-
tuuride Uhine juur ning teda kirjutati pohili-
selt kolmes keeles: saksa, l&ti ja eesti keeles.
Baltisaksa kirjaruumi olemuslik mitmekeelsus
— keeled markisid siin pigem seisuslik-stilisti-
lisi kui rahvuslikke vahekordi — aitab selgita-
da sedagi, miks osa eesti rahvuskirjanduse
alustekste (F. R. Faehlmanni muudid) on sak-
sakeelsed. Samuti tuleb arvestada, et méned
kbige ndudlikumad eestikeelsed tekstid 19.
sajandi algusest (K. J. Peterson, O. W. Masing),
ei valjendanud mitte niivord rahvusliku, kui-
vord keelelise emantsipatsiooni tunge tingi-
mustes, kus kdrgkirjanduslik ala oli reservee-
ritud saksa keelele, eesti keel aga teenis ma-
dalamaid funktsionaalseid huve. Need emant-
sipatsioonitungid ohustasid tookord tdsiselt
saksa keele seisuslikku esmasust ja ei leidnud
intellektuaalse enamuse heakskiitu.

Selle skeemi jargi jai Peterson baltisaksa
literaadiks ja tegelikult oli ju seda veel Kreutz-
waldki, kes joudis kull elada balti kirjaruumist

véljaméahkumise jarku. Mis aga téhtis: need
sedastused ei takista meid kuidagi nimetamast
Jaaku “eesti esimeseks luuletajaks” vai “Kale-
vipoega” eesti rahvuskirjanduse tuvitekstiks.
See on lihtsalt see osa baltisaksa kirjandust,
mille sees toimus nn. stiilimurre, mis ajas se-
gamini keelte funktsionaalsed hierarhiad ja viis
viimaks iseseisva, tdismootmelise eesti Kirja-
ruumi kujunemiseni. Siin tulebki esile see
maiskondliku vaatluse — kui tahetakse — post-
modernistlik pluralism v8i binokulaarsus, mis
on ka Uks Briggemanni otsitavaid. Me lihtsalt
vBiksime leppida sellega, et eesti kirjaruum ei
ole maaratletav puhtlingvistiliselt, vaid et tema
liikuvate piiride paikapanekul tuleb arvestada
ka Baltikumi ja Eesti geograafilise pinnaga.
Baltisaksa kirjandus, kui ka valdavalt saksa-
keelne ja eestlast kui tegelaskuju v8oristav, oli
eesti kirjanduse eelaste, mille kérgkirjandus-
lik kihistus oli saksakeelne, madalkirjandus-
lik pbhiliselt eesti- ja latikeelne. Eestikeelne
kirjandus eraldubki baltisaksa juurest hetkel,
kui hakkab kujunema eestikeelne k&rgkirjan-
dus, misjérel eestikeelne kirjasdna minetab
oma funktsiooni olla vaid baltisaksa kirjandu-
se madalstiilne I8ige. Eesti kirjanduse eellasest
saab mingil hetkel tema vdiksem ja kohalikum
vend, ning see on kultuuris vdimalik.

Eesti kirjandus on baltisaksa kirjandusega
ajalooliselt seotud ka niivérd, kuivord ta on
paikkondlik identsuskirjandus. Baltisaksa kir-
jandus jai — Uksikute eranditega — peaaegu
puhtaks identsuseloomeks, mille raames ei
joutud maailmakirjandusliku tlesande formu-
leerimiseni v&i jouti selleni balti identsust
minetades; eesti kirjandus on seevastu uhtla-
si ka eesti maailmakirjandus, s.t. osaleb maa-
ilmaareenil ikka sellesama eesti kirjandusena.
Valgustuslikku eestikeelset proosat alates
18. sajandi viimastest kimnenditest, kirjuta-
tud “maarahvale kasuks ja 18buks”, olen ni-
metanud pigem estofiilseks ajuloputuseks.!

10 Eesti kirjanduse ajast, ruumist ja Glesandest 20.
sajandil: Teese kommentaaridega. — Looming 1999,
nr. 2, Ik. 251. Veidi pikemalt on see tees labi kirju-
tatud baltisaksa kirjanduse ulevaates, mis ilmub
peagi Eesti Entstuklopeedia 11. koites “Eesti”.

11 Adressaat ja keel baltisaksa kirjaruumis. — Eesti
Humanitaarinstituudi toimetised 2. Toim. M. Lot-
man, T. Viik. Tallinn, 1995, Ik. 114; saksa keeles:
Adressat und Sprache im deutschbaltischen Litera-
turraum. — Balten — Slaven — Deutsche: Aspekte und
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Siingi toob maiskondlik aspekt sisse uusi hin-
nanguid. Me vdime ju mdodnda, et varane Kir-
jasOna aitas kaasa eestikeelse lugemisoskuse,
mitut sorti praktilise ja teoreetilise teadmise,
rahvusvaheliste jutustzeede jne. levimisele,
kuid oma esteetilis-filosoofiliselt koelt ei ol-
nud ta talupoja vaimu hariv ega ihu tlenday,
vaid pigem talle mitteomast infantiilset iden-
titeeti peale suruv. See oli baltisaksa ident-
suseloome-kirjanduse Uks “projekte”, mida
iseloomustas intellektuaalselt alahinnatud ad-
ressaat ning mille infantiilne lugejamudel aeg-
lustas tdisealise eestikeelse kirjanduse teket.
Nimetada seda kirjandust valgustuslikuks saab
peamiselt traditsiooni t6ttu; sisuliselt eeldab
see talupoja sellist vaimset tumedust, mida
tema omakultuur, nditeks rahvaluule, ei pee-
gelda. Talupoega “valgustama” asudes konst-
rueeriti Uhtlasi tema “tumedust”.

Muidugi riskitakse sadrase jutuga saada
arvatud seltskonda, mille esindajana Juhan
Kéosaar kunagi oma iseenesest ju huvitavas
sotsioloogilis-imagoloogilises uurimuses (pea-
aegu a la Bourdieu!) kirjutas: “Eestikeelse ilm-
liku kirjanduse kaudu puddis balti moisnik-
kond kindlustada teravas feodalismi kriisis
ning Uha teravnevas klassivditluses oma alus-
teni k6ikuma 166nud positsioone ja jalule sea-
da talupoegade kuulekust.”*? Pealiskaudne sar-
nasus Ulaldelduga on hasti dratuntav. Siiski,
siinkohal ei lahtuta mitte klassiv@itlusest eest-
laste ja sakslaste vahel, vaid keelte stilistili-
sest seisuslikkusest the ja sama kirjanduse
raames. Ka mdisnik vdis katte vOtta eestikeel-
se juturaamatu, kui ta ihkas jamedakoelisemat
I6bu ja teadust, sest see oli kirja pandud ta oma
koduses anekdoodidialektis. Eesti keel lulitas
sisse kirjanduse madalstiilse, saksa keel ta
korgstiilse “kaigu”. See, kes luges Uksnes ees-
ti keeles, sai maitsta Glksnes madalat, ja selle
kaudu konstrueeriti lihtsameelset, vurlelikku
ideaaltalupoega. Ent see ei andnud mingeid
I6plikke eeliseid saksa keelele, sest sel oli nutid

Perspektiven kultureller Kontakte. Festschrift fur
Friedrich Scholz zum 70. Geburtstag. (Veroffent-
lichungen des Slavisch-Baltischen Seminars der
Universitat Minster, Bd. 1). Hrsg. U. Obst, G.
Ressel, unter Mitarbeit von M. Glaser, A. Mincho.
Munster — Hamburg — London, 1999, Ik. 349-350.
12 ). K&osaar. Eesti vanim ilmlik kirjandus balti mdis-
nike teenistuses. — Riikliku Kirjandusmuuseumi
aastaraamat |. Tartu, 1949, Ik. 45.
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kohustus kultiveerida tiksnes kdrgstiili, séili-
tades opositsiooni maakeelega. Selle tulemus
on teada: keelelise innovatsiooni puudumine,
baltisaksa kirjakeele tardumine “schillerlikku”
epigonismi, 18ppkokkuvdttes kirjanduse ma-
neerlik lamedus. Niisiis ei tulnud kummagi
keele stiliseerimine kindlatel véljendustasan-
deil kasuks nende véljendusrikkusele. Eesti oli
seega baltisaksa, ja baltisaksa oli muuseas ka
eesti, aga thomsonlikust lepitavusest pole sel-
les skeemis jalgegi.

Vene kisimus

Kui on lubatud korraks emotsionaalne olla:
mis mind Briggemanni juures siiski pisut ki-
hevile ajab, on see, et mind baltisakslastega
tehtava koost00 eest isalikult noomides sei-
sab ta ise kindlalt kahe jalaga traditsioonilises
baltisaksa paradigmas. Niisiis, kui mina
(Bruiggemanni jérgi) Schirreni isikus baltisak-
sa paradigmat stlelen, siis stilelen ma Uhtlasi
hérra Briiggemanni ennast. Ja vdib-olla et meie
vaidluse pohikisimuseks ei olegi mitte niivord
eesti renegaatlus, kuivdrd Briiggemanni hirm
tema enda ihu haavata vOiva suleluse ees. Mida
enam ma Bruggemanni teksti suivenen, seda
enam tundub mulle, et Brliggemann mitte
ainult ei lahka mind, vaid kaitseb ka iseennast
— ja iseenda isikus seda vana tuntud (balti)-
saksa ajalooparadigmat, mille kriitikale on
pUuhendatud minu késitluse Briggemanni
poolt kiiruga tilelennatav pdhiosa. Mis Briigge-
manni hoiakus uut ja vaga tervitatavat on, see
on tema uudne suhtlemisvalmidus — uudne
suhtlemisvalmidus vana ‘dra puutu mind’-
hoiaku kaitsmisel. Lisagem kohe, et paradig-
ma valikut ei saa kellelegi ette heita, see on
iga ajaloolase loomulik digus. Ent millel siiski
pdhineb minu jareldus?

Briiggemann kasitab Eesti ajaloo tradit-
sioonilist eesti paradigmat kui labinisti polii-
tilist. Sellega v6ib pdhimdtteliselt leppida, kui
madista poliitilisust avaras tdhenduses, nditeks
kui l&bivat rahvusideoloogilist p&hitooni. Ma
ei nde kull mingit erilist paradigmamuutust
1920. aastail seoses Eesti Vabariigi tekkimi-
sega, sest needsamad ajalooma&tlemise struk-
tuurid, mis toona muidugi professionaalsemalt
ja pohjalikumalt 1&bi kirjutati, olid tekkinud
juba 18. sajandi 18pul koos Merkeliga ning
kajastunud seejarel 19. sajandi eesti rahvusli-
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kus historiograafias. Olen ka just Merkeli néi-
tel putidnud demonstreerida, et eesti paradig-
ma siindis senise baltisaksa ajalookirjutuse
taustal tBesti ideoloogiliselt selge kontra-aja-
loona.’® Nentinud pd&hilist iksmeelt neis tosi-
asjades, lahevad meie teed Briiggemanniga lah-
ku hetkel, kui vBrdlusse haaratakse baltisaksa
paradigma. Briggemann uldiselt hoidub vii-
masest radkimast, kuid vaikiva v@rdlusaluse-
na osaleb see kogu diskussioonis. Nurgakiviks
on vdide: “Eesti rahvaajalugu oli poliitiline
reaktsioon baltisaksa niinimetatud maiskond-
likule ajaloole (Landesgeschichte).” Selle alust-
rajava sedastuse juurde antakse moéningaid
vihjeid véljavabandusv@imalustele, ent Gldiselt
vOib seda lauset Briiggemanni loodavas kon-
tekstis vdtta sGna-sénalt.

Teisisbnu, Briggemann késitabki eesti pa-
radigmat pdhiliselt rahvusideoloogilisena
(“poliitilisena™), baltisaksa paradigmat aga
pohiliselt maiskondliku Landesgeschichte’na. Kui
ma olen seda Gigesti mdistnud, siis on meie
ees nii traditsiooniline baltisaksa ajalookirju-
tuse seisukoht, kui Uldse vdimalik, ning
Brliggemann on tahes voi tahtmata selle para-
digma uusimaid prohveteid. Ning mina olen
k6ike muud kui Briiggemann ja baltisaksa aja-
lookirjutuse paradigma, sest minu Kirjutise
pbhipaatos pidi teada andma midagi risti
vastupidist, ja nimelt seda, et baltisaksa para-
digma ei esinda tegelikult mingit Landes-
geschichte’t, vaid enam-véhem samasugust rah-
vusideoloogiast Iabi imbunud narratiivide rih-
ma, nagu seda on olnud ka eesti paradigma.
Ainult et kui eesti paradigma on oma seisu-
kohtade valjendamisel olnud otseltlevam, siis
baltisaksa paradigma on putdnud otsest hin-
nangulisust véimalust modda véltida, sisen-
dades oma ideoloogiat seda jarjekindlamalt
terminoloogiliste valikute kaudu.

Muidugi ei ole Briilggemann oma usus, et
baltisaksa ajalookirjutuse pdhivool on olnud
just nimelt Landesgeschichte, sugugi tksinda.
Tegemist on kindlalt juurdunud ja omamoodi
kriitikatlese seisukohaga (ent ka paradigmaa-
tilise valiku indikaatoriga), mida jagavad vist
kull pea kGik saksa ajaloolased. Nihkumist rah-
vuskeskse ajalookirjutuse (Volksgeschichte) po-
sitsioonidele kasitatakse enamasti umbes kui
natsideaegset tsensuuri, mille Idppedes alates
aastast 1945 pdorduti tagasi maiskondliku his-
toriograafia lahteile.* Asi saab siin paljuski

alguse sellest, et mdiste Landesgeschichte on
kasutusel Gsna empiirilis-pragmaatiliselt:
Landesgeschichte lihtsalt ongi see, mida baltisak-
sa ajalookirjutus on praktiseerinud, definit-
sioon antakse viitega praktikale. Et selline
pragmaatiline Landesgeschichte on oma aluski-
his tugevasti Iabi imbunud vanast saksa mes-
sianismist, mida ktll uuemal ajal enam ei jut-
lustata, aga millel rajanevad ometi uuemad
juurdeehitised, seda ei osatagi enam mérgata.

Kdik see kokku tdhendab aga ikkagi, et
minu “maiskondlikkus” hélbib mitte Uksnes
eesti rahvuslikust ajaloomustrist, vaid véhe-
malt samavord ka baltisaksa “maiskondlikust”
unelmast. Gottingen ei vdta mind vastu ning
Briiggemann Gottingeni sUmpaatselt isikupa-
rase kullerina samuti mitte. Samal ajal on pa-
ratamatu, et ma oma “maiskondlikkuse”
konstrueerimisel kasutan ka motiive, mis on
kone all olnud peamiselt baltisaksa paradig-
mas, néiteks Liivi orduriigi kdsitamine suhte-
liselt iseseisva Balti riigina. Nagemata kull
vajadust loobuda seejuures muistse vabadus-
vOitluse maistest v8i JUriodl alanud sdja — just
erilisest! — tdhtsustamisest.

Kogu Briiggemanni arutlus suubub suure-
joonelisse finaali, milleks on nn. Vene kisi-
mus: minu ajalookonstruktsioon kangastuvat
otsekui uus katse tdrjuda sakslaste abil vene-
lased Eesti ajaloost kGrvale. Ma ei taha Brigge-
mannile sugugi kdiges vastu vaielda ja arvan,
et ta on digesti marganud mitmeid praeguse
eesti argiteadvuse tendentse, mis meid kdiki
mojustavad. Samas on eestlaste ja venelaste
suhted igapéevaelus tdna méarksa normaalse-
mad kui ndukogude ajal, mil halvem osa vene-
lasi Keskuse lemmikrahvana Eestis kahtlema-

13 “Wechsel und Wiederkehr” als Prinzipien des
Weltgeschehens: Zu Merkels Geschichtsideologie.
- “Ich werde gewil3 groRRe Energie zeigen.” Garlieb
Merkel (1769-1850) als Ké&mpfer, Kritiker und
Projektmacher in Berlin und Riga. (Bielefelder
Schriften zu Linguistik und Literaturwissenschaft,
13). Hrsg. J. Drews. Bielefeld, 2000, Ik. 133-147.
Eestikeelne Merkeli-variant on lihem: Kolm vdima-
lust kirjutada eestlaste ajalugu: Merkel - Jakobson
—Hurt [1]. - Keel ja Kirjandus 1997, nr. 11, Ik. 723—
729.

14 Vt. nt: G. v. Pistohlkors. Images and Notions of
Baltic German Ostforschung Concerning Baltic
History of the Eighteenth and Nineteenth Centuries.
—Journal of Baltic Studies 1999, nr. 4, Ik. 317.
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ta vagivaldselt ja infantiilselt laiutama kippus
(jaiga rahvas, ka sakslased v0i eestlased, teeks
sedasama, kui see oleks suurriiklikult mahita-
tud). Seda soodustas omakorda ajakirjanduse
téielik blokeeritus “vene kiisimuse” avameel-
sel kasitelul (vrd. nn. juudikisimus juba aas-
takiimneid Saksamaal). Ténases Eestis on va-
litsevate ringkondade peataolek méarksa suu-
rem, kui ta on seda rahva seas, ent vdib-olla
tuleneb see ka juhtkonna paremast poliitili-
sest informeeritusest; riigijuhtide kohati Ulla-
tav Vene-vaenulikkus vaheldub suurte formaal-
sete pugemisseanssidega kohalike venelaste
ees teenimaks Euroopa Liidu heakskiitu. Ehkki
teoreetiliselt on lihtne teha vahet Ndukogude
Suure Venna (imperial other), tdnase Venemaa
ja kohaliku vene kogukonna vahel, on nad
reaalses elus tihti kokku pimunud “vene ki-
simuse” Uhtseks puntraks, mille Uks element
seatakse sGltuvusse teisest, Eestis muuseas
mitte sugugi rohkem kui La&ne-Euroopa libe-
raalsete poliitikute teadvuses.

Ajalooliselt on eestlased suhtunud Vene
riiki ja vene rahvasse erinevates olukordades
mitmeti, enamasti muudab siin asjad ilme-
kamaks kdrvutus teise suure “kulalisrahva”
sakslastega. MBnes mdttes, nagu olen eesti s6-
jakirjandust analtitisides kogenud (vt. Viker-
kaar 2000, nr. 8/9), asetuvad venelased ja saks-
lased — naiteks agressorina — eestlase silmis
Uhele pulgale kui massihtsteeriale kergesti
alluvad suurrahvad. Teisalt véljendab eesti rah-
vas oma poolehoidu venelaste suhtes ttluste-
ga a la “parem lai vene saabas kui terav saksa
nuga”; see on vihje sakslase ohtlikule, pain-
dumatule siistemaatilisusele. Kolmandaks aga
on sakslastele kui kultuurilise maine kujun-
dajatele vaadatud alati — kui ka vaenuga sega-
tult — ikka rohkem alt Ules, venelastele aga
enamasti Ulalt alla (ehkki alati on eestlase tead-
vuses eksisteerinud virst Gabrieli taolisi dilis-
hingi). Ja sinna pole vist midagi parata. Ma ei
arva ka, et siin v8iks tdheldada pdhiméttelisi
erinevusi generatsioonide vahel. Sakslasi on
peetud kord kaunilt rafineerituks, kord eema-
letdukavalt raigeks, venelase ndrkuseks pee-
takse tema emotsionaalset labiilsust ja suure-
karja-mentaliteeti, samas kdlab Uks eesti

15 Nii Eduard Laamani “Eesti iseseisvuse sund”
(2. tr. 1964) kui ka Mati Grafi “Eesti rahvusriik”
(1993) piiritlevad Eesti riiki eestluse ideoloogiaga.
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kéibefraase, et venelane on siidames hea ini-
mene ja et kui eestlaselt abi ei saa, siis venela-
selt saab ikka.

Kuid minu teada pole ajaloos kordagi té-
heldatud eestlaste vahegi massiivsemat tungi
muutuda venelasteks, ning seda isegi mitte
Venemaale valjarandajate seas. Saksastumis-
valmidus on seevastu avaldunud tsna konk-
reetsetes vormides ja kandnud oludest tule-
nevalt sajandite kestel rikkalikult vilja. Vene
vOi saksa Buna valima sunnitult eelistab eesti
Paris alati saksa duna.

Ja selles mdttes tuleb mul ilmselt Briigge-
manniga ndustuda, kui ta arvab ka minu enda
konstruktsioonide taga tuvastavat aksiomaa-
tilise hoiaku stiilis “venelased oleksid [riigi-
hoidjatena Eestis] igal juhul olnud suurem
onnetus [kui sakslased]”. Ma puudutan vene
teemat oma koénealuses essees kill nii hébe-
matult véhe, et mind sellega siduda on pisut
vagivaldne. Aga olgu peale, oletagem, et
Briggemann toob nahtavale minu varjatud
metanarratiivi, ja kui siin ka tapsus jatab soo-
vida, siis on tendents killap vist dige. Loomu-
likult teen ka mina metahistoorilisi zeste. Nii-
siis, miks ei maini ma Eesti maiskondliku auto-
noomsusteadvuse ajaloo skeemi visandades
venelasi ja miks eeldan ma vaikimisi, et vene-
lased oleksid Eesti riikluse kujundajana olnud
halvem variant kui sakslased?

Ma ei maini venelasi sel lihtsal p&hjusel,
et venelased pole minu meelest iial olnud Eesti
(Balti) autonoomsusteadvuse voi riikkondliku
iseseisvuse kandjad. Nii kaugele kui meie aja-
loomalu kirjutatud allikate p&hjal ulatub, vGi-
me selle otseste kandjatena Eesti territooriu-
mil nimetada kas eestlasi vdi sakslasi, teisi
vOimalusi pole praegu suurt vdtta. Pidagem
silmas, et ma ei radgi Eesti ajalookirjutusest
n.-0. Uletildse, vaid Uksnes Uhest aspektist, mis
seal minu arust siiani teravalt puudu ja minu
jaoks isiklikult Giks p6nevamaid — Balti auto-
noomsusteadvusest tema ajaloolises arengus,
Eesti iseseisvusideest tema labi sajandite ula-
tuvas maiskondlikus, rahvuslikust kandjast
sOltumatus I6ikes. See on minu arusaamise
kohaselt tdnase Eesti olulisimaid tellimusi
ajalooteadusele: territoriaalse autonoomia
ajalugu Eestis, ehk: Eesti riigi ajalugu.
Mitte enam eesti rahva, eesti talurahva, eesti-
keelse elanikkonna jne., vaid just Eesti riiklu-
se ajalugu.’® Selle ajaloo Uks alateemasid oleks
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kahtlemata ka “Venemaa suurriikliku idee
kandjana (suurriikliku vastasjouna) auto-
noomsustahtelises Eestis”.

Niisiis, ma ei néde otsest Vene-poolset init-
siatiivi Balti autonoomsusteadvuse ajaloos. See
ei valista muidugi kaudsete rollide olemasolu.
Tanu jumalale ei vaiki ka praegused eesti aja-
loodpikud maha Eesti-Vene muistset koost6od
saksa risti ja raua vastu voitlemisel. See, et
Balti erikord, kohaliku autonoomiaidee tks
kehastusi, pdhines riiutelkondade kokkuleppel
Vene keskvBimuga, on selge. Samuti on selge,
et Uks osa eesti 19. sajandi rahvuslusest otsis
oma saksavastasele opositsioonile tuge just
vene rahvuslaste juures. Me v8ime ikka ja jal-
le meenutada ka seda, et Tartu rahulepingule
kirjutas alla ja Eestile seega tema iseseisvuse
“kinkis” (metahistooriline zest!) just Lenini
valitsus. Kdiges selles ja veel paljus muus voi-
me néha Vene-poole (vdib vist oelda, et
instrumentaliseeritud) rolli Balti autonoomia-
idee kujunemiskéigus. Kuid mulle tundub, et
Balti autonoomiaidee reaalsete kandjate ja
teostajatena ei saa me ei Vene riigist ega ve-
nelastest siiani kdnelda kill muud moodi, kui
vaga tinglikult, Gieti vaid Uksikseikade néitel.
Venemaa on ajaloolistes suhetes Eestiga néi-
danud initsiatiivi peamiselt suurriikliku integ-
reerija rollis, Balti separatismi eestvditlejad on
olnud ennekdike sakslased ja eestlased oma
vastavais riik- ja rahvuskondlikes moodustisis.

Muidugi vdib siin tulevik tuua Ullatusi. Pole
nditeks vélistatud, et praeguse Eesti suurest
vene kogukonnast, mis oma valdavas osas on
traditsiooniliselt nn. vene ndukogude ident-
suse kandja, saab edaspidi Gtha olulisem tegur
territoriaalselt autonoomse Eesti arenguloos.
Kuid see on praegu veel oletuste, mitte siindi-
nud asjade tase.

Sellest loogikast jareldub téesti, et Balti
autonoomia seisukohalt (see kitsendus peab
vaitele eelnema!) “oleksid venelased igal ju-
hul olnud suurem 6nnetus” — kui kasutada liht-
suse mottes sdnu, mis esinevad Briiggemanni
ja mitte minu tekstis. Ent mitte Uksnes vene-
lased. Briiggemann unustab &ra, et pohimaot-
teliselt sedasama juttu ré&gin ma ka rootslaste
kohta. Miks ei astu ta vélja rootslaste kaitseks?
Kas seetdttu, et rootslasi ei saa enam késitada
Eesti Vabariigi (allasurutud) vdhemusena?

Ja ndud veel tdhtsaim kusimus selles
blokis: miks ikkagi on venelaste ja sakslaste

rollid Balti autonoomsusteadvuses olnud nii
erinevad? Kas seet6ttu, et sakslased on siiski
olnud veidi “targemad ja paremad”, kui provo-
katiivselt kusida? Ei, see motiiv ei kuulu minu
varjatud narratiivi ja seda peab Briiggemann
tunnistama. Minu varjatud, ja Gldsegi mitte nii
varjatud narratiivi oluline osa on pigem geo-
graafiliste tegurite senisest suurem taht-
sustamine, ning sellest tuleneb ju ka see juba
vaetud maiskondlikkuse juhtm®te. Sakslaste
javenelaste erinevad rollid Balti autonoomsus-
idee teostamisel ei ole seotud mitte niivérd
rahvuspsuuhiliste isedrasustega, kuivord sel-
lega, et venelaste asuala on siinsamas Peipsi
ja Pihkva jérve taga, osaliselt vahetus kehali-
ses kokkupuutes eestlaste maaga, sakslased
elavad aga suhteliselt kaugel edelas. Liivi or-
duriik sai esimeseks Balti riiklikku autonoo-
miat tdestavaks ilminguks just seetfttu, et ta
geograafilises mottes ei ulatunud hésti oma
emamaani. Tema geograafiline diskreetsus
(ebapidevus, katkestatus) suhetes Saksa ema-
maaga sai tema Balti poliitilist autonoomiat
madaravaks eeltingimuseks.

Niisama lihtne vdibki olla Ghe hilisema
vaikeriigi poliitilise iseseisvuse juur: kunagi on
ta olnud Uhe seesmiselt killustatud suurriigi
geograafiline saar. Suhetes Venemaaga ei oleks
geograafiline saare-staatus puhtfuusiliselt
kone alla tulnud; radkida voib vaid poliitilisest
poolsaare-seisundist nn. Balti erikorra ajal. Kui
Saksa riik oleks muiste enam-véhem uhtse
territooriumina laiunud Ule Poola, Leedu ja
Lati Valga alla vilja, siis poleks meil téna ilm-
selt pdhjust radkida sakslastest kui Eesti po-
liitilise autonoomia kandjaist. Esimese ja Tei-
se maailmas®ja ajal, mil Saksa riigi side Eesti-
ga oligi geograafiliselt pidev, oli sakslaste auto-
noomiafunktsioon Baltikumis valistatud.

Vadiksime niisiis teha kokkuvdtte, et Vene-
maa vB8imetus esineda Balti autonoomiafunkt-
siooni kandjana tuleneb juba tema territooriu-
mi ja Baltikumi geograafilisest pidevusest.
Sakslaste positiivne panus sama funktsiooni
taitmisse on aga seotud nende edasitungiga
Euroopa kirdenurka, kus pidevussuhte loomi-
ne emamaaga ei osutunud enam jdéukohaseks.
Kahtlemata kuulub samasse kompleksi Briig-
gemanni poolt “delalt” vihjatav asjaolu, et
“mitmetel p&hjustel jai olemata saksa talupoe-
gade kolonisatsioon Baltikumi”. Ainult et ma
ei taju selles vihjes mingit 6elust. Kolonisat-
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sioon jai ju tBesti olemata, sellegi taga seisid
esirinnas geograafilised pbhjused, ning see
toimumata-jadmine oli iseenesestki moista
téhtis seik sakslaste autonoomiakandja-funkt-
siooni pusimisel. “... talupoeg juba tle mere
ei ldinud ja maad mé6da minnes viis tee kor-
valisse nurka l&bi vaenulike ja ebasdbralike
alade. NOnda siis jéi saksa adral Kuramaal,
Liivimaal ja Eestimaal tegemata see jarelkiind,
millega saadi hakkama kull Brandenburgis ja
isegi Preisimaal.”16

Juhan Kahki juhtum

Véikese vahepalana ajalookirjutuse “politi-
seerumisdiskurssi” tasub meenutada seiku
Juhan Kahki teoste retseptsioonist Saksamaal.
Ma pean Juhan Kahki andekaks, suure jdudlu-
sega, koitvalt kirjutavaks uurijaks, ent samas
nimetan teda eesti ajalooteaduse vanaks reba-
seks. Seda tingib Kahki kohanemisvbime, tema
vasimatu taotlus kirjutada iseenda poolt aval-
datut pidevalt imber vastavalt muutuvatele
poliitilistele oludele: jadda alati themdtteliselt
lojaalseks, kasutades &ra tekkivad praod polii-
tika murenevas muuris. Kahki administratiiv-
ne positsioon vdimaldas tal kdike kirjutatut
suures mahus ka publitseerida, silmatorkav on
tema pisut ebandukogulik tahe dratada huvi
esmajoones baltisaksa uurijais. Ent siinses
seoses osutatagu Uhele Kahki ndukogulikest
isedrasustest, mida nimetaksin “ré6msaks
parteilisuseks”.

16 R. Mayr. Die deutsche Kolonisation des Ostens
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. — Weltgeschichte.
Hrsg. H. F Helmolt. Bd. 6: Mitteleuropa und
Nordeuropa. Leipzig-Wien, 1906, lk. 284.

17 Vt. nt.: H. Rosenthal. Kulturbestrebungen des
estnischen Volkes wéhrend eines Menschenalters
(1869-1900): Erinnerungen. Reval, 1912, Ik. VI.
Baltisakslasi sellised deklaratsioonid siiski ei veen-
nud, vt.: A. Hasselblatt. “Kulturbestrebungen des
estnischen Volkes”. — Deutsche Monatsschrift fir
Russland 1913, nr. 6, Ik. 525.

18]. Kahk. Murrangulised neljakiimnendad. Tallinn,
1978, k. 23-24; J. Kahk. Rahutused ja reformid:
Talupoegade klassivditlus ja mdisnike agraarpoliiti-
ka Eestis XVIII ja XIX sajandi vahetusel (1790-
1810). Tallinn, 1961, Ik. 40 (esiletdste originaalis).
19 A. v. Taube [Rets.: J. Kahk. Die Krise der feudalen
Landwirtschaft in Estland. Tallinn, 1969]. — Zeit-
schrift fur Ostforschung 1970, nr. 4, Ik. 777.

20 T. Rosenberg. Juhan Kahk agraarajaloolasena. —
Ajalooline Ajakiri 1998, nr. 4, Ik. 58.
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Eesti ajalookirjutus on algusest peale oma
parteiliselt positsioonilt olnud avalikum kui
baltisaksa oma, ehkki vana hea saksa kombe
kohaselt on temaski harrastatud sissejuhatu-
si, mis pudavad lugejat veenda autori “objek-
tiivsuses ja parteituses”.'” Juhan Kahk on k&i-
ge markantsem ndide olulisest eesti ajaloola-
sest, kes oma objektiivsuseiha on ré6msal ja
selgel moel sidunud hoopis parteilisusega.
Mdned pudemed sellest sotsiologiseeritud dia-
lektikast: “Puides kirjeldada sindmusi objek-
tiivselt, ei kavatse me samal ajal varjata oma
simpaatiat Ghe vditleva poole, ja nimelt talu-
rahva suhtes,” voi: “K&esoleva uurimuse autor
ei kavatsegi varjata oma sUmpaatiat rohutud
eesti talurahva vastu ja antipaatiat balti mdis-
nike ja tsaarivalitsuse suhtes ning leiab, et sel-
line suhtumine teda just abistas vditluses aja-
loolise, objektiivse tde eest.”!8 Siit on muuseas
hésti ndha ka see, kuidas n6ukoguliku meto-
doloogia abil aeti n.-6. eesti asja. Just prole-
taarne dialektika vdoimaldas Kahkil — ja seda
suure aplombiga! — Eesti ajaloo subjektina esi-
plaanile seada eestlast (kelle ta samastas vai-
kimisi talurahvaga), seda kontrastina vene ja
saksa rahvuslikele ambitsioonidele. Et jérje-
kindel marksistlik ajalooteadus puudis hoidu-
da rahvuste nimetamisest, asendades need
klassitunnustega, siis polegi Ullatav, et libe-
raalsed baltisaksa ajaloolased kiitsid Kahki
tema rahvusliku tolerantsuse eest ja sidusid
tema ldhenemise cum grano salis isegi tradit-
sioonilise baltisaksa Landesgeschichte’gal!® Bal-
ti Ajalookomisjoni esimees G. v. Pistohlkors
on meenutanud, kui stigava mulje jattis talle
esmakordsel tutvumisel Kahki saksakeelne
monograafia “Feodaalse maaviljeluse kriis
Eestis” (1969), mille marksistlik mdistevor-
gustik ei olevat m@junud kuigivdrd hairivalt.2°

Nii on Ullatav, et kdige avalikum, néiliselt
véga ebabaltilik, lausa ro8msameelne partei-
lane eesti ajaloolaste seas saab just parteitu
Landesgeschichte pooldajailt vdga kdrged
maiskondlikkuse punktid. Ent asi ei piirdu
sellega. Osa arvustajaid teeb Kahkile ettehei-
teid selles, et ta alahindab majanduslike kor-
val poliitiliste faktorite mdju, esmajoones
pidevat poliitilist ja rahvuslikku vene ohtu,
samuti sotsiaaleetilisi impulsse.?! Ma usun, et
need etteheited on digustatud (ja Kahki puu-
dujadkide pbhjused ldbinghtavad), kuid téhtis
on praegu muu, ja nimelt baltisaksa ajaloolas-
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te tugevad poliitilised apetiidid ajaloo kasitle-
misel, mis tulevad hasti esile just “parteilist”
Kahki kritiseerides.

Nii vime néha, et ajaloodiskursi Uhe voi
teise osa politiseerumise aste on killaltki ras-
kesti hinnatav. Avalik, valjuh&élne parteilisus
—aga Kahk oli siiski vana rebane! - v8ib osu-
tuda Uleparteilisele maiskonnaloole lahedal
seisvaks. Tunnustatud Landesgeschichte, mis
hoidub igasugustest parteilistest manifestat-
sioonidest, v8ib mingil hetkel tunda anda oma
tugevat poliitilist orienteeritust. Igatahes olen
ma Juhan Kahki lugedes tle saanud oma pd&lv-
konna paris-ajaloolaste sustitud umbusust
tema vastu. Olen hakanud mdistma, miks
sakslased temast nii palju raagivad. Kahk on
iga oma rakuga téis huvi ajaloo vastu, ja see
das Interesse an der Geschichte, mida Reinhard
Wittram vadartustada oskas ja mis pole ju 16p-
peks midagi muud kui huvi kellegi Teise ja eri-
neva vastu iseendas, on palju tugevama sisu-
loova toimega kui “rddmus parteilisus”, mis
esimesel pilgul silma j&&b. Kahki viimane raa-
mat, millest paar sGna allpool, néib olevat the
inimliku ajaloohuvi meisterlik kokkuvdte. Kah-
juks on just see ilmunud tksnes Balti-uurin-
gute siiani ainsas t8sises “teaduskeeles”.

Postmodernistlik kirjutusvali

Réadgitagu pisut ka ajalookirjutuse postmo-
dernistlikust valjast, esmajoones sellest, mida
vOiks tdéhendada historiograafiline pluralism.
Minu poolt véljapakutav autonoomiaidee
maiskondlik skits on senise ajalookirjutuse
taustal pluralistlik selles mottes, et kbik rah-
vuslikud purgimused allutatakse selles nende
funktsioonile olla territoriaalpoliitilise auto-
noomia vahend. Selle tagajarjel kaob suur osa
rahvusideoloogilisi vastandusi ning need véér-
tustatakse vBrdsete teguritena maiskondliku
riikluse rajamisel ja sailitamisel. Historiograa-
fias ei ole olemas mingit absoluutset pluralis-
mi. Pluralism on igal juhul ainult suhteliselt
labiviidav — see on asja Uks pool, millega ei
taheta kill 6elda, et kdikide vaatekohtade plu-
ralism on vdrdselt suhteline; asja teine pool
on see, et iga pluralism asetub mingi eelneva
monopolismi taustale, taotleb mingi tardumu-
se Ulessulatamist. Maiskondlik vaatlus avab
uusi pluralistlikke perspektiive rahvuskesksete
paradigmade taustal ja eelkdige eesti-lati-sak-

sa ajaloolistes suhetes. Nagu Briiggemann
Oigesti tdheldab, jdadvad venelased selles pers-
pektiivis oma n.-0. pdlismaatikist Eesti pinnal
ikkagi ilma - nii nagu nad on sellest ilma jaa-
nud juba Klassikalises eesti vdi baltisaksa para-
digmas. Kuid pluralistlik avardumine just ees-
ti-saksa antagonismide arvel oleks see skeem
igal juhul. Briiggemann ise meenutab veidraid
vBimalusi ka sellise Eesti ajaloo kirjutamiseks,
millega Vene-poole imperiaalsem osagi rahul-
datud saaks. Siinmail tuntakse selliseid ka oma-
aegsest koolipingist, aga mitte ainult. Just 1990.
aastate keskpaik t6i raamatulettidele mitmeid
uusi Vene ajaloo Kasitlusi, mille hiiglaslik
maiskondlik haare seostus kdigi eales lihemat
vOi pikemat aega Venemaa osaks olnud pind-
alade haaramisega Vene maiskonnaidee teenis-
tusse. Nendeski ilmutati pluralismi (Eesti ja
Vene territooriumide vahel hd6rdumisi enam
polnud!), kuid seda Uiksnes neile, kes olid astu-
nud vene Sovinistide parteisse.

Ei maksa arvata, et postmodernistlik vaa-
teviis, néhes ajaloos teatud laadi jutustust,
mille kbrvale saab alati seada veel teisegi sa-
mas zanris jutustuse, tdhendaks kaegaldomist
toeotsingule ja tiksnes suvaliste “juttude” ko-
gumist. Ajaloolise jutustuse zanrindudeid (ni-
metagem neid kas v0i teaduslikeks) tuleb jar-
gida edaspidigi, aga suuremat tahelepanu osu-
tatakse niitid TGe enda transtsendentse palge
korval ka tema inimlikele Uleskirjutusviiside-
le, vOttes eelduseks, et Gikski neist pole taius-
lik. Allikakriitikale lisandub zanri- ja keelekrii-
tika ehk omaenese Utlejapositsiooni pidev
teadvustamine mittejumalikus positsioonis.
Filosoofilises mottes vdib seetdttu 6elda, et iga
tdeotsingu tulemus on vale, kuid tdeotsing ise
on Oige. Tdeotsing on niudsest kahtlemata
nérvilisem ja ohtlikele méngudele enam aldis
kui varem, ent loodetavasti veelgi intensiivsem.

21 G. v. Pistohlkors. Juhan Kahk’s Interpretation of
Feudal Agrarian Economy in Estonia and Northern
Livonia, 1825-1850: A Review Article. — Journal of
Baltic Studies 1978, nr. 4, k. 367-374; H. v. zur
Mihlen [Rets.: J. Kahk. Murrangulised neljakiim-
nendad. Tallinn, 1978]. — Zeitschrift fur Ost-
forschung 1983, nr. 4, Ik. 609; G. v. Pistohlkors
[Rets.: J. Kahk. Peasant and Lord in the Process of
Transition from Feudalism to Capitalism in the Bal-
tic. Tallinn, 1982]. — Zeitschrift fir Ostforschung
1985, nr. 4, Ik. 592.
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Sellega seoses tahaksin ma tépsustada tht
Briiggemanni toodud tsitaati, mille ta on nap-
sanud minu siiani vaid ingliskeelsest artiklist
ja mis jatab lugejale, kes tsitaadi katkutuse
astet ei tunne, autori tdeotsimisihast Usna
kentsakalt kuratliku mulje. Tdlgin siin kogu
tekstiosa eesti keelde, niivord kui ta néib asja-
kohane.

“Téanapéeval ndustub meist enamik selle-
ga, et iga ajalugu on lugu, jutt, mis reastab fakti
ja fiktsiooni, md6duka fantaasiatto vili, mil-
les reaalsete isikute nimed pOimitakse Uhte
sindmustega, mida kirjutaja peab tdeliseks.
Ent vaatamata retoorilisele koele poleks mo-
tet rédékida ajalookirjutusest kui teadusalast,
kui tema tlimaks ambitsiooniks poleks taba-
da Tdde. Tdde on midagi sellist, mil pole ek-
sistentsiaalset seost ei retoorika, ei jutustamis-
struktuuride ega didaktikaga. Ehkki ajalootea-
duslik teos vBib Uhes v0i teises kultuuris
omandada kanoonilise koha, ei saa Tott ran-
ges mottes 6elda kanoonilisel viisil. Toel kui
utoopilisel kujundil puudub kaanon, ta esin-
dab reaalsust, mitte mingi kultuuri huve. See-
ga, kui me radgime kas vdi Eesti ajaloo jutus-
tamise kanoonilistest viisidest, siis radgime,
paradoksaalselt, ka sellest, mis ei ole legitiim-
ne reaalse, tdeparase teadmise vaatepunktilt.
Jaajalugu kirjutades radgime sellest, mis ei ole
toeline ajalugu. Voi kui valjenduda veelgi te-
ravamalt: me radgime valetamise dldtunnus-
tatud viisidest Eesti ajalookirjutuses. Kuid see
oleks muidugi juba liiga rdmedalt 6eldud ja
néikse ignoreerivat ajalookirjutuse inimlikku
haéledigust.”??

Postmodernistlikust ajalookirjutuse valjast
vOib réékida nii Uhe teksti piires kui ka laie-
mas kultuurikontekstis. Heitkem pilk vdima-
likele pluralistlikele tunnusjoontele Uhes teks-
tis. Jatkates moiste “metahistooriline zest”
kasutamist, vdiks ju 6elda, et pluralistlik
ajalookirjutusviis seisneb tekstis tehtavate
metahistooriliste zestide mitmesuunalisuses,

22 Canonical Patterns of Narrating History: In Search
of a Hidden Rhetoric. — Literatur und nationale
Identitét I11: Themen des literarischen Nationalismus
und der nationalen Literatur im Ostseeraum.
(Tampereen yliopisto. Taideaineiden laitos. Julkaisu-
ja, 2). Hrsg. Y. Varpio, M. Zadencka. Tampere, 1999,
Ik. 7 (esiletdste originaalis).

23 Vt.: Tsiteerimise kunstist: Lisandusi Lati Henriku
ja Vulgata suhetele. — Keel ja Kirjandus 1990, nr. 2-3.
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tépsemalt — juba tehtud Zestide pidevas kus-
tutamises jargmiste zestide poolt. See téhen-
dab, et kahetsust, ténu, digustust, hukkamdis-
tu, kaastunnet ja teisi inimlikku suhtumist val-
jendavaid zeste kirjutatud ajaloo kohal, mille
tegemisest (Ukskdik kui “teaduslikult” stga-
vale nad poleks ka maetud!) ei padse kdige
kidlmaverelisemgi historiograafia, jagatakse
mingi inimlikult tervemdistusliku p6&hjenda-
tusega kdigile ajaloo-osalistele.

Ei tehtud Ulalpool nalja, kui vaideti, et koi-
ge enam vdib seda sorti “Ulimoodsat” lahene-
mist tdheldada just Eesti ajalookirjutuse vani-
mas lademes. Votkem nditeks méned usna
tuupilised katked Lati Henriku kroonikast.
1208 tungivad sakslased esimest korda Ees-
tisse ning, “htddnud appi kbigevagevama ju-
mala ja 6ndsa jumalaema Maarja”, “rilstates
kilasid ja tappes paganarahvast, maksavad tule
ja mddgaga kétte nendele tehtud Ulekohtu
eest” (XII, 6). Kui eeldame, et rlilistamine ja
tapmine olid ka 13. sajandi alguse ladina kee-
les negatiivse konnotatsiooniga maisted, siis
néeme jarjendis vadhemalt kolme Uhe ja sama
subjekti kohal tehtud Zesti: dnnistus (antud
jumala nime kaudu), taunimine, kahetsus
(“rhdstates ja tappes”), 6igustus (“maksavad
katte tlekohtu eest”). Pole eriti mdistlik arva-
ta, et tegu on ainum@eldava lihtviisilise kirjel-
dusega, mida Henrik ausa inimesena ei oleks-
ki saanud teisiti vormistada. Nagu ma oma
essees osutan, saab Uhte ja sama asja histo-
riograafias tdiesti ausalt 6elda kahel risti vas-
tupidisel moel ning kullap oleks ka Henriku
ajal vBinud tapmise ja rtistamise asemel ka-
sutada terminoloogilisi eufemisme sarjast
“korvaldamine”, “kahjutuks tegemine”, “pu-
ruks 166mine” jne. — juhul kui Henrik oleks
tahtnud Mddgavendade kohal teha ideoloogi-
liselt Ghesuunalisi Gigustuszeste, nagu seda
teevad hilisemad “teaduslikud” ajalood. Ent
Henrik Kirjutab vana tlitpi kroonikuna loomu-
paraselt suhteliselt “pluralistlikku” teksti. Kui
tema jutustuse nimekasutust moderniseerida
(nditeks kujul “jargides partei késku ja juhi Gles-
kutset, tapsid bolSevikud/rahvussotsialistlikud
rihmitused poliitiliselt vaenulikult meelestatud
rahvast ja riUstasid Ulekohtu eest katte maks-
tes kulasid™), saab selgemaks ka jutustuse ko-
hal tehtavate zestide ambivalentsus.
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Vi votkem kroonika samast osast néide,
kus latlased, “kurvad olles omade surma pa-
rast, keda eestlased olid maha 166nud” (kaas-
tunne latlastele, eestlaste hukkam@ist), otsus-
tasid eestlastele katte maksta. Sakalasse jou-
des “leidsid nad mehed ja naised ja lapsed oma
kodudes k&igis kulades ja paikades ja tapsid,
keda nad leidsid, hommikust dhtuni, nii nen-
de naisi kui lapsi ja kolmsada Sakala maakon-
na parematest meestest ja vanemaist, peale
selle lugematuid teisi, kuni tapjate vésinud
kéded ja kasivarred juba jouetuks jaid suurest
rahva mdrvamisest” (latlaste tegude taunimi-
ne). Seejarel radgitakse eestlastest, kes veet-
sid mitu péeva, “korjates kokku ja pdletades
onnetuid surnukehi” (kahetsus, kaastunne
eestlastele). Latlased aga “laksid rddmsalt
Beverini tagasi” ja kiitsid koos ristirttlitega
“kOik Uksmeelselt ja r66muga jumalat, et is-
sand oli teostanud ... nii suure kattemaksu ...”
(latlaste dnnistamine). Nii “postmodernistlik-
ku” vBi “pluralistlikku” vaatepunktide vahel-
dumist ei kujuta moodsates Eesti ajalugudes,
ja eriti hilisemate sindmuste kajastamisel,
enam hasti ette.

Ma olen teadlik sellest, et Henrik keskaeg-
se kroonikuna kirjutab ajalugu kahel, Ghtaegu
profaansel ja sakraalsel tasapinnal, mistdttu
profaanse ajaloo jubedad seigad saavad oma-
moodi neutraliseeriva labivalgustuse piiblitsi-
taatidest moodustuvas kdrgemas sakraalaja-
loolises paistes.2? Ent see loomingulise tausta
tundmine ei vota kroonika tekstilt meie sil-
mis tema - kui ka mitte labivat, siis ometi Usna
kohatist — pluralistlikku sara. See pluralistlik
sdra, nagu juba mainitud, on oluliselt tingitud
sellest, et Henrik mitte ainult ei koosta ajalu-
gu mingite etteantud metodoloogiliste print-
siipide alusel (Piiblist lahtuv sakraalajalooli-
ne skeem), vaid Uhtlasi jutustab seda kirjan-
duslikus mottes — koos kdige sellest tuleneva-
ga. Just see ldhendab teda téiesti seaduslikult
ajalookirjutuse postmodernistlikule véljale.

Ja siin tuleb tegemist teha ehk méne elu-
kutselise ajaloolase jaoks kullaltki raskesti see-
ditava tddemusega. Nimelt esmajoones selle
ndilise paradoksiga, et ajalookirjutuse n.-6.
pluralistlik objektiivsus voib olla mingit pidi
seotud tema belletristliku jutustavusega.
Ajaloolased vastandavad kullalt sageli ajaloo
teaduslikku kasitlemist tema romaniseeritud
esitusele, ndhes viimases autorisubjektiivsu-

se avaldusi. Ent jutustav esitusviis vBimaldab
mitte ainult suuremat subjektiivsust, vaid ka
suuremat objektiivsust. Kunsti raamid on vor-
reldes teadusega laiad, tema valikud suuremad.
Palju sBltub siin autori taotlustest ja loomin-
gulisest vBimekusest. Aeg-ajalt tunnistavad
ajalooprofessionaalid ise, et Uks voi teine ilu-
kirjandusteos v@ib anda isikust vdi ajastust
terviklikuma pildi kui rida keskmisi monograa-
filisi uurimusi.

Ei taheta siinkohal muidugi véita, et tule-
viku historiograafiliseks tahtzanriks kujuneb
romaan. Uue objektiivsuse, paremini haarata-
va T0e otsinguil on postmodernistlik ajaloo-
kirjutus lihtsalt Uha enam hakanud hindama
kirjandusliku jutustuse struktuuris peituvat
tdeltlemispotentsiaali, tema ideoloogilist plu-
ralismi ja humanismi, ning see on tekitanud
ka uue laheduse vanema historiograafia laadi-
ga. Me elame suurte profaansete totaalideo-
loogiate jarellaineis ning see maarab tdeotsin-
gute suuna. Kirjandusliku jutustuse kujund on
oma paremas valjalaskes mitmeplaaniline, siin-
teesijouline, ning see ahvatleb ideoloogiliselt
vasinud ajalookirjutust otsima temas uusi im-
pulsse. Postmodernistlik ajalookirjutus ei taha
samastuda romaaniga. Postmodernist ei vdida
Uhes lauses A-d ja jargmises lauses mitte-A-d.
Kull aga on postmodernistlik ajalugu ideaal-
juhul tekst, mis annab endale t&pselt aru kdi-
gist oma metahistoorilistest zestidest, tekst,
kus iga sellist (olemuselt ebaajaloolist) zesti
saadab varem vdi hiljem tema osaline v0i téie-
lik kustutus.

Ehkki séérase tendentsiga tekst ei pruugi
historiograafilises mottes jaédda utoopiaks, vaid
on osaliselt kindlasti realiseeritav, on tal oma
hésti tajutavad piirid. Kui Henrik oma krooni-
kas ka harrastab vahelduvat fokuseerimist, siis
tervikplaanis on tema tekst ikkagi baltisaksa
paradigma alus. Olen ise vaitnud, et ajalugu
on minevikuseikade jarjestamine oleviku mo-
raalseks kokkuvdtteks, ning ei nde sellest “ko-
hustuste ringist” véljapaasu. Uhelt poolt piitid-
leb iga tdsine ajalookirjutus vBimalikult avara
jaerapooletu (pluralistliku) tdetabamise poo-
le, teisalt jduaks ta aga selles suunas I6puni
minnes mingite viimseni kiretute (ja tegeli-
kult otsatute) faktiregistriteni, millega ta ise-
enda tunnetuslikult nullistaks. Iga ajalugu
putdleb midagi enamat kui nditlik moraaliGpe-
tus, aga iga ajalugu lakkab olemast, kui kaob
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tema moraal. Uks ebatanuvaarselt harva mee-
nutatav moodsa ajaloomdtlemise isasid Theo-
dor Lessing on umbes sellesama tihte valemis-
se votnud oma peateose pealkirjaga “Ajalugu kui
mdttetule m&tte andmine” (1916). “Taiuslik”
ajalookirjutus oleks mottetu putdlus reprodut-
seerida mdttetust, alles hildja haal dratab ka
kdrbes tema kdrbe-motte. Seesama Lessing
muuseas paneb oma raamatu alapealkirjaks
“Ajaloo siind muudist” ja defineerib ajaloo pa-
radoksaalselt kui “eluga toimetuleku muudi
inimsoole, kel pole enam jdudu mudte luua”.?*

Teisalt ei saakski mingit “pluralistlikku Kir-
jutusviisi”, olgu siis vOi ainult tendentsina,
muuta kellelegi kohustuslikuks. Mida enam
me selles suunas katsetame, seda intelligent-
semaks muutub meie ajalootaju, kuid samal
ajal, nagu 6eldud, on nii saksa kui ka eesti
poolel mérgatav olnud mingi eneseteadva
subjektsuse kasv. Nii nditeks joudis Juhan
Kahk, kes alati tdpse baromeetrina oma aja
(aga see téhendab — ajaloo!) vaimu registree-
ris, oma viimases, postuumses ja parimas raa-
matus juba eesti taluperemehe kui 6iguslooli-
se subjekti vagagi reljeefsele tunnustamisele.
Kahk raagib eesti talust kui “téiesti iseseisvast
majandusorganismist”, taluperemehest kui
“iseseisvast isandast”, kes tegutses oma talus
patriarhaalse v8imutéiusega omaenese vastu-
tusel, réégib isegi mdisaharra kui talupere-
meeste sOltlase varjatud &ngidest, talupoega-
de aastasadu sdilinud Gigusteadvusest, mis
lubas neil iseennast tunda maa esmaomaniku
jaainsa taievolilise valdajana, talupoegade vas-
tuhakkude tugevast diguslikust aspektist vas-
tukaaluna varem r6hutatud stiihilistele majan-
duslikele motiividele jne.?> Mdnes mdttes
muutuvad siin taluperemehed laiap&hjaliseks,
feodalismi kandvaks hallparuniseisuseks, mis
oma arvukuse tottu omandab tugeva, voib-olla
et isegi lokaalselt tugevaima ajaloolise subjekti
tunnused, mdisnike végivald hakkab aga paist-
ma sekundeeriva kdrgseisuse trotsina. Ma ei
oska 6elda, mil méaaral on Kahk oma viimases

24 Th. Lessing. Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen oder die Geburt der Geschichte aus dem
Mythos. Hamburg, 1962, Ik. 29.

25 ). Kahk. Bauer und Baron im Baltikum: Versuch
einer historisch-phanomenologischen Studie zum
Thema “Gutsherrschaft in den Ostseeprovinzen”.
Tallinn, 1999, Ik. 144-160.
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raamatus Toele ldhemal eelmiste raamatute-
gavorreldes, ent marksistlikule analtiUsile just-
kui kohustusliku plebeiluse ja kannatajatead-
vuse kadudes ndib olevat saavutatud kokku-
vottes palju parem ning pdhjendatum kontakt
ka 20. sajandi Eesti ajalooga.

Uhtlasi paistab sellest kdigest silma, kui
ebamugav on dieti traditsioonilisele baltisak-
sa paradigmale marksistliku ajaloovaatluse al-
lakaik rahvuslikul vastaspoolel. Ehkki baltisak-
sa historiograafia pole ise kunagi jérjekindlalt
rakendanud marksistlikke printsiipe, ja on
neisse eksplitsiitsete hinnangute tasemel ikka
pigem leebe pdlgusega suhtunud, on ta samas
Usna mugavalt dra kasutanud vastaspoole va-
batahtlikku marksistlikku enesealandust, et
kujutada baltisaksa kogukonda Baltikumi aja-
loo ainsa subjektina enne 20. sajandit. See ga-
ranteeritud seisund on vBimaldanud ka libe-
raalseid jareleandmisi. Subjektsusteadvuse
tdus eesti poolel alates 1980. aastate I18pust
vOib olla esile kutsunud samu jooni ka balti-
saksa ajalookirjutuses.

Kdike seda arvestades ei ole eriti tdenéoli-
ne, et Eesti ajalookirjutuses vdiksid lahemal
ajal vbtmepositsiooni omandada selge plura-
listliku tendentsiga tekstid. Ent pluralistlik
kirjutusvéli vBib moodustuda ka teisiti kui
Uksiktekstide seest valja peegeldudes, ja nimelt
paljude monistlik-monopolistliku suunitluse-
ga voi lihtsalt tugeva subjektsusega tekstide
vahel. Selle eelduseks on muidugi tekstide pii-
savalt suur hulk. Ei teki veel diget pluralistlik-
ku pinget, kui Uks ajaloolane kirjutab mingi asja
kohta Uiht, teine ajaloolane teist ja risti vastupi-
dist, Ulejaédnud viis aga rivistuvad nende kahe
seljataha. See oleks Uhem&dtmeline joonmaa-
ilm, mitte kahemddtmeline véli. Pluralistlik vali
nBuaks veel kolmandaid ja neljandaidki selge
subjektsusega kasitlusi samast probleemist,
seiramisfookuste tdelist mitmekesisust.

Niisiis el pruugi ei mina ega Briiggemann
ootama jé&da mingit “postpostkoloniaalset”
tdeilmutust vaheste valitud tulevikutekstide
ndol. Ennustan, et neid ei saa iial olema. Ainus
reaalne vbimalus pluralistlikku ajalootaju su-
vendada on lihtsalt téie auruga edasi uurida,
julge ja pBhjalik olla, vaielda, teisi kaasa tdm-
mata. Ei ole vist kokkuv®ttes olemas paremat
pluralismi, paremat “postpostkolonialismi”
kui slgavate ja isikupéraste veendumuste
kestev, terav ning harrandlik diskussioon.



