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una moodunud aasta 2. numbris, 1k. 10—

13, ilmus professor Enn Tarveli artikkel
“Saarlaste jaagupilaupéeva iilestous 1343.
aastal”, mis seab kahtluse alla moned Juri6o
tilestousu senistes kisitlustes tosiasjadena
omaksvoetud arvamused. Kirjutis lahtub pea
pool sajandit tagasi, 1956. aastal ilmunud
Artur Vassari Ghest artiklist, milles autor
on oletanud, et eestlased valisid 1343. aastal
ilestousu alustades selleks talupoegadele
arusaadavaid téhtpédevi, Pohja-Eestis enne
vilitoode uue ajajirgu algust, Saaremaal aga
enne rukkikiimnise 16ikamist.! Tarvel ei ndus-
tu Vassari seletustega, tema kirjutise uudne
pohisdnum seisab aga selles, et saarlaste tiles-
tous 1343. aastal algas kiill jaagupilaupéeval,
kuid oletatavasti oli see mitte paev enne Jaa-
kobus Vanema péeva, s. t. 24. juulit, nii nagu
seni iildiselt arvatud, vaid hoopis pdev enne
Jaakobus Noorema péeva, s. t. 30. aprilli.?
Jurioo tlestousu faktilise kiigu osas on nii-
siis kaalumiseks vélja pakutud péris oluline
parandusettepanek.

Tarvel tugineb asjaolule, et on hulk pii-
hakuid, pithasid Jakobeid oma nimepéeva-
dega, keda Roomas vilja antud Bibliotheca
sanctorum loetleb kogunisti 49.

Kiesoleval juhul pole peamine siiski see,
kui paljusid piihi Jaakobusi oli ja on katoliik-
likus maailmas tuntud ning austatud, vaid
tuleb kiisida, kes neist olid tunnustatud 14.
sajandil Vana-Liivimaal sedavord, et siinne
autor nende maélestuspéeva jargi siindmusi
dateeris.

Keskaegse Liivimaa iirikud ja meile
teadaolevad toonased kalendrid annavad
sellele kiisimusele vahest moneti iillatava-
gi, kuid véga tihese vastuse: Jaakobuse ehk
jaagupipédevana (Jacobstag, dies (beati) Ja-
cobi (apostoli)) esines siinses ajaarvamises
ainuiiksi apostel Jaakobus Vanema péev ja
see oli ainult 25. juulil. Jaakobus Noorema
paev — 1. mai — seevastu on varasest keskajast
peale olnud alati ithendatud apostel Filippuse
pdevaga ning kandnud Filippuse ja Jaakobu-
se (Noorema) pédeva nime. Nii on seda omal
ajal seletanud Riia keskaegset kalendrit poh-
jalikult uurinud Hermann von Bruiningk? ja
sama kinnitavad saksa arhivaari ja ajaloolase
Hermann Grotefendi klassikalised uurimused
ajaarvamisest Saksamaal kesk- ja uusajal,?
millest selles seoses ei tohiks kuidagi mooda
vaadata.

Bruiningk on leidnud Riia linnaraama-
tutest paaril korral Filippuse ja Jaakobuse
pdeva nimetatuna lithemalt ainult Filippuse
péevaks,> mitte kuskil aga lihtsalt Jaakobuse
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paevaks.® Oletada, et nonda oleks toiminud
vaimulikust kroonikakirjutaja, ordumeistri
kaplan, nagu seda oli Liivimaa noorema riim-
kroonika autor Bartholomidus Hoeneke, on
kill rohkem kui riskantne.

Grotefend rohutab, et Jaakobuse péev il-
ma muu lisandita voi kui apostel voi Jeesuse
junger on alati olnud 25. juuli (“Jacobstag,
ohne weitere Bezeichnung oder als apostel oder
zwelfbote ist stets der 25. Juli, Jacobus ap.”)’
ja et apostel Jaakobus tiksinda méargib ikka
25. juulit, Filippuse ja Jaakobuse pdev on aga
dateerimisel esinenud kiill ka Filippuse pée-
vana, samuti (Alam-Reinimaal) Filippuse ja
Walpurgise pievana,® mitte kuskil ei ole aga
Grotefend leidnud 1. maid nimetatuna paljalt
Jaakobuse pdevaks.

Kui oletada, et seda tegi tahtsal ameti-
kohal tootav vaimulik, siis oleks see haru-
kordne erand, mis muidugi ei ole iseenesest
voimatu, kuid ikkagi viga vihetoendoline. Ka
E. Tarvel mOOnab, et “ei oska kiill seletada,
miks Hoeneke kroonikas sellist haruldast da-
teerimist oleks kasutatud”. Niisuguse seletu-
se puudumine aga nork punkt ongi. Kindel
on hoopis see, et koik teadaolevad Hoeneke
kroonika kasutajad maoistsid jaagupipédeva
all 25. juulit, selle eelse paeva all niisiis 24.
juulit. Hoenekele ajaliselt koige l1dhemal seis-
nud Hermann Wartberge, samuti ordumeist-
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ri kaplan, iitleb saarlaste iilestousu alanud in
vigilia beati Jacobi,’ mis on vaieldamatult 24.
juuli, Russowi jargi alustasid saarlased sel-
samal (1343) suvel jaagupipdeva aegu (“im
demsiiluigen Samer vp Jacobi”).!% Kaugelt
koige lahemal Hoeneke tekstile on teatavasti
Renner ja voib tisna kindel olla, et ka siind-
muste kronoloogiline jérjestus on tal kodige
lahedasem Hoeneke omale. Selle jéargi ase-
tub aga temagi “am avende S. Jacobi”"! selgelt
1343. aasta suvesse.

Eeltoodud kaalutlused tohiks minu ar-
vates olla juba kiillaldased kinnitamaks, et
kroonikate andmeil algas saarlaste tilestous
ikkagi 24. juulil. Moni sona siiski veel prob-
leemi teistest tahkudest.

E. Tarveli jargi jadb Wartberge kroonikast
mulje, et Haapsalu piiramine tilestdusnute
poolt ja Poide vallutamine olid samaaegsed.
Nii see on, kuid paraku jaab Wartberge selles
kiisimuses vdga ebakindlaks allikaks, sest te-
ma tekst on ju vaid lithikokkuvote Hoeneke
riimkroonikast moningate tdiendustega ja
omapoolsete nihtavalt suvaliste muudatus-
tega. Nii ei radgi Wartberge iildse midagi Lii-
vimaa ordu kevadisest sojakdigust Harjusse ja
Léadnemaale, mida peale Hoeneke-Renneri
toestavad paljud iirikud, vaid ithendab selle
koos Preisi abivdega toimunud siigisese ka-
ristusretkega. Samalaadset omavoli on endale

6 Pohimotteliselt sama — paarispiihakute pievade nimetamist ainult esimese jirgi — ndeme ka eesti rahvakalendris.
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lubanud Russow, kes ordu sojakdike Saare-
maale 1344. ja 1345. aastal kirjeldab iihe ja
sama siindmusena, Preisi abiviest ei raagi
sonagi. Renneri tekstis selliseid suuri timber-
tegemisi ja -tostmisi ei tdhelda.

Marburgi Wigandi kroonika teadet, et
saarlased alustasid tlestousu 8 pdeva harju-
laste kavandatud plaanist varem, seletab E.
Tarvel hdimu nime segiajamisega Wigandi voi
tema kroonika ladina keelde tolkija poolt ja
oletab, et kaheksa pieva enneaegu (30. juuni
asemel 601 vastu 23. aprilli) alustasid hoopis
harjulased. Hoimunimede segiajamine Preisis
valminud kroonikas on muidugi tdiesti voi-
malik, kas tuleb seda aga siis moista ka nii, et
harjulased alustasid varem ega viinud tdide
plaani, nagu saarlased seda olid kavatsenud?
Millest siis ordu eriline viha harjulaste vas-
tu, lubadusega nad viimseni maha tappa?
Wigandi teksti analiiiisides olen kiill joudnud
seisukohale, et kroonika konesolevas osas on
hoéimunimed esitatud digesti.'?

Nimede segiajamist oletas omal ajal ka Ju-
han Luiga, arvates enneaegsete alustajatena
Wigandi algkroonikas seisnud kas réivalaste
vOi mingi muu nimi, mitte kuidagi aga saarla-
sed.!3 Luiga nn. provokatsiooniteooriat, mille
kohaselt iilestousu plaanitust varasem alus-
tamine ordu provokatsiooni tottu oligi kogu
vabastusliikumise dpardumise peamine poh-
jus, soovitabki E. Tarvel tosiselt arvestada ja
analiitisida, mitte lihtsalt pikemata korvale li-
kata. Julgen kiill tihendada, et pikemata pole
ma seda korvale liikkanud, vaid ei ole parast
mitmekiilgset kaalumist pidanud voimalikuks,
et tilestous olnuks otseselt provotseeritud or-
du poolt, samas olen rohutanud ordu sekku-
mispiiiideid Pohja-Eesti asjusse ammu enne
tilestousu ja ordu korraldatud intriige.'*

Mis puutub minu arvamusse, et Marburgi
Wigandi jutt kaheksast paevast voiks kuuluda
mitte 1343. aasta kevadesse, vaid suvesse, siis
voib seda moistagi votta kui hiipoteesi, tiht-
sam ja arvestatavam tohiks aga olla Wigandi
ja Hoeneke-Renneri tekstist tuletatud ji-
reldus kogu iilestousu uuest lainest, uuest
etapist,’> mida ma siiski mottespekulatsioo-
niks ei kvalifitseeriks.
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