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rnold Toynbee on véitnud, et demokraatia on valitsemisviis, mis muutus teataval
ajajargul lddnemaailmas valdavaks, sest ta pakkus ajutisi lahendusi pohilistele prob-
leemidele, millega too ajajirk silmitsi seisis.? Kui Toynbee seda 1950. aastatel kirjutas,
oli maailmas monikiimmend demokraatlikku riiki. TAnaseks on neid mitu korda rohkem, de-
mokraatlik valitsemisviis on jark-jargult tile voetud ka paljude mitteld4ne iithiskondade poolt.

Demokraatia kasutuselevotmiseks ja selleks, et ta efektiivselt toimiks, on vajalik téita
rida tingimusi. Neist olulisemateks on peetud piisavat joukust, linnastumise ulatust, tugevat
keskklassi, stabiilset majanduskasvu ja selle suhteliselt tihtlast jaotumist, haridustaset, nende
mitmesuguseid kombinatsioone jne. Lisaks tostetakse esile ka poliitiliselt vihem mojutatavaid
ja ajas suhteliselt staatilisemaid kultuurilisi omadusi, niiteks religiooni.’> Loomulikult on
olulised ka vilistegurid, nagu poliitiline surve, rahvusvaheline kliima ja ideede levik.

Tunnustades Toynbee vaadet, mille kohaselt demokraatia on konkreetsele ithiskonnale
sobiv alates teatavast arengujdrgust, ent eeldades Toynbee st erinevalt ja poole sajandi
kogemuse vorra targem olles, et demokraatia on siiski universaalne, sobides ka mittelda-
ne thiskondadele, voib esitada sellest loogiliselt tulenevaid kiisimusi. Esiteks, millal on
siis tthiskond sel demokraatiaks sobival arenguetapil? Kas eksisteerib mingi kuigivordki
kvantifitseeritav niitaja, mille pohjal on voimalik véita, et {ihiskond on seesmiselt “demo-
kraatiaks kiips”? Teiseks, kui selline tihiskonna jatkuvat muutumist eeldav “demokraatia-
kiipsuse” nivoo on olemas, kas siis on olemas ka iilemine nivoo, s. t. kas teatava aja parast
vOib tithiskond muutuda ka “tilekiipsenuks”, demokraatia jaoks ebasobivaks, vajades enda
ees seisvate pohiliste probleemide lahendamiseks tiiustatud demokraatiat voi koguni
teistsugust valitsemisviisi?

Viidan, et neile kiisimustele vastust otsides tuleb, erinevalt koigist varasematest ké-
sitlustest, analiiiisida tihiskondade demograafilise iilemineku aega. Kdesoleva teemat
sissejuhatava essee eesmérgiks on nididata seost rahvastikuarengu ja demokraatia vahel
ning sellise metoodikaga tehtava analiiiisi voimalusi ja visandada ka moned esialgsed tu-
lemused. Tapsem analiiiis nduab toomahukamat, keerulisemat ja suuremat esitlusruumi
noudvat uurimust.

1'Uurimus on teostatud Eesti Teadusfondi grandi nr. 6079 toel, Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi
sihtteema nr. 0132703905 raames. Autor tdnab Jiiri Allikut, Kalev Katust, Allan Puuri ja Rein Taagepera
vaartuslike kommentaaride ja soovituste eest.

2 A. Toynbee. A Study of History. Oxford University Press, 1960, Ik. 21.

3 Vt. nt. S. M. Lipset. Some Social Requisites of Democracy. — American Political Science Review 53 (1959);
R. Putnam. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University Press, 1993; A.
Przeworski, M. Alvarez, J. A. Cheibub ja F. Limongi. What makes democracies endure? — Journal of Democracy
7.1 (1996); S. P. Huntington. The Clash of Civilisations and the Remaking a World Order. Simon & Schuster,
1996; R. Ingelhart. Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in the Forty-
Three Societies. Princeton University Press, 1997; R. Inglehart. Culture and Democracy. — Culture Matters: How
Cultural Values Shape Human Progress. By Lawrence E. Harrison and Samuel P. Huntington. Basic Books, 2000.
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Demograafilise Gilemineku ajastus

Teatavasti vdidab demograafilise lilemineku teooria, et koik tihiskonnad liiguvad
eelmodernsest perioodist, millele on omane traditsiooniline taastetiiiip suure siindimuse
ja suremusega, modernsesse etappi ehk ratsionaalsesse taastetiiiipi, mil nii siindimus kui
ka suremus on madalad. Esimesena algas iileminek suremuse langusega 19. sajandi algul
Laédne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas. 19. sajandi 10pul ja 20. sajandi alguses joudsid iile-
minekuetappi Ida- ja Louna-Euroopa riigid, 20. sajandi esimesel poolel Louna-Ameerika
ja paljud Aasia riigid. Sajandi teisel poolel algas lileminek iilejidnud Aasias ja Aafrikas.
Ulemineku kiigus toimub rahvastikuplahvatus ja rinderevolutsioon.

Seni on need muutused ajanihkega toimunud eranditult koigis tthiskondades, Prant-
susmaast ja Inglismaast Venemaa, Hiina, T$aadi ja Burkina Fasoni. Ulemineku 16puna
defineeritakse tavaliselt vastava tihiskonna rahvastiku kasvu stabiliseerimisaega, arves-
tamata muidugi migratsiooni. Muutustesse ajaliselt hiljem haaratud tihiskonnad lidbivad
demograafilise iilemineku kiiremini. Kuigi ei ole olemas kahte riiki, kus tileminekumudel
oleks identne, kuna iilemineku igal etapil on vdga palju erinevaid kombinatsioone abiellu-
musest, siindimusest, suremusest ja migratsioonist, ei koiguta see illemineku universaalsust.
Erinevused voivad iileminekut kiirendada voi aeglustada, migratsioon ja rahvastikuplah-
vatus voivad olla suuremad voi viiksemad, kuid tileminek ise koos koigi oma joontega
on véltimatu. Rahvastikuteaduses on juba monikiimmend aastat tagasi kujunenud ithine
arusaam, et madal siindimus on alati iseloomulik moderniseerunud tithiskondadele.*

Kuigi demograafiline tileminek ehk seesuguse rahvastikukditumise moderniseerumise
reeglipdrasus on tdnapdeva demograafiateaduse selgroog, diskuteeritakse jatkuvalt selle
iile, miks iileminek siiski toimub. Ukski teisenemise pohjuseks peetud hiipotees, vihemalt
iiksinda voetuna, ei ole tildaktsepteeritavaks saanud. Nii on néiteks selge, et ileminekut
ei ole voimalik pohjendada ainuiiksi majandusliku voi sotsiaalse struktuuri muutustega,
individualiseerumisega ega ka majandusliku joukuse kasvuga.’ Pigem on tegemist koigi
muutuste kombineeritud mojuga, kusjuures keskset rolli médngivad muutused vaértushin-
nangutes.

Demograafiline iileminek on niisiis tugevas seoses ka kodanliku mentaliteedi domi-
neerima hakkamisega, ithiskonna vastava sotsiaalse ja kultuurilise teisenemisega. Demo-
graafilisest iileminekuprotsessist pohjustatud psithholoogiliste muudatustena vaérivad
traditsioonilise sugudevahelise tegevusjaotuse muutumise korval toonitamist fatalismi
torjumine, aktiivse eluhoiaku omaksvotmine, innovatsioonipotentsiaali suurenemine ja
individualiseerumine. Pole vaja omada geeniuse kujutlusvoimet vditmaks, et needsamad
psiihholoogilised muutused voiksid olla ka demokraatliku (oma)valitsemismehhanismi
omaksvotmise eeldusteks. Psithholoogide uuringud kinnitavad seda. Nii on Jiiri Allik ja
Anu Realo 42 riigi nditel veenvalt tdestanud, et eksisteerib selge positiivne seos kodanike
individualismi ja sotsiaalse kapitali vahel. Riikides, kus inimesed usuvad, et “suuremat osa
inimesi saab usaldada” ning kus nad kuuluvad rohkematesse erinevatesse vabatahtlikesse
tihingutesse, on nad ka individualistlikumad.® Ja ring on téis, sest psithholoog Pamela

4W. P. Mauldin. Fertility and Population Growth. — International Encyclopedia of Population. Ed. J. A. Ross.
Collier Macmillan, Canada, 1982, k. 256-257.

5 Seda toestas juba aastatel 1963-1979 Ansley Coale ‘i juhtimisel 14bi viidud nn. Princetoni projekt, mille kiigus
uuriti sindimusiilemineku pohjusi Euroopas. Vt. The Decline of Fertility in Europe. The Revised Proceedings
of a Conference on the Princeton European Fertility Project. Ed. Ansley J. Coale and Susan Cotts Watkins.
Princeton University Press, 1986.

6 J. Allik, A. Realo. Individualism-Collectivism and Social Capital. — Journal of Cross-Cultural Psyhology 35.1,
2004, 1k. 15.
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Paxton on toestanud, et suurema sotsiaalse kapitaliga maad kalduvad olema demokraat-
likumad.’

Seega, tuues kaasa individualismi, toob demograafiline ileminek kaasa ka demokraa-
tiakiipsuse. Prantsusmaa ja USA olid riigid, kus sOnastati esimesena peamised kaasaegse
demokraatia pohimotted. Ning Prantsusmaa oli ka koige varasema demograafilise {ilemi-
nekuga riik.

Vaadelgem niiiid seost demograafilise iilemineku ajastuse ja demokraatliku valitse-
misviisi vahel siindimuse — ihe demograafilise tilemineku koige olulisema karakteristiku
—kaudu. Teadvustagem, et siindimuse méaéar (kiesoleval juhul on kasutatud stindimuse iild-
kordajat) ei pruugi iseenesest olla pohjuslikult seotud ithiskonna “demokraatiakiipsusega”,
kiill aga fikseerib ta (kui paremat nditajat ei ole) ligikaudselt ihiskonna rahvastikuarengu
etapi.® Niisiis vdidan, et kuigi tthiskonna seesmisel voimel tagada demokraatliku tthiskon-
nakorralduse toimimine ei ole ehk otsest seost siindimuse langusega teatava tasemeni, on
eeldused, mis viivad siindimuse languse teatava tasemeni, ning eeldused, mis muudavad
ithiskonna demokraatia toimimiseks kiipseks, samad.

Diagrammi koostamiseks on koik maailma iile poole miljoni elanikuga riigid 2003.
aastal (kokku 161) jaotatud demokraatiateks, autokraatiateks ja nende vahevormiks
— anokraatiateks —, tuginedes POLITY IV projekti definitsioonidele ja andmebaasidele.’?
Need riigid on grupeeritud kolmeks voimalikult ihesuuruseks rithmaks siindimuse tildkor-
daja alusel.!” Esimese grupi riigid on demograafilise iilemineku labinud, teise grupi riigid

7Vt. P. Paxton. Social capital and democracy: An interdependent relationship. — American Sociological Review,
67, 2002.

8 Tdpsemini kui kiiesoleval juhul kasutatud siindimuse iildkordaja (elussiinnid 1000 elaniku kohta aastas) fik-
seerivad demograafilise iilemineku etapi mitmed teised rahvastikuteaduses kasutatavad niitajad. Stindimuse
ildkordaja kasutamine ei ole siinkohal metodoloogiliselt koige korrektsem, ent kuna paremaid niitajaid ei
ole kasitletavast ajaperioodist kaugeltki koigi maade kohta, siis on see lihtsustamise huvides parema valiku
puudumisel véltimatu. Siiski on selge, et stindimus véljendab demograafilise tilemineku faasi diinaamilisemalt
kui suremus.

9 Marylandi Ulikooli Center for International Development and Conflict Management POLITY IV projekt defi-
neerib riikide valitsemisvormi demokraatlikkust voi autokraatlikkust tdidesaatva voimu kujunemise, avatuse
ja kitsendatuse, kodanike poliitilise osaluse reguleerituse ning selle mééra ja viisi alusel. Kokku hinnatakse 25
parameetrit. Tulemusena saadakse demokraatia ulatus skaalal 0 kunil0 ja autokraatia ulatus skaalal 0 kuni -10.
Summeerituna saadakse POLITY indeks. Riigid, kus see on 6 ja rohkem, on loetud demokraatlikeks, riigid,
kus see on -6 ja vihem, autokraatlikeks. Riikides, kus riigikord ei ole tédielikult autokraatlik ega ka tdielikult
demokraatlik, kdiguvad POLITY punktid -5 ja 5 vahel. Neid nimetatakse anokraatiateks (4nocracies), tege-
mist on pigem demokraatia ja autokraatia vahepealse kategooria kui kindla valitsemisvormiga. POLITY IV
andmebaas sisaldab rahvusvaheliselt vorreldavaid andmeid kdigi rohkem kui 2 miljoni elanikuga riigi kohta
aastatest 1800-2003. Allikas: POLITY IV kodulehekiilg http://www.cidem.umd.edu/inscr/polity/ 14.11.2005.
Siinses analiiiisis ei ole kasutatud alternatiivset demokraatia mootesiisteemi Polyarchy. Essee kontseptsiooni
seisukohalt ei ole see ka vajalik. Olgu siiski mainitud, et demograafilise tilemineku ja demokraatia seos on
Polyarchy mootesiisteemi alusel isegi tugevam kui POLITY IV mootesiisteemi alusel.

10 Joonise koostamiseks ja edaspidi tekstis kasutatud siindimuse iildkordaja andmed on saadud jargmistest
allikatest: kuni aastani 1950: International Historical Statistics. Europe 1750-1993. Fourth Edition. B. R.
Mitchell. Macmillan Reference LTD, 1998, 1k. 93-116; International Historical Statistics. The Americas
1750-1993. Fourth Edition. B. R. Mitchell. Macmillan Reference LTD, 1998, lk. 68-75; International
Historcal Statistics. Africa, Asia & Oceania 1750-1993. Third Edition. B. R. Mitchell. Macmillan Reference
LTD 1998, lk. 69-78. Aastatel 1950-1997: Demographic Yearbook, Historical supplement 1948-1997.
1st issue DYB-CD, data from 1948-1997. Estimates of mid-year population and vital statistics summary:
1948-1997, 1k. 1-209; Aasta 2003 — CIA World Factbook. http://www.capitals.com/fields/2054.html 3. 12.
2005. Siindimusstatistika muutub usaldusvdirsemaks Euroopas 19. sajandi keskpaigast, mitte-Euroopa
riikides valdavalt alles parast Teist maailmasoda. Juhul kui véljaandes “Demographic Yearbook, Historical
supplement 1948-1997” on esitatud paralleelsed andmed, on kasutatud URO Rahvastikudivisjoni andmeid,
mis on usaldusvddrsemad.
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on iileminekustaadiumis vai selle suhteliselt hiljuti labinud ning kolmanda grupi riigid on
ilemineku alguses voi sellesse sisenemata.!!

Poliitilised reziimid erinevates
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Siindimuse iildkordaja

Seos valitsemisviisi ja siindimuse taseme vahel on tdiesti ilmne, sama ilmne voi veel
suuremgi kui majandusliku joukuse ja demokraatia vahel, mis on ammu tuntud. Seejuu-
res vadrib toonitamist, et POLITY kontseptsioonis on esindatud eelkdige demokraatia
formaalne pool — institutsioonide ja protseduuride olemasolu, mille kaudu kodanikud
saavad véljendada oma poolehoidu erinevatele poliitikatele ja poliitilistele liidritele, ning ka
piirangud tiidesaatva voimu tegevusele. Arvestades reaalseid kodanikuvabadusi Freedom
House i reitingu alusel, selguvad veel suuremad kontrastid: 2003. aastal on esimeses grupis
riike, mille kodanikud on vabad, 74%, teises 36% ja kolmandas vaid 9%.'%> Veel suurem
seos silndimuse ja demokraatia vahel ilmneb aga minevikunihkes siindimuse puhul. Nii on
nditeks maailma 44 riigist, kus CBR 1968. aastal oli 25 v6i vihem, 2003. aastal POLITY
arvestuses demokraatiaid 40, anokraatiaid 3 ja autokraatiaid vaid 1 — Valgevene!

11 Siindimuse iildkordaja kuni 16: Armeenia, Austraalia, Austria, Valgevene, Belgia, Bosnia ja Hertsegoviina,
Bulgaaria, Kanada, T%iili, Hiina, Horvaatia, Kuuba, Kiipros, TSehhi, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Gruu-
sia, Saksamaa, Kreeka, Ungari, lirimaa, Itaalia, Jaapan, Louna-Korea, Liti, Leedu, Makedoonia, Mauritius,
Moldova, Holland, Uus-Meremaa, Norra, Poola, Portugal, Katar, Rumeenia, Venemaa, Singapur, Slovakkia,
Sloveenia, Hispaania, Sri Lanka, Rootsi, Sveits, Tai, Taiwan, Trinidad ja Tobago, Ukraina, Uhendkuningriik,
USA ja Jugoslaavia. Siindimuse iilldkordaja 17-29: Albaania, Alzeeria, Argentina, Aserbaidzaan, Bahrein,
Boliivia, Botswana, Birma, Brasiilia, Kambodza, Kongo Vabariik, Kolumbia, Costa Rica, Dominikaani Vaba-
riik, East Timor, Ecuador, Egiptus, El Salvador, Fidzi, Filipiinid, Ghana, Guayana, India, Indoneesia, lisrael,
Iraan, Jamaica, Jordaania, Kasahstan, Pohja-Korea, Keenia, Kuveit, Korgdzstan, Liibanon, Lesotho, Liibiia,
Louna-Aafrika, Malaisia, Mehhiko, Mongoolia, Maroko, Nicaragua, Panama, Peruu, Svaasimaa, Tuneesia,
Tiirgi, Turkmeenia, Araabia Uhendemiraadid, Uruguay, Usbekistan, Venezuela ja Vietnam. Siindimuse
iildkordaja 30 ja rohkem: Afganistan, Angola, Bangladesh, Benin, Bhutan, Burkina Faso, Burundi, Kamerun,
Kesk-Aafrika Vabariik, TSaad, Comoros, Congo Demokraatlik Vabariik, Cote d “Ivoire, Dzibuuti, Ekvatoriaal-
Guinea, Eritrea, Etioopia, Gambia, Gabon, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Iraak, Laos,
Libeeria, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritaania, Mosambiik, Namiibia, Nepal, Niger, Nigeeria, Omaan,
Pakistan, Paapua Uus Guinea, Paraguay, Rwanda, Saudi-Araabia, Senegal, Solomoni saared, Sierra Leone,
Somalia, Sudaan, Siiiiria, Tansaania, Tadzikistan, Togo, Uganda, Jeemen, Zambia, Zimbabve.

12 Paraku on Freedom House i reitingut arvestatud alles 1972. aastast.
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Esialgu voib ehk veel kiisida, kas seos ei ole vastupidine — kas hoopis demokraatia ei
alanda siindimust? Vastuvditeks arvukaid niiteid puudu ei ole. Rumeenias, Bulgaarias,
Jugoslaavias ja Venemaal langes siindimus Esimese maailmasoja jarel ja Teise maailmasoja
jargsel kahel kiimnendil ning Albaanias, Kuubas, Kataris, Araabia Uhendemiraatides,
Bahreinis ja Kuveidis viimase poole sajandi viltel sellest hoolimata, et neis riikides valitseti,
oli enne stindimuse langust valitsetud ja osades riikides valitsetakse tdnini autoritaarselt.
Eestis ja Litis, Vene impeeriumi déarealal, algas siindimuse langus juba 1850. aastatel.!3
Sel ajal oli Vene impeeriumi nédol tegemist poolfeodaalse riigiga. ToOstuspdore algas alles
pool sajandit hiljem.

Siiski ei ole uurimuse sellel etapil alust viita, et teisesuunaline moju puuduks taielikult.
Naiteks 1953. aastal siindis nii kommunistlikus Pohja-Koreas kui ka mittekommunistli-
kus Louna-Koreas 37 last 1000 elaniku kohta. 2003. aastal oli aga siindimuse tildkordaja
Pohja-Koreas vahenenud 18-ni, aga Louna-Koreas 13-ni. Jarsk lahknemine stindimuse
litkumises toimus 1960. aastate keskpaigas, mil Louna-Korea kodanikud olid juba kogenud
teatavat reziimi liberaliseerimist. Osalt piisis kommunistlikes riikides stindimus korgemal
tasemel lihtsalt kontratseptiivide halva kittesaadavuse tottu. Kuid pole vilistatud ka, et
demograafiline iileminek tervikuna oli aeglasem. Eric Hobsbawm on tabavalt mérganud,
et kommunism kiivitas tegelikult konservatiivsed joud. Kui ta asuski muutma mitmeid
eluvaldkondi - riigivoimu, omandisuhteid, majandusstruktuuri jms. —, siis killmutati samal
ajal muud valdkonnad revolutsioonieelsel kujul voi vahemalt kaitsti neid kapitalistlikus
maailmas toimuvate muutuste pideva ja universaalse 00nestustoo eest. !4

Esimeste demokraatiate tekkimine on kahtlemata soodsate juhuste kokkulangemine.
Kuid mitte ainult. POLITY mod6tesiisteemi jargi on maailma vanim demokraatia USA.
Need mehed ja naised, kes 18. sajandiks Euroopast Uude Maailma omale uut kodu raja-
ma olid ldinud, olid keskmisest lddneeurooplasest rohkem moderniseerunud.!’> Nad olid
tais eneseusku ning leidnud, et nende eneseteostus soltub neist endist. See on motlemine,
mis lubas neil oma senist elukeskkonda vahetada. Samasugune motlemine on vajalik ka
demokraatia toimimiseks.

19. sajandi keskpaigaks oli POLITY mootesiisteemi jargi lisaks USA-le tekkinud
veel kolm demokraatlikku riiki — Prantsusmaa, Belgia ja Sveits. Need kolm riiki olid ka
varaseima demograafilise iilemineku algusega riigid Euroopas. Belgias ja Sveitsis jaigi
demokraatia kestma.

20. sajandi algul oli demokraatlike riikide arv suurenenud 11-le: Ameerika mandrilt ka
valdavalt iiri, prantsuse, inglise ja Soti immigrantidega asustatud Kanada, kus 1867. aastal
saavutati dominiooni staatus, ja valdavalt Hispaania péritolu immigrantidega asustatud Cos-
ta Rica, Euroopas olid POLITY jirgi demokraatlikeks riikideks Uhendkuningriik, Belgia,
Prantsusmaa, Sveits, Norra, Hispaania ja Kreeka. Lounapoolkeralt Euroopa kolonistidega
Uus-Meremaa. Demokraatia jéi piisima varasema demograafilise iileminekuga riikides. Kree-
ka kaotas selle uuesti 1915. ja Hispaania 1923. aastal, ning parast selle ennistamist vabariik-
laste poolt uuesti 1939. aastal Franco voimuletulekuga. Erandiks on Costa Rica, kus suudetigi
demokraatia siilitada, sindimus hakkas aga langema alles sajand hiljem, 1960. aastatel.

I3K. Katus. Post-transitional fertility development: new perspectives introduced by Central and East European
nations. — Population of Central and Eastern Europe. Challenges and Opportunities. European Population
Conference. Warsaw, 26-30 August 2003, lk. 118.

14 E Hobsbawm. Adrmuste ajastu. Lithike 20. sajand 1914-1991. Varrak, Tallinn, 2002, lk. 212.

15 USAs on siindimus tugevasti mojutatud ulatuslikust immigratsioonist. Kuna immigrantide pohiosa moo-
dustasid nooremad isikud, mojus see siindimuse iildkordajat suurendavalt. Andmed mitmendat polvkonda
USA-s elanud ameeriklaste siindimuse kohta 19. sajandil puuduvad. Igatahes ei saanud nende siindimus olla
suurem kui péritoluriikides, seega pidi olema suhteliselt madal.
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20. sajandil demokraatia voidukéik kiirenes. 1925. aastal oli POLITY arvestuses 22
demokraatlikku riiki, 1950. aastal 23, 1975. aastal 38 ja 1988. aastal 46. Toeline demo-
kraatiabuum saabus aga parast Noukogude Liidu ja kommunistliku idabloki kokkuvari-
semist. Noukogude Liit oli demokraatia arengut selgelt pidurdanud mitte ainult Euroopa
regioonis, vaid kogu maailmas. 1995. aastal oli maailmas juba 77 ja 2003. aastal 84 demo-
kraatlikku riiki.

Kui ldhtuda teesist, et demokraatia on demograafilise iileminekuga seoses ja viimane
on vadramatu, tuleks lihtsalt hakata vilja arvutama aega, mil kogu maailm demokraatlik
on. Paraku on asjad mérksa keerulisemad.

Demokraatliku valitsemisviisi kasutuselevotmine on konkreetses ithiskonnas konkreet-
sel ajal lisaks seesmisele “demokraatiakiipsusele” mojutatud veel viga paljudest teguritest,
neist kaks olulisemat ndivad olevat institutsionaalne inerts ja vdlismojud. Kui ithiskond
jouab seesmiselt faasi, kus ta on “demokraatiakiips”, ei tdhenda see ju kaugeltki, et de-
mokraatlik valitsemisviis selles tihiskonnas kohe kehtestuks. Kui nditeks Portugal muutus
Teise maailmasdja jargsetel kiimnenditel demokraatia toimimiseks piisavalt modernseks
ihiskonnaks, ei tihendanud see, et diktaator Anténio de Oliveira Salazar oleks totanud
reziimi muutma. Voi vastupidi — demokraatia voib ebasoodsate tingimuste korral kokku
variseda ka “demokraatiakiipsetes” ithiskondades. Kuigi Eesti tthiskond oli 1930. aastate
alguses demograafiliste nditajate jargi sama “demokraatiakiips” kui nditeks Rootsi ja
Taani, kujunes siin iiliringa majanduskriisi taustal sisepoliitiline segadus, mida kasutades
Konstantin Péts ja Johan Laidoner viisid 1934. aastal riigi ebademokraatlikule kursile.

Oluline on ka vdlismdju. Pérast Teist maailmasdda olid nditeks TSehhoslovakkia, Un-
gari ja Ida-Saksamaa seesmiselt ammu “demokraatiakiipsed”, ning veel paljud idablokki
kuulunud riigid said nendeks 1940.—1970. aastatel, kuid kuna ebademokraatlik Noukogude
Liit neis riikides domineeris voi okupeeris nad pérast Teist maailmasdda, siis leidis nende
ithiskondade seesmine valmisolek véljundi alles seejérel, kui kogu kommunistlik blokk oli
kokku varisenud.

Teisesuunalise niite voib tuua USA mdjust Ladina-Ameerika riikidele. Kdige eredam
juhus on ilmselt juba eelpool mainitud Costa Rica. Kuid ka Jamaical oli 2003. aastaks ol-
nud POLITY jargi juba 44 aastat demokraatiat, siindimus hakkas langema aga alles 1970.
aastatest; Trinidadis oli demokraatia kestnud 41, Venezuelas 45 aastat ning Kolumbias
aastatel 1867-1885 ja uuesti alates 1957. aastast, siindimuse tildkordaja hakkas neis riikides
langema aga alles 1960.—1970. aastatest.

Niisiis, tulenevalt teistest teguritest, mis on demokraatia reaalseks kehtestamiseks
vajalikud, ei saa tihtegi tiksikiileminekut demokraatiale ennustada ainuiiksi siindimuse
taseme jargi. See oleks voimalik siis, kui valitsemisinstitutsioonid oleksid tdiesti paindlikud
ja vélismoju neile puuduks.

Teistpidi prognoosimine on aga tanuvaarsem, vihemalt teataval madral on voimalik
ennustada demokraatiate vastupidavust. Kuni 2003. aastani on maailma ajaloos vastavalt
POLITY arvestusele toimunud kokku 142 iileminekut demokraatiale. Nende hulgas on
autokraatiaks kokku varisemise vOi anokraatiaks degenereerumise juhtumeid 61, seejuures
kahes riigis, kus stindimuse iildkordaja oli demokraatia kehtestamise aastal alla 20. Tege-
mist on Venemaaga 1993. aastal ning Valgevenega 1995. aastal. Ehkki Venemaa taastas
2000. aastal POLITY arvestuses demokraatia, on Freedom House i reiting neis riikides
madal ning viimasel aastal isegi halvenenud.!® Neid kahte maad on pikaajalisele kommu-
nistlikule reziimile lisaks rasinud ithiskonna varanduslikult teravalt polariseerinud ja nor-
gukese keskklassi havitanud suur inflatsioon, nad on varasema demokraatia kogemuseta,

16 A, Puddington, A. Piano. Worrisome Signs, Modest Shifts. — Journal of Democracy 16.1 (2005), Ik. 103.
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Venemaa sodib TSetSeenias. Seega on muud tingimused demokraatiaks neis erakordselt
ebasoodsad. Need riigid ongi suured erandid. Koikidel teistel juhtudel (kokku 31 riigis), kui
demokraatia kehtestati siis, kui siindimuse iildkordaja oli 20 v6i vihem, on see ka piisima
jadnud. lirimaast 1921. aastal kuni Sri Lankani 2001. aastal.

Kokku 36 juhul toimus demokraatiale iileminek sellises riigis, kus stindimuse iildkor-
daja oli 21 ja 30 vahel. Neist 20 juhul ehk iile poolte juhtudest jai demokraatia ka piisima.
73 korral toimus tileminek riigis, kus siindimuse iildkordaja oli 31 ja rohkem. Neist on seni
demokraatlikuks jadnud vaid 33, s. t. 45%. Niisiis on voimalik iildistada, et kui demokraatia
kehtestatakse riigis, kus stindimuse iildkordaja on kuni 20, jiab demokraatia viga suure
tdendosusega pilisima, riigis, kus siindimuse iildkordaja 21 ja 30 vahel, on pilisimajadmise
tdendosus suurem kui hukkumine, ning kui ile 30, siis on demokraatia kokkuvarisemise
toendosus paraku suurem kui kestmajiamine. Riikides aga, kus siindimuse tildkordaja
oli demokraatia kehtestamise aastal 40 ja rohkem (43 juhtumit), on 2005. aasta alguseks
séilitanud selle vaid 12 ehk 28%.

Suuremateks positiivseteks eranditeks on juba korduvalt mainitud Costa Rica ja Ko-
lumbia, ning hilisemast minevikust Benin 1991. aastast (siindimuse iildkordaja 1991. aastal
47), Mali ja Madagaskar 1992. aastast (siindimuse iildkordaja vastavalt 50 ja 44) ning Mo-
sambiik 1994. aastast (45). Niisiis, kui USA-d tuleb kiita uste avamise eest demokraatlikku
valitsemiskorraldusse ning nende uste eduka lahtihoidmise eest demokraatlikku maailma
kahe sajandi véltel, siis nimetatud riike peab tunnustama demokraatia sisseviimise eest
ithiskonna veel madalamal moderniseerituse tasandil, kui olid omal ajal USA ja Léaédne-
Euroopa riigid.

Ent kuigi maailm moderniseerub ja demokratiseerub, on praeguse seisuga veel kindlasti
palju ruumi tagasilookideks. Mone mojuka riigi autoritaarseks muutumine voib tekitada
doominoefekti hilise rahvastikuarenguga (s. t. seesmiselt vahe moderniseeritud) riikides, kus
demokraatia eeldused on norgad. Nii nagu Kolmandale Maailmale mojus Noukogude Liit.

Demokraatia seebimullid, autoritaarsuse jaatiikid ja muutuste eriiheaegsus

Jargnevalt madratlegemgi ddrmused tinase seisuga ehk riigid, mis tldisest seaduspé-
rasusest rohkem hélbivad — nii need, kus tthiskonna valmisolek demokraatiaks ei ole suur,
kuid ometi demokraatia kehtib (demokraatia seebimullid), kui ka need, kus tihiskond on
valmis, ent demokraatiat ei ole (autokraatia jaatiikid).

Ulaltoodud graafiku kolmanda grupi (siindimuse iildkordaja 30 ja rohkem) demokraat-
likud riigid ehk rahvastiku kditumise néitajate jargi veel mitte viga “demokraatiakiipsed”
ithiskonnad on 2003. aasta seisuga Bangladesh ja Paraguai (30), Paapua Uus Guinea (31),
Honduras (32), Namiibia (34), Guatemala (35), Senegal (36), Mosambiik (38), Madagaskar
(42), Benin (46) ja Mali (48).

Peale suure siindimuse ning demokraatia on neil vihe iihist. Need ithiskonnad tunnus-
tavad erinevaid religioone, neil on erinevad endised emamaad (seega ka erinevad kultuuri-
mojud). Erinev on rahvuslik rikkus: nende seas on valdavalt kiill maailma vaesemad riigid,
nagu Mosambiik, kuid ka suhteliselt keskmise per capita sissetulekuga riike, nagu Paraguay.
Naéib, et mingit “demokraatiarohtu” — thist omadust, miks just need riigid on nii varases
rahvastikuiilemineku staadiumis votnud omaks demokraatia, ei ole voimalik leida.

Vaadeldes nende riikide Freedom House i reitingut, selgub siiski, et suurem osa neist
riikidest on liigitatud vaid osaliselt vabade hulka. Vabadeks riikideks on iiksnes Paapua
Uus Guinea, Namiibia, Senegal, Benin ja Mali. Seega on vihemalt osaliselt nimetatud
Ladina-Ameerika riikide ja Bangladeshi puhul tegemist POLITY “seebimulliga” — neis
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riikides on demokraatia kujundamisel tugevasti arenguruumi ning toelisteks eranditeks
saab lugeda Paapua Uus Guinead, Namiibiat, Senegali, Benini ja Malit. Neist Paapua Uus
Guineas on demograafiline iileminek joudnud iisna kaugele.

Robert Pinkney viitel naudib suurem osa autoritarismist vabanenud Kolmanda Maa-
ilma riike vaid liberaalse demokraatia moondevorme — “formaalset demokraatiat”, mille
puhul demokraatlikud seadused eksisteerivad ainult paberil, voi “valimisdemokraatiat”,
mille olemasolul kodanikud saavad kiill valimistel hddletada, kuid valimiste vaheajal on
neil vihe voimalusi poliitikat mojutada.!” Kdesolevast teooriast kasvab loogiliselt vilja
hiipotees, et just neis demokraatlikes riikides, kus rahvastiku tileminek ei ole veel kaugele
joudnud, kaldub demokraatia moonduma. Autoriteetsed analiiiisid kalduvad seda ka
kinnitama.!® Igatahes védariks rahvastiku tilemineku varases faasis olevate demokraatlike
riikide demokraatia tegelik toimimine eraldi uurimust.

Demokraatia hoidmine neis varase ilemineku faasis olevates riikides on raske, ent
demokraatia kokkuvarisemine ei ole siiski kaugeltki valtimatu. Seega oleks praeguses
uurimisstaadiumis ekslik voi vihemalt ennatlik viita, et varases demokraatliku iilemineku
faasis olevates riikides ei tulekski demokraatlikku valitsemiskorda tiritada kehtestada.
Ei ole toendeid, et demokraatia saavutamine seesmiselt demokraatiaks “mittekiipsetes”
riikides oleks nimetatud riikidele mingil viisil kahjulik, pigem on téendeid selle kohta, et
demokraatia kiirendab tihiskonna seesmist moderniseerumist. Nditeks Kolumbias, kus
veel praegu on siindimus suhteliselt madal (siindimuse tildkordaja 22), on demokraatiat
suudetud hoida alates 1957. aastast, mil siindimus oli peaaegu niisama korge kui tdna
Malis. Kuigi Kolumbiat tuntakse korrumpeerunud narkomaffiariigina, ei pruugi see olla
pohjustatud demokraatiast. Teisalt demonstreerib juhtum Kolumbia voi ka Boliiviaga, kus
endist presidenti siitidistatakse genotsiidis, et kui ithiskond ei ole seesmiselt moderniseeru-
nud, siis ei anna demokraatia seda efekti, miks teda oOieti autokraatiale eelistatakse — ta ei
taga riigivoimu odiglast ja labipaistvat toimimist kogu ithiskonna huvides, s. t. demokraatlike
hoiakute seesmist omaksvotmist nii eliidi kui ka kodanike poolt. Sama kehtib ka Tansaania
ja eriti POLITY arvestuses lausa hiilgava reitinguga (8) Keenia kohta, kus demokraatlik
ihiskonnakord ei ole suutnud demokraatlikke hoiakuid tagada ning kust analiiitikute
arvates pole vilistatud Al Qaida’le terroristide virbamine tulevikus.!”

Kui “demokraatia seebimullid” ndivad vihemalt esmapilgul olevat tekkinud juhuslikult
vOi siis tugevate vélistegurite mojul ning nende alusel ei ole vdoimalik leida imerohtu, mis
vihemmoderniseerunud riikide demokraatiat edendaks, siis “autokraatia jaatiikkide”
kujunemise pohjused on selgemalt méaratletavad.

Diagrammi esimeses riikide grupis (stindimuse tildkordaja 16 ja vihem), kus kdesoleva
teooria loogika kohaselt peaksid olema vaid demokraatlikud riigid, oli 2003. aastal siiski neli
autokraatiat — Valgevene, Hiina, Kuuba ja Katar —, kolm anokraatiat — Armeenia, Gruusia ja
Singapur — ning joonisel nende hulka liigitatud mi4ratlemata staatusega Bosnia ja Hertsego-

I7R. Pinkney. Democracy in the Third World. Second Edition. Lynne Rienner Publishers, Inc, 2003, lk. 16

18 Vt. nt. Z. K. Smith. Mali “s Decade of Democracy. —Journal of Democracy 12 (3) 2001, Ik. 73-79; L. Wantchekon.
Clientelism and Voting Behaviour. Evidence from a Field Experiment in Benin. — World Politics 55 (3) 2003, 1k.
399-422. Adam Przeworski jt. on oma klassikalises uurimuses 135 riigi pohjal ajavahemikul 1950-1990 analiiisi-
nud demokraatiate ellujdamis- ja hukkumisvoimalusi ning leidnud, et riik, kus valitseb demokraatia ka jargmisel
aastal, peaks olema joukas, seal peab valitsema mooduka inflatsiooniga majanduskasv, sissetulekute ebavordsus
peab vihenema ning valitsema peavad parlamentaarsed institutsioonid: A. Przeworski, M. Alvarez, J. A. Cheibub
ja F. Limongi. What makes democracies endure? — Journal of Democracy, 7. 1 (1996), Ik. 39. Kui vaadelda neid
tunnuseid nimetatud “demokraatia seebimullides”, siis selgub, et demokraatia jatkusuutlikkus neis on véhene.
Teisisonu, politoloogiateaduse alusel tehtud prognoos kattub esitatud teooria alusel tehtud prognoosiga.

19'W. Rosenau. Al Qaida Recruitment Trends in Kenya and Tanzania. — Studies in Conflict and Terrorism, vol.
28.1(2005), Ik. 1; 8.
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viina. 2004. ja 2005. aastal on moningaid positiivseid nihkeid toimunud Gruusias ning Bosnias
ja Hertsegoviinas, samuti Kataris. Hiinas, Kuubas ja Singapuris on olukord sama, Armeenias
ja Valgevenes koguni halvenenud. “Autokraatia jaatiikkidest” on kahtlemata huvipakkuvaim
Hiina, ja mitte ainult oma suuruse ja sellest tuleneva moju tottu, vaid ka katse tottu iihitada
kommunistlikku valitsemisreZiimi ning turumajandust. Uldiselt on aga loetletud riikide néol
taiesti selgelt tegemist kommunistliku bloki jadnuk- voi postriikidega, vilja arvatud Katar ja
Singapur. Kdesoleva teooriaga haakuvalt tuleb aga mainida, et teiste nimetatud grupi riiki-
dega vorreldes on siiski tegemist riikidega, kus siindimus on langenud suhteliselt hiljuti.

Endise kommunistliku bloki endine eliit ja valdavalt endise eliidi alusel genereerunud
uus eliit on muutuste pidurdajaks, sest demokraatia voib neile tihendada voimu kaotust.
Venemaal demonstreerib rahvastikuarengu tase tthiskonna moderniseeritust, ent viimastel
aastatel tdmbavad jarjest tahelepanu ebademokraatlikud tendentsid. Murelikkust Vene-
maa arengute osas voib lisada vordlus kahe maailmasdja vahelise Eesti, Lati, Austria ja
Saksamaaga, kus analoogselt Venemaaga oli tihiskond kiill modernne, ent puudus demo-
kraatiakogemus ning rahvuslik rikkus oli eelnenud iimberjagamise (Eestis, Létis, Austrias
ja Saksamaal oli selleks 1920. aastate alguse hiiperinflatsioon) kdigus siirdunud teistele
omanikele. Kui saabusid tdiendavad majandusraskused ja sisepoliitiline segadus, hukkuski
neis riikides demokraatia.

Uldiselt voib aga suure hulga erandeid korvale jittes viga jamedaks esialgseks sea-
duspérasuseks sonastada, et riikides, kus siindimuse tildkordaja on alla 20 ning ei ole
demokraatiat, on poliitiline eliit ithiskonna arengut pidurdav tegur, kus aga iile 40 ning
juba eksisteerib demokraatlik korraldus, on tihiskonna moderniseerituse tase vihene ning
riiki &hvardab demokraatia kaotus.

Kahtlemata oli kommunistlike reziimide kujunemine 20. sajandi esimesel poolel
hélbeks tihiskondade loomulikul liikumisel demokraatiale, mis, nagu eelnevast nahtub,
moonutab tugevasti seda kogenud iihiskondade valitsemisviisi seniajani. Uldiselt aga niib
2005. aasta seisuga pigem, et too erandkéitumine kaldub siiski naasma arengu loomulikku
sdangi: POLITY jéirgi on esimeses grupis 2005. aastal tervelt 11 vaba ja demokraatlikku
riiki, kus alles 1980. aastatel valitses kommunistlik reziim.

21. sajandi alguse maailma suurprobleem on sojakas islamiddrmuslus. Moslemiriikide
seesmine moderniseerumine toimub sarnaselt teistegi riikidega, kiisimus voib vaid olla
tempos. Niisiis on islamiriikide puhul pohikiisimus see, kas ja kui palju islamiriikide
eliit pidurdab demokratiseerumist, ning edasi, kas islamiriikide puhul on pohjust karta
samasugust hdlvet autokraatia suunas, nagu tekitas kommunism? Teatavasti peeti ju veel
monikiimmend aastat tagasi ka ladina katoliku kultuuri demokraatiale sobimatuks, tina
aga, vaadeldes nende riikide demokratiseerumist rahvastikuarengu skaalal, voib tdie
kindlusega viita, et ebasobiv oli pigem vastavate riikide (Hispaania, Portugal ning Ladi-
na-Ameerika riigid) rahvastikuarengu staadium. Ehk on ka moslemiriikide autoritaarsus
ndiline, pohjustatud muudatuste eriliheaegsusest (samasuguste muudatuste toimumisest
erineval ajal), sellest, et moslemiriikide rahvastikuareng ei ole veel Euroopa ja Euroopa
siirderiikide tasemele joudnud? Vastuseks analiilisigem, kas moslemiriikide asend demo-
kraatia-autoritaarsuse skaalal on vastavuses nende asendiga rahvastikuarengu skaalal.

“Autokraatia jaatiikkide” (riigid, kus stindimuse iildkordaja on 16 voi vihem, kuid de-
mokraatiat ei ole) hulgas on tdepoolest ainult iiks islamiriik, Katar. Islamiriike on koige
rohkem — 20 — diagrammi teise grupi riikide (siindimuse iildkordaja 17-29) hulgas.?° Selle

20 Teise grupi islamiriigid: Alzeeria, Bahrein, Egiptus, Indoneesia, Iraan, Jordaania, Kuveit, Liibanon, Liibiia,
Malaisia, Maroko, Tuneesia, Tiirgi, Araabia Uhendemiraadid, Albaania, Aserbaidzaan, Kasahstan, Kor-
gozstan, Turkmeenia, Usbekistan.
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grupi islamiriikide keskmine POLITY indeks 2003. aastal on -2,9, teistel riikidel (kokku
33) aga 5,6! Siindimuse iildkordaja vorreldud riikide rithmades on sama, mitteislamiriikides
isegi keskmiselt monevorra korgem. Tosi, moslemiriikide grupis on suhteliselt rohkem (6)
postkommunistlikke riike kui teiste hulgas (4). Mittemoslemiriikide hulgas on ka Ladina-
Ameerika riigid, kus on tugev USA moju. Kuid tildjareldust muudab see vihe. Islamiriigid
on tugevasti autoritaarsemad ka rahvastikuarengu eriitheaegsuse skaalal, s. t. autoritaar-
semad, kui Lad4dne-Euroopa riigid olid samas rahvastikuarengu staadiumis.

Veel tipsema vastuse esitatud kiisimusele saame analiiiisides Aasia riikide arengut
kogu Teise maailmasoja jargsel perioodil. Just sel ajal on suurem osa Aasia riike olnud
kiires rahvastiku iileminekuetapis. Vaadeldes seost demokraatia (POLITY indeks) ning
siindimuse vahel Aasia islami- ning mitteislamiriikides Teise maailmasdja jargsel perioo-
dil, jattes kommunistlikud ja postkommunistlikud riigid arvestusest vilja, selgub, et Aasia
mittemoslemiriikides on demograafiline tileminek ehk tihiskonna seesmine moderniseeru-
mine suhteliselt tugevasti mojutanud demokraatia omaksvotmist (korrelatsioonikoefitsient
stindimuse tildkordaja ja POLITY indeksi vahel —0,47), moslemiriikides aga vastav seos
peaaegu puudub (korrelatsioonikoefitsient —0,18).2!

Niisiis nditavad andmed, et islamiriigid eristuvad iildisest mustrist, demokraatia ei
saabu neis koos moderniseerumisega. Rahvastikuarengu ja ithiskondade poliitilise kéi-
tumise arvestamine eriitheaegsuse skaalal toendab, et islamiriigid on teisel teel, digemini
teise tee alguses.

Kuid selles teises teeotsas on olnud muudki iithiskonnad. Nimelt, seostades demograafilise
illemineku etappe ithiskondade poliitilise kaitumisega, néib, et tugevamad sotsiaalpsiihholoo-
gilised kadrimised on omased koikidele ithiskondadele siis, kui nad on teatavas rahvastikuiile-
mineku staadiumis. Just selles staadiumis, kus suurem osa islamit tunnustavaid thiskondi on
tdna. Euroopa vois sellises kidrimisetapis olla 19. sajandi teisest poolest kuni 20. sajandi kesk-
paigani, mil tekkisid vabale ithiskonnale alternatiivsed ideoloogiad kommunism ja fasism ning
soditi kompromissitult kaks maailmasoda, USA 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses.
Ehk voib seda ajajarku, kus demograafiline iileminek on etapis, mil siindimuse iildkordaja
on ca 20-35, pidada tihiskondade otsingueaks, kui teatavate ebasoodsate tingimuste korral
asendub fatalism mitte eneseusalduse ja individuaalsusega, vaid ideoloogilise, rahvusliku voi
religioosse fanatismiga. Lisaks on tegemist ka puberteedieaga otseses mottes, sest rahvastik
ongi noor.?? Nii niib, et kommunistliku Venemaa agressiivsus ja fanatism aastatel 1920-1950,
kommunistliku Hiina agressiivsus ja fanatism aastatel 1940-1970, Ladina-Ameerika riigipdor-
ded aastatel 1930-1980 vai ka islami suitsiiditerrorism 20. sajandi 10pul ja 21. sajandi algul
voivad koik vahemalt osalt olla iithe ja sama seaduspérasuse eritiheaegsed viljad. Tanasel Eesti
kodanikul on end ehk raske samastada oma rahvuskaaslastega, kes 20. sajandi alguses idee
nimel riskisid seina ddrde sattumisega ja sinna sattununa ikka “Elagu Kommuuna!” hiiiidsid.
Asjakohaselt, sest need olidki teise hoiakuga inimesed. 21. sajandi algusest vordlusi otsides
sarnanevad nad rohkem pommivoid kandvatele islamifanaatikutele kui eestlastele.

21 Aasia kommunistlikud ja postkommunistlikud riigid: Turkmeenia, TadZikistan, Korgozstan, Usbekistan,
Kasahstan, Hiina, Mongoolia, Pohja-Korea, Kambodza, Vietnam, Armeenia, Gruusia ja Aserbaidzaan.
Aasia islamiriigid: Iraan, Tiirgi, Iraak, Egiptus, Siiiiria, Jordaania, Saudi Araabia, Jeemen, Kuveit, Bahrein,
Katar, Araabia Uhendemiraadid, Omaan, Afganistan, Bhutan, Pakistan, Bangladesh, Malaisia ja Indoneesia.
Aasia mitteislamiriigid: Iisrael, Taiwan, Louna-Korea, Jaapan, India, Birma, Sri Lanka, Nepal, Tai, Laos,
Singapur, Filipiinid, Ida-Timor ja Kiipros. Korrelatsioonikoefitsient on arvestatud aastatel 1953-2003 viie
aasta pikkuse sammuga, s. t. aastatel 1953, 1958, 1963 jne. Vastavad aastad on valitud seetottu, et nendel on
siindimust hinnanud URO Rahvastikudivisjon, seega on need andmed téipsemad.

22 Rahvastikuteadlastest on rahvastiku keskmise vanuse ja poliitilise kdiitumise vahelisele seosele osundanud
Howard Wriggins. (Youth Cohorts, Population Growth and Political Outcomes. — IIASA Working Papers
1989, nr. 43.)
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Ja kui mitte jatta traditsiooniliselt osundamata Samuel Huntingtoni, siis tuleb tema
mottekdiku islami veristest piiridest ajaliselt ja ruumiliselt laiendada. Nimelt olid verised
ka Euroopa riikide piirid 20. sajandi alguses, siis, kui need iihiskonnad olid ligikaudu
samasuguses rahvastikuiillemineku staadiumis kui moslemiiihiskonnad tina.

21. sajandi alguses on oluline, et selles iithiskonna identiteediotsingute puberteedieas ei
kujuneks islamiriikide blokk, kes kdiks omaette arenguteed pidi demokraatiast kaugemale.
Mis voiks olla sarnane USA-d dhvardanud mingisuguse “orjandusliku demokraatia” vormi
ning Venemaal reaalselt kujunenud kommunismiga.

USA president George W. Bush toonitas oma iga-aastases poliitika pohisuundi késit-
levas kones ldinud aasta veebruaris, et USA toetab Saudi Araabia ja Egiptuse liikkumist
demokraatia suunas: “Saudi Araabia valitsus vdib ndidata oma liidripositsiooni regioonis,
laiendades rahva rolli oma tuleviku kujundamisel. Voimas ja uhke Egiptus, kes néitas
Liahis-Idas teed rahu suunas, voib niitid ndidata ka teed demokraatia suunas.”

Egiptuse (siindimuse iildkordaja 24) toetamine demokraatia teele asumisel on kahtle-
mata digeaegne. Saudi Araabia (37) ithiskonna demokraatiavdime on aga selle riigi rik-
kusest hoolimata viiksem. Ka Iraagi (34) veebruarivalimiste jargne rahutuste jitkumine
ja raskused Afganistani (41) iilesehitamisel demokraatliku riigina kajastavad seesmise
demokraatiakiipsuse vajakajadmisi. Samuti oli Vietnamis 1960.—1970. aastatel (stindimuse
iildkordaja 1963. aastal 41) veel vara loota, et vietnamlased oskaks korgelt hinnata demo-
kraatlikke vadrtusi. Sama suur siindimus oli muide Afganistanis 2003. aastal.

Millega ei taheta loomulikult 6elda, et vigivaldsete tiirannide voimu saaks heaks kiita.
Pigem tuleb selle “mitteheakskiitmise” kdigus véltida samme, mis voiksid autoritaarselt
valitsevatele tihiskondadele ndida mitte niivord demokraatia omaksvotmist soodustavana,
kuivord riindena nende identiteedi ja vadrikuse vastu. Sest vélissurvet demokraatia kehtes-
tamiseks voivad nende riikide kodanikud késitleda agressioonina. Nagu kord Vene talupojad
ajasid hangudega minema Moskvast taganevaid kiilmuvaid Napoleoni ohvitsere, kellest moni
oli arvanud, et on tulnud neidsamu talupoegi parisorjusest vabastama. Aeg oli selleks liiga
varajane. Mitte aastaaeg. Prantslased olid tulnud 50, aga ka voib-olla 100 aastat liiga vara.

Véljakutse vanadele demokraatiamaadele

Vaba iihiskond osutus arenguvoimelisemaks ja jatkusuutlikumaks kui kommunism.
Voistluse kommunismiga voitis vaba iithiskond just oma paindlikkuse ja diinaamilisusega
—voimega kodanike ootustele paremini vastata.

Larry Diamond vdidab oma suurepérases, demokraatiate ja autokraatiate jouvahekordi
analiiiisivas essees, et kitte on joudnud ajaloo podrdepunkt, kus hea koostoo korral voim-
sate demokraatlike ithenduste vahel ning visioonilise ja ressursirikka strateegia rakenda-
mise korral voib téielikult korvaldada autoritaarsuse iithe voi kahe polvkonna jooksul.?3
Samasuguse tulemuseni, nagu Larry Diamond véliseid tegureid vaadeldes, voib jouda
analiilisides demokraatia kujunemist rahvastikuarengu alusel.

Kuid see ei tihenda ajaloo 16pu saabumist, nagu kommunismi kaotusest oma sadelevas
kasitluses jareldas Francis Fukuyama. Aega ei ole voimalik peatada ega oma tihiskonna-
vormi igaveseks kivistada isegi nii voimsal riigil nagu USA. Viljakutse vanadele demokraa-
tiamaadele 21. sajandi algul seisneb toestamises, et voistleva kapitalismi diinaamilisus ja
seesmine tdienemisvoime ei kadunud koos peamise vaistleja — kommunismi — voitmisega.

23 L. Diamond. Universal Democracy? — Policy Review Online, Ik. 1. http://www.policyreview.org/jun03/
diamond.html 18.08.2005.
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Ajaloo 16pp ei saabu ka siis, kui moslemiriigid sammuvad demokraatia teed.

Nagu Jaques Vallin rahvastikuarengu seaduspérasustele tuginedes veenvalt néitab, toi-
mub edasine rahvastikuplahvatus maailma vaeseimates regioonides (Sub-Sahara ja moned
Aasia maad) ning erinevalt varasematest, mil need “plahvatavad” maad olid majanduslikult
diinaamilised, peavad nood riigid absorbeerima selle kasvu ebasoodsa rahvusvahelise ma-
janduskonjunktuuri tingimustes. Selle probleemi lahendamine jadb podletavaks teemaks,
noudes ka sellise tehnoloogia arendamist, mis respekteerib keskkonda ja planeedi 6ko-
loogilist tasakaalu.?* Lisagem omalt poolt veel, et nood 3,5 miljardit elanikku tihendavad
ka uusi “puberteediealisi” ithiskondi, mis ebasoodsate sotsiaalsete olude korral voivad
muutuda lilimalt agressiivseteks ning oma suuruse tottu problemaatilisemateks kui tikski
teine ithiskond kunagi varem. Ning seda juba kiimmekonna aasta parast.

Ajaloo 10pp ei saabu ka pirast seda, kui tina rahvastikuarengus kdige mahajadnumad
Niger, TSaad ja Uganda jouavad oma moderniseerituses tdnaste vanade demokraatiamaade
tasemele, s. t. 21. sajandi keskpaiku.

Sest varasema rahvastikuarenguga ithiskonnad, s. t. vanad demokraatiamaad ei saa
endisel moel jitkata. Uheks vastuseks president Bushi kiisimusele pérast 11. septembrit
“Why do they hate us?” peab Rooma Klubi president prints El Hassan bin Talal areneva
maailma loomupérast antipaatiat topeltstandardite vastu, mida eksponeerib tdna Léis,
noudes demokraatiat ja digusriiki, polates aga samal ajal ise silmanédhtavalt molemaid,
nii omaenda poliitikas (nimelt Kyoto niiteks) kui ka kalduvuses toetades reziime, mille
vaartused on neile ideaalidele viga vastandlikud.?

Woodrow Wilsoni idealistlikku plaani 6iglasema maailmakorra loomiseks ei lubanud
ellu viia Esimese maailmasoja jargsed vastuolud. Teise maailmasdja 16pul seesugust plaani
ei tekkinud, sest halastamatu voitlus kommunismiga oli juba ette ndha. Kujunenud tuu-
mavastasseis kitsendas ka vabade ithiskondade poolt toetatavate riikide valikut, viimane
ei toimunud kaugeltki alati eetiliste printsiipide alusel.

Kuid ka péarast kiillma sdda, mil eeldused eetiliseks vélispoliitikaks on paremad kui
varasema sajandi jooksul, on 6htumaa riikide egoistlik vélispoliitika jatkunud. Niiiid aga
ei ole see millegagi 6igustatud ning on ka 6htumaade endi vaatepunktist muutunud lithina-
gelikuks. Kas on voimalik veenda moslemeid, et Iraagi missiooni eesméirk on demokraatia
kehtestamine nende maal, kui samal ajal teostab Venemaa, samasugune kristlik riik kui
ladneriigid, voi moslemite silmis isegi ladneriikide liitlane, genotsiidi TSetSeenias?

Sellise poliitika muutmine on hddavajalik. Kuid veel olulisem on seesmine poliitikamuu-
tus. Demograafiline iileminek 10ppes vanades demokraatiamaades juba 1960.-1970. aastatel.
Siindimus langes uuesti, tugevasti alla taastetasandi. Seda on peetud ka “teiseks demograafili-
seks iileminekuks”. Demograafid seostavad siindimusarengu uut etappi individualiseerumise
stivenemisega, moderniseerumise {ilekasvamisega postmoderniseerumiseks.?®

Tegemist on nii {ildise ja olulise muutusega, mis voib, voi loogiliselt vottes isegi peab
peegelduma ithiskonna demokraatiavalmiduses. Demokraatia toimimiseks on vajalik indi-
vidualiseeritus, vabanemine fatalismist, kuid ka teatava iihistunde olemasolu, kollektiivsete

24 J. Vallin. The End of the Demographic Transition: Relief or Concern? — Population and Development
Review, 28. 1 (2002), lk. 112.

25 A New World Order Without Ideologies. Presidental Address by His Royal Highness Prince El Hassan bin
Talal of the Hashemite Kingdom of Jordan as President of the Club of Rome. To The Swiss Federal Institute
of Technology. Zurich, Switzerland, 4th February 2003. http://www.clubofrome.org/ 19. 09. 2005.

26 Vt. nt. D. Van De Kaa. Europe ‘s Second Demographic Transition. — Population Bulletin 42.1 (1987); D.
Van De Kaa. Europe and its population: the long view. — European Population. Unity in Diversity. Kluwer
Academic Publishers, 1999; R. Lesthaeghe. The second demographic transition in Western countries: an
interpretation. — Zeitschrift fur Bevolkerungswissenschaft 18.3 (1992).
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huvide arvestamine tasakaalus individuaalse vabaduse tundega. Kui teise demograafilise
iilemineku kéigus stivenes individualiseerumine, kas siis 6htumaade tihiskonna kodanik
on muutunud liiga individualistlikuks, et kdituda nii, et demokraatia toimiks? Ning kas
nditeks Venemaa on demokraatiaks sobivaima rahvastikuarengu etapi juba mooda lasknud
ning Hiinas on see mdédda minemas?

Seni on liiga vihe andmeid, et nendele kiisimustele argumenteeritult vastata. Igatahes
segavad demokraatia toimimist vanades demokraatiamaades mitmed varem tundmata
hidad, nagu poliitika iilimal maaral meediakeskseks ning populistlikuks muutumine. Neid
defekte voib seostada globaliseerumise ja infotihiskonna kujunemisega ning nad on pigem
demokraatia “tehnoloogilised” puudused, mille iiletamine ei peaks olema voimatu. Kuid
ndib, et koige olulisemaks defektiks, mis seostub just individualiseeritusega, on tthiskonna
lithiajaliste huvide esiletdus pikema perspektiivi arvel, s. t. jirgmiste polvkondade ressurs-
side ekspluateerimine praegu. Kaasaja 0htumaa poliitiline ja osalt isegi intellektuaalne
kultuur on lihema sihikuseadega kui kunagi varem.

Selle valiku on teinud elektoraat, keda on nimetatud ka rasestumisvastaseks tthiskon-
naks. Selle elektoraadi moodustavad kodanikud on mérksa vanemaealised kui veel méned
aastakiimned tagasi, ning ka individualistlikumad. On loogiline, et nad eelistavad tdnast
stabiilsust ja heaolu homse arvel. Jouka endise “Esimese Maailma” ehk varase rahvasti-
kuarenguga riikide majandusedu ja sellega seotud poliitiline stabiilsus pohinevad suuresti
kasvaval immigratsioonil ning taastumatute loodusvarade ekspluateerimisel. Kumbki te-
gevus ei saa kuigi kaua sellisena jatkuda. Kuid tegelikult ei ole tdsine diskussioon madala
siindimuse teemal lddnemaailmas veel isegi kédivitunud.

Vanades demokraatiamaades on pohjust muretseda nii demokraatia toimimise kui ka
rahvastiku kahanemise parast. Kas lahenduseks oleks lastele (nende vanemate kaudu) vali-
misoiguse andmine, mis teeks demokraatia laiendamisel jirgmise sammu ja tasakaalustaks
uuesti tthiskonna huvid, voi miski muu, see peaks olema keskne analiiiisi objekt.

Eesti ei ole hiddine, oma ajaloole vastavaid ausambaid mittevdériv ithiskond, nagu osa
poliitikuid ja “arvamusliidreid” meile sisendada piiiiab. Eesti on iiks demograafilise aren-
gu pioneerrahvaid. See tahendab, et me oleme esimeste hulgas, kes lahendusi vajavad, ja
sobivaid lahendusi saame pakkuda meie teistele, mitte vastupidi. Neid lahendusi on aga
Oohtumail vaja vihemalt kolmel pohjusel: et véltida Venemaa, Hiina, moslemiriikide ja
hiljem Sub-Sahara riikide hdlbimist demokraatlikust arenguteest, et véltida demokraatia
degenereerumist Lad4nes ning et viltida oma tsivilisatsiooni fiiiisilist valjasuremist.

Jaak Valge
(1955)
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