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Probleem

Mis oleks Eestis juhtunud, kui Pits ja Lai-
doner oleksid heast peast jatnud riigip6orde
tegemata ja 1934. aasta kevadel oleksidki toi-
munud riigivanema ja Riigikogu valimised,
nagu seadused ette nagid? Kas vabadussoja-
lased oleksid valimiste jirel jarginud nende
endi koostatud pohiseadust, s. t. sdltuvalt
valimiste tulemustest kas jadnud opositsiooni,
moodustanud valitsuse koalitsioonis mone
teise erakonnaga voi valitsenud iiksi, kuid
kasitlenud voimu demokraatlikult? Voi hoo-
pis tiritanud voimu iihel voi teisel teel oma
kdtte koondada ja likvideerinud sarnaselt
Saksa natsionaalsotsialistidega demokraatia?
Vastustest soltub, kas 12. mértsi riigipooret
ja Pétsi autoritaarkorra kehtestamist pidada
voimuhaardeks, mis ennetas vabadussojalaste
diktatuuri, voi riigipdordeks, mis likvideeris
demokraatia ilma igasuguse digustuseta.

Otse vastata pole loomulikult voimalik.
Kuid vastusele lahemale viib vabadussojalaste
ja Saksa natside iihis- ja erijoonte tuvasta-
mine ning vabadussojalaste ja Saksa natside
kontaktide analiiiis riigipoorde eel.

Kuid pole lihtne seegi. Vabadussodjala-
sed saavutasid oma liithikese tdhelennu vél-
tel erakordse populaarsuse, ent kogusid ka
erakordselt palju vaenlasi. Viimased voisid
hiljem oma suhtumist peaaegu kriitikavabalt
vilja elada. Teiseks raskuseks on vabadusso-
jalaste liikumise heterogeenne olemus. Osalt
tulenes see nende taotlusest saavutada laia
kandepinda, osalt toorest, viljakujunemata
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ideoloogiast. Keeruline on ka poliitilise pro-
paganda ja tegelike eesmirkide eristamine.
Erakonnakuvand oli 1930. aastate alguse
Eestis iisna negatiivne. Parteide ,,oligarhiat,
korruptsiooni ja lehmakauplemist” riindav
propaganda oli seega tohus, ning selle kasu-
tamine vabadussdjalaste poolt loomulik. Ning
veel iiheks raskuseks on meie tdnase maa-
ilma poliitkorrektsuse stereotiiiibid, mille
kohaselt kaldutakse tikskoik missuguseid
stimpaatiaavaldusi, kokkulangevusi ideoloo-
gias voi sidemeid natsidega pidama a priori
demoniseerivaks juba enne, kui natside endi
olemus selgeks sai.

Vabadussojalaste liikkumise olemust
moista piiiides peame end lahti rakendama
oma tagantjireletarkusest Saksa natside hili-
sema tegutsemise kohta, teadvustama, et Hit-
leri edulugu paistis tollal Eestis sakslaste legi-
tiimse valikuna, ning proovima end kujutleda
1930. aastate alguse diinaamilisse maailma,
mil iiliraske majanduskriis ja Eesti poliiteliidi
heitlikud otsused néisid toestavat, et kogu
senine siisteem vajab radikaalset muutust.
1932.-1933. aastal muutus valitsuste voimul-
oleku aeg Eestis groteskselt lithikeseks, lisaks
toimus ainuiiksi 1933. aastal kaks suurt kor-
ruptsiooniskandaali, kuhu olid segatud senise
voimu tipud.

Nii vois vdga paljudele, ja hoopiski mitte
ainult vabadussojalastele néida, et Eesti
poliitiline siisteem ei tule kriisiga toime. Ning
pigem oleks olnud imelik, kui ithiskonnast
poleks vélja kasvanud senisele poliiteliidile ning
-siisteemile aktiivselt alternatiivi otsivat joudu.
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Varasemad seisukohad

Ehkki poliitilise voitluse haripunktil 1933.—
1934. aastal olid siitidistused vabadussoja-
laste fasismi- ja natsimeelsuses ning kontak-
tides Saksa natsidega véga levinud, haabusid
need moni aeg pérast riigipdoret Eestis. Ilm-
selt nii seepérast, et uurimisel kontakte ei
tuvastatud, aga voib-olla ka vilispoliitiliste
komplikatsioonide kartuses iiha tugevneva
Saksamaaga. Pétsi reZiimi ametlikku vaa-
det kajastavas ,,Eesti Kroonika 1934-s” ei
véideta, et natsid oleksid vabadussdjalasi
suunanud voi rahastanud, vaid osundatakse
hoopis sellele, et vabadussojalaste sissepoole
suunatud poliitiline retoorika mojutas nende
ideoloogiat: ,,Mussolini ja Hitler ei sobinud
oma faSistliku doktriini ja valitsemisprog-
rammiga selle demokraatliku sihi raami-
desse, mille ,,vabsid” olid algul seadnud oma
lipukirjaks”, kuid demokraatlike erakonda-
dega sarnanemisest pidid vabadussojalased
hoiduma, sest muidu poleks nad ju erinenud
erakondadest. ,,Otse pealesunnitult muutu-
sid nii ,,vabsid” selleks, milleks nad ei olnud
tahtnud saada ja millest nad vahest hiljuti ei
unistanudki.”!

Eduard Laaman votab oma 1940. aastal
ilmunud raamatus teema kiill iiles, ent hoo-
pis erinevalt oma varasematest vdidetest:
,Moni neist katsus iihte ja teist fasistlikust
ja rahvussotsialistlikust mottevarast laenatut
jutlustada, kuid lédks nendega varsti segi. Vas-
tupidi fasismile ja rahvussotsialismile polnud
siin ei iileulatuvaid juhte, voitluses proovitud

166giosi, ega ka mingit kokkukuuluvat ideo-
loogiat.”?

Eesti NSV ajalookirjutajad pole aga
kahelnud, et vabadussojalased olid natsimeel-
sed, Saksamaalt juhitud ja finantseeritud.
Ellen Plotnik véidab, et materjali vapsidelt
nende sidemete kohta , hitlerliku Saksamaa
ja parunitega” ei leitud seepirast, et nii Jaan
Tonisson kui ka Konstantin Pats andnud oma
kavatsustest neile aegsasti teada, voimaldades
kompromiteerivad dokumendid peita.3 Olaf
Kuuli kahetseb, et dokumentaalseid toendeid
raha saamise kohta on vihe siilinud, kuid
kinnitab: ,,1933. aasta siigisel sai ajaleht ,,Voit-
lus” Soome fasistide vahendusel Saksamaalt
moodsa rotatsioonimasina, ilma, et selle eest
midagi oleks makstud.”* Breznevi aja Eesti
NSV ametliku ajalookirjutuse seisukohad
voib aga kokku votta jairgmiselt: ,,Natsiona-
lismi propaganda oli vapsidel tihedalt seotud
antisemitisimiga [- — —]. Vapside ideaalidel ja
seisukohtadel oli suur sugulus itaalia ja saksa
fasistide pohimotetega [- — —]. Kui vapside
liidrid oleksid voimule padsenud, oleksid nad
Eesti kiires korras viinud avalikult hitlerliku
Saksamaa soiduvette [- — —] on rohkesti and-
meid selle kohta, et vabadussodjalased said ula-
tuslikku majanduslikku toetust hitlerlastelt.”

Vilis-Eesti tisna mahukas teemakohases
ajalookirjanduses esineb molemat seisukohta.
Siinkohal pole pohjust neil pikemalt peatuda,
kuna autoreil ei olnud voimalust algallikatele
tugineda ning niimoodi viljendavad need
seisukohad pigem isiklikku suhtumist. Kahes
leeris on ka milestuste autorid.®

1 Eesti Kroonika 1934. Tartu, 1935, lk. 20-21. 1936. aastal ilmunud Pétsi reZiimi samme propageerivas raamatus
,,12. mértsi radadel”, kus oleks olnud just dige koht vabadussdjalasi kritiseerida, ei kirjutata nende mdjutatusest
fasismist/natsionaalsotsialismist ega Saksa-suunalistest kontaktidest ridagi.

2 Tsiteeritud raamatust: E. Laaman. Konstantin Pits. Poliitika- ja riigimees. Stockholm, 1949, k. 243.

3 E. Plotnik. Kodanliku parlamentarismi kokkuvarisemine maailma majanduskriisi aastatel ja fagistliku dikta-
tuuri kehtestamine Eestis (1929-1934). Dissertatsioon ajalooteaduste kandidaadi kraadi saamiseks. Tartu,
1954, 1k. 247, 259, 302. E. Plotnik tugineb vabadussdjalaste natsimeelsust tdestada piitides Eesti sotsialistide
ajakirjandusele. (Rahva Sona 12.04.1933; Rahva Sona 21.04.1934).

4 0. Kuuli. Vapsidest isamaaliiduni. Fasismi ja faSismivastase voitluse ajaloost kodanlikus Eestis. Tallinn, 1976,
1k. 84.

5 Eesti NSV ajalugu II. Tallinn, 1980, 1k. 177-178.

6 AutoritaarreZiimi propagandaametnik Voldemar Kures viiidab oma péevikus, et kui Pits ei oleks teostanud oma
diktatuuri, ,,oleks voimule tulnud Saksa natside poolt ideeliselt ja rahaliselt toetatud Sirgu kaikameeste klike”.
(Seitsme lukuga suletud raamat. Voldemar Kurese paevaraamat ja kirjad aastatest 1918-1950. I koide. Tartu,
2006, Ik. 61); Vabadussodjalaste liikumisega seotud William Tomingas mdonab, et pole midagi inimlikumat kui b
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Seevastu kahe spetsiaalselt vabadussoja-
lastele keskendunud autori Rein Marandi ja
Andres Kasekampi uurimistulemused vaari-
vad erilist tdhelepanu. Rein Marandi tugineb
vabadussojalaste méaratlemisel Ernst Nolte
lahenemisest tuletatud Lauri Hyvamaki kuue-
punktilisele fasismi ,,miinimumi” definitsioo-
nile, milleks on juhiprintsiip, antimarksism,
militariseeritud organisatsioon, antikonser-
vatismi kallak ja totaalsuse noue. Seda mii-
nimumi vabadussojalased Marandi arvamuse
kohaselt ei kata. Marandi jareldusena ,,Eesti
vabadussojalus osutub omanéoliseks, eesti-
rahvuslikuks ,,paremradikaalseks” liikumi-
seks”. Kontaktide osas mérgib Marandi, et
teadaolevalt leidus vabadussojalastel vilis-
kontakte ainult Soome suunal. Stiidistusi,
et vabadussojalased olid natsi-Saksamaalt
finantseeritud, peab Marandi toestamatuks
voi valeks, kuid leiab siiski, et 10plik kindlus
ja selgus on saamata. Marandi suhtub skepti-
liselt ka natside véidetavasse abisse vabadus-
sOjalaste rotatsioonimasina soetamisel.”

Andres Kasekamp tarvitab Stanley George
Payne “i fasismi definitsiooni ja tiipoloogilist
kirjeldust (S. G. Payne. History of Fascism,
1914-1945. Wisconsin, 1995). Kasekampi
arvates pole kahtlust, et vabadussojalased kat-
sid Payne “i tiipoloogia fasistlikke negatsioone
— antimarksismi, antilberaalsust ja antikon-

servatiivsust. Voitlus liberaalse demokraatia
ja poliitiliste parteide hegemoonia vastu oli
Kasekampi viitel vabadussojalaste koige sil-
manihtavam joon, kuid samas mdonab ta, et
nad ei piitielnud iiheparteilise autoritaarriigi,
veelgi vihem aga totalitaarse riigi poole. Itaa-
lia faSistid ei omanud kuigivord tdahtsat moju
vabadussojalastele. Ka Saksa natside moju
on Kasekampi arvates suuresti tilehinnatud.
Kokkuvottes otsustab Kasekamp Payne “i
kriteeriumide jéargi, et ehkki vabadussodjalas-
tel oli fasistidele iseloomulikke jooni, ei saa
neid lugeda ehtsaks fasistlikuks liikumiseks.
Mis puutub vabadussdjalaste kontaktidesse
Saksa natsidega, siis kirjutab Kasekamp, et
ehkki toendeid ei ole, ei raputanud vaba-
dussodjalased ka maha siiiidistusi ithendusest
nendega.?

Kasekampi ja Marandi pohiideid néib akt-
septeerivat ka Mati Graf, kes toonitab lisaks,
et vabadussojalasi iseloomustas terav erakon-
navastasus ja leiab Pétsi-meelse Eduard Laa-
mani jalgedes Saksa natsionaalsotsialistide ja
vabadussojalaste vahel terve rea iihisjooni,
kuid nimetab vabadussdjalasi siiski parem-
adrmuslasteks.’

Magnus Ilmjérv ei kirjuta vabadussoja-
laste ideoloogiast midagi, kuid seevastu véi-
dab, et vabadussodjalasi finantseeriti natside
poolt.10

» mdista, et uued amatdorpoliitikud olid teataval méaral nakatatud tolle aja Euroopa autoritaarsete stisteemide
moevoolust. Kuid vabadussojalased ei ndidanud kiillalt teravalt oma virvi, kas vottes autoritaarsuse omaks voi
seda piisavalt ja kategooriliselt eitades (mille taga vois olla ka valesti arvestatud poliitiline ettevaatus), ning
nii tekkis olukord, mil ,,Péts neid hiljem iile kiilvas tdestamatute siiidistustega, sealjuure ise kdike seda tehes,
mille kavatsemist ja teostamise katsetamist ta pani patuks vabadussojalastele” — nii tekkis ja jdigi ,,plisima
legend vabadussojalaste fasismist K. Pitsi ja sotsialistide ohutatuna ja drakasutatuna.” Rotatsioonimasina
kohta méirgib Tomingas, et ,valitsusvdimude kontrollimisel selgus, et masinad olid ostetud kirjastusiihisus
,, Voitleja” vekslitega, mis kandsid monede vabadussdjalastest kinnisvara omanike ziirosid”. (W. Tomingas.
Milestused. Vaikiv ajastu Eestis. Tallinn, 1992, lk. 322-324, 358) Vabadussdjalane Hjalmar Mée viidab, et
esialgu olid peamiseks rahaallikaks Akadeemilise Rahvusklubi liikkmemaksud, kihutustdod tehtud siiski omal
kulul, hiljem aga ,,rahvas muutus meie vastu heldeks”. Pérast oktoobrikuist rahvahdéiletust ldinud rahaga
kergemaks... ,,Siis otsustasime ,, Voitluse” jaoks triikkikoda soetada, eeskétt ostis Jalakas iihelt Soome firmalt
rotatsioonimasina, mis tegelikult asus Hamburgis. Seda masinat vois maksta vekslites ja sellepédrast vottis
Jalakas neilt tegelastelt, kel oli kinnisvara, vekslite Ziirosid [- — —]. Hiljem, kui meid vahistati 12. mértsil ning
valitsus vottis iile ka rotatsioonimasina oma uuele ajalehele ,,Uus Eesti”, siis vottis valitsus iile ka nende vola
tasumise.” (H. Mée. Kuidas koik teostus. Matrix, 2005, lk. 100-101).

7 R. Marandi. Must-valge lipu all, I, 1k. 332-333; 482-486; 490-495.

8 A. Kasekamp. The Radical Right in Interwar Estonia. London, 1999, Ik. 65-72; 156; 158-159.

M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis. Tallinn, 2000, 1k. 269, 274-277.

10 M. Ilmjérv. Hidletu alistumine. Tallinn, 2004, 1k. 131-132; S6ja ja rahu vahel. 1. Eesti julgeolekupoliitika 1940.

aastani. Tallinn, 2003, lk. 55.
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Heino Arumée kinnitab, et teadagi oli
Saksamaa ja eriti veel Hitleri ning natsionaal-
sotsialismi maine Eestis madal. ,,Ei saa kui-
dagi véita, et omal ajal Landeswehr i vastu
voidelnud vabadussdjalaste laiemad ringkon-
nad Saksa orientatsiooni oleksid pooldanud.
See oli rohkem juhtkonna taotlus.” Ilmjarvele
viidates véidab ta, et vabadussojalaste side-
med Berliiniga vajavad tipsemat uurimist,
kuid eitada neid ei saa.!!

Nii on senised seisukohad kohati tdiesti
vastukéivad ja probleemistiku selgitamisel
tuleb iritada alustada justkui tithjalt lehelt.
Virskema vaate neile kiisimustele annavad
vélisrahiivide, eelkodige aga Venemaa Fode-
ratsiooni Vilispoliitika Arhiivi materjalid,
mida on senistes teemakohastes uurimustes
véhe kasutatud.

Vabadussédjalaste ideoloogia

Vabadussojalaste ideoloogia seostamine
fasismi, hitlerismi vOi natsisimiga pédrineb
omaaegsetelt Eesti kommunistidelt ja sotsia-
listidelt, kes olid omavahel kiill vaenujalal,
ent selles kiisimuses tihte meelt. Kommunist
Nikolai Karotamm kirjutas 1933. aastal, et
oktoobri-pohiseaduse vastuvotmine tdhen-
dab Eestis ,,varjamata faschistliku diktatuuri
maksmapanekut”, et alustada kallaletungi
NSV Liidule, vabadussojalaste ,,sisepolii-
tiliseks generaalliiniks on saksa hitlerismi
eeskujud”.!? Sotsialist Johannes Mihkelson
margib tagantjirele, et Eesti toolisliikumisel
tuli ,,poliitilisel rindel voidelda peadtdstva,
kodukootud natsismiga, vabadussdjalaste
ehk lihidalt vapside liikumisega”.! Kuid

Eesti kommunistid ja sotsialistid kippusid tol-
lal fasSistideks ja fasSistlikuks nimetama koiki
mittemarksistlikust ideoloogiast ldhtuvaid isi-
kuid ja seisukohti. Niditeks Aleksander Oinas
markis, et Rahvusliku Keskerakonna peasek-
retdri [lmar Tonissoni tombab fasismi poo-
le.™ Nigol Andresen nimetas fasistlikuks nii
Kaitseliidu juhtkonda kui ka Ants Piibu pohi-
seaduse projekti.’> Aga tdhelepanuvéirne on,
et hoolimata sotsialistide ajalehe Rahva Sona
kohati lausa hiisteerilistest riinnakutest vaba-
dussojalaste vastu ja nende natsimeelseteks ja
Saksa orientatsiooniga poliitikuteks tembel-
damisest ei olnud sotsialistide tiks tasakaalu-
kamaid liidreid August Rei Noukogude Liidu
diplomaatidega kiisimust sisuliselt arutades
ise selles sugugi kindel, mérkides 22. novemb-
ril 1933, et kindlaid andmeid vabadussodjalaste
vilispoliitilise orientatsiooni kohta ei ole.
Ka koigi kanalite kaudu aktiivselt selgusele
jouda sooviv Noukogude Liidu Vilisasjade
Rahvakomissariaadi kolleegiumi liige Boriss
Stomonjakov nentis 1933. aasta detsembris:
,»Meil ei ole siiamaani selgust ,,veteranide”
valispoliitilises orientatsioonis.”!”

Allpool analiiiisitakse pohiliste fasismile ja
natsionaalsotsialismile omaste joonte — anti-
liberaalsuse, antikonservatiivsuse, antipar-
lamentarismi, antimarksismi, antisemitismi,
rassismi ja juhikultuse olemasolu vabadus-
sOjalaste ideoloogias ning labivalt seda, kas
natsionaalsotsialismi néhti eeskujuna.

Vabadussojalaste ideoloogia tuum oli
rahvustervikluse kontseptsioon, sarnanedes
selles osas Saksa natsionaalsotsialistliku ideo-
loogiaga. Kuid ise viitsid nad end méiiratle-
des, et ,igasuguste paralleelide tdombamine
Eesti vabadussodjalaste ja vélismaiste avantii-

I H. Arumie. 1934. aasta 12. mirts kaasaegsete hinnanguis. — Alasi ja haamri vahel. Artikleid ja mélestusi

Konstantin Patsist. 2007, 1k. 31-33.

12 N. Karotamm. Rahvahéiletus ja Eestimaa faschiseerimine. Leningrad, 1933, Ik. 3, 5, 27.
13 J. Mihkelson. Vastu tuult. Stockhom, 1985, 1k. 171-172; 230.
14 A. Antipovi (N. Liidu Tallinna saatkonna 1. sekretiir) paevik 28.04.1933. AVPRF (Venemaa Foderatsiooni

Vilispoliitika Arhiiv), 0154-26-37-5, 1. 98.

15 A. Antipovi pievik 11.01.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 27; 02.10.1933, samas, 1. 182. Piibu pohiseaduse
projekt oleks kdne alla tulnud siis, kui vabadussdjalaste projekt oleks 1933. aasta oktoobri rahvahéaletusel

tagasi likatud.

16 . Raskolnikovi (Noukogude Liidu saadik Eestis) paevik 22.10.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 234.
17 B. Stomonjakov (Noukogude Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi kolleeegiumi liige) Antipovile 15.12.1933.

AVPRE 0154-26-37-2, 1. 64.
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ristlike végivallaorganisatsioonide vahel on
ebadige”.!8 Rahvusterviklus ei olnud vaba-
dussojalaste késitluses parlamenti vélistav
vOi (ainu)omane natsionaalsotsialismile voi
Itaalia faSismile. Ajaleht Voitlus toi Eestile
eeskujuks ka niiteks ,,inglise rahva geniaal-
set poliitilist instinkti”, kus 1931. aasta siigise
valimistel liikati korvale ,,vastutustundetud
klassihuvilised rithmitused”.! Ulistati ka
Roosevelti riigikeskset majanduspoliitikat
USA-s.?0 Teisalt on aga taiesti selge, et vaba-
dussojalaste Voitlus oli Saksa natside vastu
vihem vaenulik kui teised kodanlikud Eesti
ajalehed, radkimata sotsialistlikest.?!

Rahvusterviklus vabadussojalaste moistes
ei sisaldanud ka iihest antiliberalismi. Vaitluse
programmilises artiklis vaideti: ,,Individuaalse
vabadusega saab koiki joude kiillaldaselt
maksvusele pdista ja suuremaid energia hulke
esile kutsuda [- — —]. Rahvuslik terviklus mitte
ainult ei jata tiksikule indiviidile tegevusvaba-
duse, vaid ta otse nouab seda, et sellega iiksik
isik suudaks koiki oma joudusid édra kasutada
ja neid ithendada kogu rahvuse iihtlusjouks. Ta
ei ole indiviidivaenuline, nagu seda on sotsia-
list.”?> Antikonservatiivsus aga, kui seda vaba-
dussojalastel iildse esines, oli igatahes mérksa
moodukam kui natsidel, kellel oli esialgu Saksa
ariringkondade silmis sotsialistlik maine.

Ka erakonnavastasus, millega on seotud
vabadussodjalaste antiparlamentarismi, niib
olevat pigem vabadussdjalaste iilihésti toimiv
poliitiline loosung kui fundamentaalne ideo-

loogia. Tosi, voib-olla 14ks osa vabadussojalasi
ise selle retoorika 16ksu. Parlamentarismi halba
mainet arvestades oleks bona fide fasismi pro-
paganda voinud Eestis isegi teatavat edu tuua.
Vabadussojalased viitsid aga siiski, et nemad
ei ole demokraatia vastased, vaid vastupidi
— tahavad seda tédiustada. Liidu eesmérk on
koondada koiki, ,,kes seisavad demokraatlise
ja iseseisvuslise riikluse alusel”.?? | Riik vajab
stabiilsemat korda, ratsionaalsemat eluvormi,
haaravamat voimu ja suuremat vastutust, kui
seda pakub praegune erakondade oligarhiline
ringming [- — —]. Igatiks, kes tahab tuua olu-
korda parandust, tembeldatakse demokraatia
vastaseks, ei moisteta aga, et parandusette-
panekud on sihitud just demokraatliku korra
sailitamisele.”?* Eesti erakondi ei tahetud
likvideerida, vaid neid kisitleti iileannetute
poisijompsikatena, keda on vaja ohjeldada.
Viideti, et parteimehed on demokratismi all
kaitsnud oma musti tegusid, nagu kaitsesei-
sukord ja tsensuur. ,,Demokraatiat on haka-
tud ette kujutama kui mingit perekondlikku,
tavadiguslikku normi ja voimalust, mis neile
ja nende lahendalolijatele garanteerib maksi-
mumi heaolu.”?® , Uus kord vabadussdjalaste
vaimus ei eita sugugi poliitiliste rithmituste
vaba tekkimist ja 6iguslikku arenemist.”?’
Oma intervjuus mérkis Sirk vastuseks
Segodnja ajakirjaniku markusele, et vabadus-
sOjalasi loetakse Eesti fasistideks: ,,See ei ole
oige. On tarvis tunda eestlaste psithholoogiat,
et aru saada — siin on faSism mottetu. Eesti

18 Voitlusse Eesti parema tuleviku eest. — Véitlus nr. 1, 01.05.1931.

19 Riikliku métteviisi voit Inglismaal. — Véitlus nr. 4, 02.11.1931.

20 Ameerika teel rahvusriiklusele. — Vaitlus nr. 101 (146), 31.10.1933.

2L TU ajalootudeng Kristel Leif analiiiisis Voitluse 1933. aastakdigus ilmunud 126 numbrit, ning ka sama
kuupdevaga Pédevalehe numbreid. Selgus, et Voitluses mainiti Hitlerit 42 artiklis, millest 16 olid positiivse,
21 neutraalse ja 5 negatiivse alatooniga. Pidevalehes mainiti Hitlerit aga kokku 61 artiklis, neist positiivselt
aga ainult {ihel korral, neutraalselt 43 ja negatiivselt 18 korral. Veel iiks jareldusi oli, et Hitlerit pooldavaid
artikleid leidus eelkdige 1933. aasta alguse Vaitluses. (K. Leif. Meediakuvand Hitlerist 1933. aasta Eestis.
Kasikiri artikli autori valduses.) Toonimuutus vois toimuda seetdttu, et teised lehed hakkasid vabadussojalasi
natsimeelsuses siiiidistama, nagu arvab Kasekamp (A. Kasekamp. The Radical Right, lk. 70), aga ka lihtsamal
pohjusel — kuna Hitleri poliitika muutus neile vastuvoetamatuks.

22 Kuhu sihib vabadussojalaste liikkumine. — Véitlus nr. 1 (8), 11.01.1932.

23 Eesti Vabadussojalaste Liidu pohikiri. Tallinn, 1933, 1k. 1.

24 Kes me oleme ja mida me tahame. — Véitlus nr. 1, 01.05.1931.

25 Esilehe karikatuur. Karikatuur ,,Tdnavu tuleb jouluvana kaikaga. Emal on hea meel, et iileannetud poisi-
jompsikad ka kord kartma l66vad.” — Voitlus nr. 7, 21.12.1931.

26 Veidike rahva tarkust tema senistele juhtidele ja dpetajatele. — Vaitlus nr. 105, 09.11.1933.

27 Uue korra kujunemisel. — Vaitlus nr. 106, 11.11.1933.
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rahvas armastab vabadust. Tema ei alistu dik-
tatuurile [- — —]. Meie ei ole faSistid [- — —].
Meie ei tunnista juhi-pohimotet [- — —]. Nii
jadme meie demokraatideks, aga omal viisil.
Meie tunnustame parteide olemasolu riikli-
kus seadusandlikus asutuses [- — —].”?8 Ning
veel olulisem on see, et nende endi koostatud
pohiseadus ei oleks saanud toimida erakon-
dadeta.

Samal ajal olid vabadussojalased kahtle-
mata antimarksistid. Ent kui lugeda nii Rahva
Sona kui ka Vaoitlust, siis pole kahtlust sotsia-
listide lehe mérksa agressiivsemas toonis. Sot-
sialistid agiteerisid vabadussojalaste liitkumist
sulgema juba vahemalt alates 1933. aasta mirt-
sist alates, vabadussojalased tegid vastukéigu
alles 1933. aasta detsembris, pérast sotsialis-
tide jarjekordset teravat ja ebadiglast riinna-
kut. Veel detsembri alguses antud intervjuus
oli Sirk méarkinud, et sotsiaaldemokraatidele
ei taheta suukorvi pahe panna.?

Antisemitismi tdielikku puudumist voi
Oigemini selle tunnuseid tdnases moistes
vabaduss0djalaste retoorikas eitada ei saa,
kuid tolle aja keskmisest Euroopa foonist
oli see vaevalt tugevam, oma teravuselt vor-
reldamatu Saksa natside antisemitismiga.
Kiillap oli pohjuseks seegi, et Eesti iildine
suhtumine juutidesse oli mérksa sallivam
kui naiteks Poolas, Saksamaal voi Venemaal.
Taoline juutidevastane végivallalaine nagu
Saksamaal 1933. aasta mértsis, mis pealegi ei
olnud iilaltpoolt orkestreeritud ega ametlikult

sanktsioneeritud?, olnuks Eestis moeldamatu.

Vabadussodjalased seostasid juute kiill
marksismiga, ent mitte suurkapitaliga, nagu
natsid. 1934. aasta 6. mértsi Voitluses iiles
loetud Andres Larkale auaadressi saatnute
seas on ka I Tallinna Karusnahkade Parkimise
ja Varvimise Toostus Abramson ja Ko, Osa-
tthing J. Rubini kuld- ja hobeasjadeéri ning
Samuel Besprosvanie Toostuse-Kaubanduse
AS.3! Saksa natsionaalsotsialistide avalikku
finantsilist toetamist juutide poolt oleks {ili-
malt raske ette kujutada.

Ka Saksa natsionaalsotsialismile omast
rassismi vabadussojalastel ei esinenud. Eest-
lasi peeti kiill omapérasteks, aga mitte ili-
muslikeks.

Saksa natsionaalsotsialism noudis koigu-
tamatut usku karismaatilisse juhti. Vabadus-
sojalaste ideoloogia — ja mis veel olulisem, ka
praktika — eitas aga iihte juhti lausa demonst-
ratiivselt. Andres Larka oli tuntud oma
pehme loomuse poolest ning liikumise juhina
ja vabadussojalaste poolt esitatud riigivanema
kandidaadina oli ta justkui praktiliseks néi-
teks, et vabadussdjalastel pole kavatsust teha
diktaatorit. ,,Jumal hoidku meid diktaatorlike
kalduvustega riigivanema eest.”3? ,,.Segodnja”
intervjuus markis Sirk: ,,Meie ei tunnista juhi
pohimotet [- — —]. Meil ei ole tarvis ei Hitlerit
ega Mussolinit [- — —]. — Aga kui teie siiski
tahaksite saada Eesti Mussoliniks? — Siis
mind homme enam ei oleks. Meie rahvas ei
lepiks iihe isiku diktatuuriga [- — -].”33

28 Txit. artiklist: Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, 1k. 37.

2 K. O. Vana-sotsialisti manitsussonad sotsialistidele ja lepitussonad vabadussdjalastele. — Voitlus nr. 7,
21.12.1931; Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, lk. 37. Eestimaa Todlisithingute Kesk-
liidu organisaator-instruktor Johannes Mihkelson, kelle palk tuli Rootsi ametiiihingute keskliidult, kirjeldab
oma malestustes seika, mis ehk sotside-vapside suhteid ja suhtumisi laiemalt kolbab iseloomustama: ,,Eesti
toolisorganisatsioonid panid vapside pohiseaduse vastases voitluses viélja koik, mis neil panna oli [- — —].
Konelema saadeti koik, kes konelda voisid [- — —]. Kord Kundast Tallinna sdites vahetasin Rakveres rongi.
Kupeesse tuli ilmselt iilevas meeleolus vapside juht Theodor Rouk. Tutvustasime end ja seda, kust keegi tuli.
Rouk keeras vapside mérgi oma kuue revédri alla. Kupeesse tulid ka kaks kena ja 16busat naist, kes tundsid
Rouku. Jutlemisel teatas Rouk, et ,,pédéstsin jalle maad ja rahvast”. Tallinna eel ldksid daamid tualetti end
korraldama. Rouk tegi ettepaneku: ,,Meid on kaks ja neid on kaks. Ldhme ,,Du Nordi” ja teeme ithe 16busa
ohtu.” Liikkasin ettepaneku tagasi ja motlesin endamisi, et milline klatSilaine see oleks olnud — vapside juht
Rouk ja sotsialist Mihkelson méssavad koos naistega ,,Du Nordis”.” (J. Mihkelson. Vastu tuult, lk. 295.)

30 H. Beck. Between the Dictates of Conscience and Political Expediency: Hitler’s Conservative Alliance Partner
and Antisemitism during the Nazi Seizure of Power. Journal of Contemporary History 2006, Vol. 41(4), 1k. 617).

31 vaitlus nr. 28, 06.03.1934. 1k. 13.

32 Uue korra kujunemisel. — Vaitlus nr. 106, 11.11.1933.

33 Txit. artiklist: Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, lk. 37.
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Sotsialistide propaganda siiiidistas vaba-
dussojalasi ideoloogilises 1aheduses ka Balti
parunitega. See oli kiill tdiesti tilekohtune.
Vaitlus riindas baltisaksa ideoloogiat ja saks-
lust rohkemgi kui parlamendierakonnad.3
Niisiis on vabadussojalaste side faSistliku voi
natsionaalsotsialistliku ideoloogiaga — niipalju
kui neid ideoloogiaid on voimalik defineerida
ja arvestades ka omaaegset iildtausta — vigagi
vaieldav.

Vabadussojalaste poliitiline taktika

Osaliselt moisted ,,ideoloogia” ja ,,taktika”
kattuvad. Siinkohal tuleks vaadelda vabadus-
sOjalaste végivaldsust, nende organisatsiooni
militariseeritust, samuti seda, missugused
analoogiad olid Hitleri Saksamaal olukor-
raga Eestis.

Vabadussojalaste siitidistamine végivallas
pérines ikka eestiaegsetelt sotsialistidelt ja
1930. aastate Noukogude Liidu ajakirjandu-
sest ning kandus loomulikult iile Eesti NSV
ajalookirjandusse. Rahva Sonas kirjutati: ,,See
on kaikameestel juba otsustatud kiisimus, et
vOoimu oma kétte haarates otsekohe pannakse
toime tildine veresaun kogu maal.” Rouk ja
Sirk tundvat viga hésti teise ilma saatmise teh-
nikat, mahatapmisele kuuluvate hitlerismivae-
nulike isikute nimekiri olevat juba koostatud.
,Oudne on dhtuti astuda liidu ruumidesse.
Saal kaib sellist rahvast, kelle ndoilme roovib
sul kogu 66ks une-rahu [-——].”%

Voitluse programmilises artiklis aga véi-
deti: ,,Koiki oma sihte piitiab vabadussojalaste

keskliit saavutada tiiesti lojaalselt, maksvate
seaduste najal. [gasugune vievoim on vooras
ja vastuvotmatu talle.”¢ Sirk kinnitas oma
Segodnja-intervjuus: ,,Moraalne voi fiiiisiline
terror Eestis ei ole moeldav. Ja meie oleme
tema vastased. Meie ei vOi enesele lubada
konsentratsioonilaagred, see oleks meie pohi-
seaduse vastane.”3’

Teisalt — kus on liikumist, seal on ka 166min-
gut. ESTP kongress oli juba 1930. aastal otsus-
tanud asutada linnades ja alevites parteiithin-
gute juurde sotsialistlikud voimelmisrithmad
Austria Schutzbund “i eeskujul. Lisaks moo-
dustati Eesti noorsotsialistide liidu noorval-
vurite rithmad 16-20-aastastest, kelle vormiks
oli tumehall pluus punase lipsuga. 1932. aasta
1. mai rongkaigus marssis sotsialistlike voim-
lemisrithmade ees tdies vormis Riigikogu
liige, voimlemisrithmade iildjuht Erich Joo-
nas ning noorsotsialistlike valvurite ees Nigol
Andresen.’® Mirkigem, et esimene neist tegut-
ses Vabadussoja ajal Tallinnas porandaaluse
lehe toimetajana ning teine sai Varese valitsuse
vélisministriks ja oli juba siis voi sai moni aeg
hiljem ka OGPU/NKVD agendiks.

Vabadussodjalaste korrapidajateiiksused
formeeriti aga reaktsioonina sotsialistide
provokatsioonile Tapal vabadussodjalaste pée-
val juulis 1932.%° Tallinna korrapidaja-iiksus
koosnes 100 mehest.*? Vabadussojalastest
korrapidajaid oli seega proportsionaalselt
suurusjargu vorra vihem kui natside SA- voi
SS-mehi Saksamaal. Nimelt kasvas SA liik-
meskond juba 1931. aasta 16puks 260 tuhan-
deni.*! Nii voib paradoksaalselt leida, et sot-
sialistidel oli Saksa natsionaalsotsialistidega

34 Vt. nt.: Sakslased suurmaaomandamist kindlustamas. — Véitlus nr. 1, 11.01.1932; Meie ajaloo suurim hébiplekk.
Landesweerlastele makstakse siiski tasu. (rehepeksjate vembla all purunes rauddivisjon). — Véitlus nr. 2,29.01.1932.

35 Veresauna ettevalmistajad Eestis. — Rahva Sona nr. 106, 29.07.1933.

36 Voitlusse Eesti parema tuleviku eest. — Véitlus nr. 1, 01.05.1931.

37 Txit. artiklist: Kirjasaatja Sirgi juures. — Vaba Maa nr. 285, 05.12.1933, 1k. 37.

38 J. Mihkelson. Vastu tuult, Ik. 165-166.

39 Koige tuntuma 166mingu algatajateks olid sotsialistid, kelle véimlemisriihmade iildjuht Erich Joonas saatis
Tapale vabadussojalaste iirituse segamiseks kaks veoautotiit voimlemisrithmlasi, osa neist relvastatud. Nood
provotseerisid kokkuporke ja aeti minema. Ka Joonas oli siindmuste arengust 166dud. Politsei vahistas kaks
sotsialisti, tildise 166mingu hoidis dra Sirgu rahulik esinemine ja manitsused. (J. Mihkelson. Vastu tuult. 1985,
lk. 235-238; R. Marandi. Must-valge lipu all. I, Ik. 120.) See ei seganud aga sotsialiste korraldamast 27. juulil
suurriinnakut vabadussodjalaste vastu Riigikogus, kus just neid stiidistati vigivallas.

40 A, Kasekamp. The Radical Right, k. 87.

41 1, Kershaw. Hitler. Esimene koide 1889-1936. Korkus. 2007, 1k. 341.
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suuremgi side tihesuguse militariseerituse
ndol kui vabadussojalastel, tosi kiill, natside-
vastaste jalgedes.

Ehkki végivallaintsidente toimus veelgi ja
vabadussodjalased harrastasid sotsialiste eesti
poliitilise voitlusviisi kohaselt kotti toppida,
voiks siinkohal kiill tunnustada mélema osa-
poole suhtelist vaoshoitust. Tulistamiseks ei ldi-
nud, ehkki paljudel olid tukid taskus voi vindid
kodus aidas, lakas voi sahvris. Olukord polnud
vorreldavgi tolleaja Saksamaa végivallaga, kus
natside ja Saksa sotsialistide ning kommunis-
tide kokkuporked kujunesid viga ulatuslikuks.
Naiteks ainuiiksi 1932. aasta juuni teisel poo-
lel pandi toime 17 poliitilist morva, ning juulis
1932 tapeti veel 86 inimest, peamiselt natsid ja
kommunistid.*?> Moni neist morvadest pandi
toime erakordse metsikusega.

Ehkki vabadussodjalased olid antimark-
sistid ja tuletasid pidevalt meelde hidaohtu
Noukogude Liidust, polnud nad erinevalt
Saksa natsionaalsotsialistidest vélispoliitiliselt
agressiivsed ega militaarselt organiseeritud.
Vabadussodjalaste Keskliidu ja selle jareltu-
lija, Vabadussojalaste Liidu organisatsioon oli
pohikirja kohaselt 14binisti demokraatlik. Nou-
kogu koostati ex officio pohimottel, juhatused
ja nende esimehed valiti koigil tasemeil otse
litkmeskonna poolt, mis oli tavaline iileriigilise
tihingu iilesehitus. Ka hiljem ametisse seatud
aktsioonijuhi ja nelja kohaliku juhi ametid ei
loonud autoritaarset organisatsiooni, milles
vabadussojalasi stiiidistati, sest kdik nad maa-
rati ametisse mingi valitud juhatuse poolt.*3

Varasemad uurijad pole podranud eri-
list tahelepanu Saksamaa siindmuste mojule
Eestis. Teatavasti said natsionaalsotsialistid
Saksamaal voimule 1933. aasta alguses. Sel-
lele eelnes natsionaalsotsialistliku tdolispar-
tei kiire ja muljetavaldav edulugu ning terav
vastasseis kommunistide ja sotsialistidega
— erakonnaga, kellega Eesti sotsialistidel olid
traditsioonilised koostdosuhted ning kes ilm-
selt olid ka finantseerinud Eesti sotsialiste.
1930. aasta suvistel valimistel hééletas natsio-

naalsotsialistide partei poolt kaheksa korda
rohkem valijaid kui kaks aastat varem. Hitler
rohutas, et tahab voimule tulla pohiseaduslike
vahenditega, ning vabadussojalaste retoorika
sarnanes tema omale. 1932. aasta kevade
presidendi valimiskampaaniale eelnes SS-i
ja SA keelustamine. Pisut rohkem kui aasta
hiljem kehtestas Jaan Tonisson Eestis kaitse-
seisukorra ja keelustas samuti paramilitaarsed
organisatsioonid. Kumbki aktsioon loodetud
tulemust ei saavutanud. Juulis 1932 toimu-
nud parlamendivalimistel suurendasid Saksa
natsionaalsotsialistid oma héalteosa 37%-ni,
enne valimisi legaliseeriti taas SS ja SA. 1932.
aasta siigisel toimunud parlamendivalimistel
said natsionaalsotsialistid 33% hééltest. 30.
jaanuaril 1933 sai Hitler riigikantsleriks, see-
juures olid vastavad kokkulepped veel vahe-
tult enne kiisimérgi all. Ian Kershaw véidab,
et kui president von Hindenburg oleks andnud
Schleicherile loa parlament laiali saata ning
likanud Riigip4eva valimised edasi kauemaks
kui pohiseadusega ette nihtud 60 paevaks,
oleks Hitleri kantsleriks saamist voinud véltida.
Kuid demokraatia alistus voitluseta. Kuu ajaga
olid Weimari vabariigi pohiseadusega kaitstud
isikuvabadused minema piihitud. Kahe kuuga
olid koige aktiivsemad poliitilised vastased kas
vangi pandud voi maalt pdgenenud. Riigipdev
oli loovutanud voimu ja andnud kontrolli sea-
dusandluse tile Hitleri kétte. Nelja kuuga saa-
deti laiali m6juvoimsad ametiithingud. Véahem
kui kuue kuuga olid koik opositsiooniparteid
sunnitud tegevuse lopetama.*

Pole kahtlust, et see, mis toimus Saksa-
maal 1933. aastal, oli koos vabadussojalaste
populaarsuse suurenemisega Eesti sotsialis-
tidele 6udusunenédgu. Oleks imelik, kui nad,
samastades sisuliselt voi vihemalt poliitilises
retoorikas vabadussodjalasi natsionaalsotsia-
listidega, poleks prognoosinud Eesti poliiti-
list arenguloogikat Saksamaa sarnaseks. Selle
kohta on palju toendeid. Ast olevat viitnud,
oOigustades sotsialistide osavottu valitsusest:

,»--- ainult lollpea voib radkida pohimotetest

42 1. Kershaw. Hitler, 1k. 356.

43 Eesti Vabadussojalaste Liidu pohikiri. Tallinn, 1933; R. Marandi. Must-valge lipu all. I, Ik. 322-327.

44 1. Kershaw. Hitler, 1k. 374; 402-405; 414.
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sel ajal, kui maja katus on tules.”# Riigikogu
rahaasjanduse komisjoni koosolekul mértsis
1933 réékis ta aga nii: ,,Ndhtavasti on ekslik,
kui demokraatia oma voimu igas olukorras
putab kisitada demokraatlikult. Seda nii-
tab ka Saksa demokraatia kaotus hitlerismile
[- ——]- Demokraatlikkude vabaduste kaitseks
tuleb abindud tarvitusele votta ja selleks isegi
ajutiselt kitsendada demokraatlikke vabadusi
—see on minu seisukoht [-——]. Valitsus peaks
selleks maksva seaduse iimber tootama. Kui
demokraatia ennast ise ei kaitse, siis kaevab
ta sellega ise enesele haua.”*

Nigol Andresen réikis N. Liidu saatkon-
nas, et Saksa sindmused on olnud heaks
oppetunniks, seetottu on nad otsustanud
osutada ,,veteranidele joulisemat vastupanu
-]

Kuid sotsialistide propagandavoimalused
vihenesid, nende kunagi 10 000-ni kiitindi-
nud Rahva Sona tiraaz kahanes juba 1933.
aasta kevadel 3000-le, samal ajal kui Voitluse
tiraaz tousis siigisel 10 000-ni,*® aasta 16puks
kindlasti veel palju suuremaks. Erich Joonas
kurtis 1933. aasta aprillis Noukogude Liidu
saatkonnas, et ,kiila fasiseerub”, asunikud
lahevad iile fasistideks, sotside seast minnakse
ile monikord tervete organisatsioonidena.
Tartu Ulikooli 3400 tudengist olevat juba 1300
fasistideks varvatud”.# Sotsialistid olid teinud
ridamisi poliitilisi vigu, ja esialgu ka selgelt
alahinnanud vabadusso6jalaste voimalusi. Nad
olid olnud raevukalt krooni devalveerimise
vastu ja seda koigiti venitanud, mis halvendas
Eesti majandusolukorda. Just nende eestvottel
manipuleeris Riigikogu pohiseaduse projekti
hééletamise kvoorumiga.>

Koik need ebadnnestumised tegid neid
nérviliseks. ESTP oli kokku pandud erineva-

test marksistlikest grupeeringutest, kellel olid
sligavad omavahelised lahkhelid, ja tdenéoli-
selt voisid sotsialistide juhid Karl Ast ja August
Rei loota nende fraktsioonide iihise identiteedi
tugevnemisele just ,,faSismivastase” voitluse
loosungi all.>! Aleksei Jansoni viitel tugevnes
parast Hitleri voimuletulekut sotsialistide seas
tendents laheneda Noukogude Liidule.”> Need
arengud muutsid sotsialiste kindlasti vabadus-
sOjalaste vastu veelgi vaenulikumaks ja terav-
dasid ka jarsult sisepoliitilist olukorda Eestis.

Aga Saksamaa siindmused mojutasid
kindlasti ka vabadussojalasi, kes votsid Saksa
natsionaalsotsialistidelt iile vélise atribuutika
elemente ning propagandatehnilisi votteid,
mis neid kriitikatulva alla seadis.

Kuid veel olulisemad olid eeskujud polii-
tilises kaitumises. Hitler keeldus 1932. aasta
suve valimiste jarel asekantsleri kohast ja
NSDAP valitsuses osalemast, leppimata
vihema kui kantsleri kohaga. Kompromissi-
tut poliitikat jatkas ta ka péarast siigisesi vali-
misi, kuigi NSDAP oli hiili kaotanud.>? Kui
30. jaanuaril 1933 sai Hitler, ndustumata taas
pakutud kompromissidega, siiski riigikantsle-
riks, tekkis legend Hitleri voimulesaamisest
tahte triumfi labi. Ilmselgelt votsid vabadus-
sOjalased malli mitte ainult natsionaalsotsia-
listide propagandatehnikast, vaid — kas tead-
likult voi ebateadlikult — ka nende poliitilisest
kompromissitusest.

Kas Saksa natsionaalsotsialistid
finantseerisid vabadussdjalasi?

IIma kahtluseta oli vabadussodjalastel teata-
vaid poliitilisi kontakte Saksa poliitikute ja
ka natsionaalsotsialistidega, juba seetottu, et

45 J. Kljavini (Noukogude Liidu Tallinna saatkonna 1. sekretir) paevik 23.01.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 23.
46 K. Ast Riigikogu rahaasjanduse komisjoni koosolekul 09.03.1933. ERA, f. 80, n. 5, s. 289, 1. 71.

47 A. Antipovi pievik 20.09.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 170.

48 J. Kljavini paevik 03.04.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 88; J. Kljavini péevik 15.09.1933. AVPRE, 0154-26-37-5,

1. 166.

49 A. Antipovi paevik 04.12.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 80-81.
30 A. Antipovi péevik 02.10.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 182.
51 J. Mihkelson. Vastu tuult, 1k. 284-285; A. Antipovi paevik 30.12.1932. AVPREF, 0154-26-37-2, 1. 3; A. Antipovi

péevik 04.12.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 81-82.

32 J. Kljavini pdevik 19.05.1933. AVPRE, 0154-26-37-2, 1. 115.

33 1. Kershaw. Hitler, lk. 360-361; 376-377.
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viimased olid alates 1933. aastast Saksamaal
voimul. 1934. aasta veebruari 10pul pakkus
Jiri Sammul ka Noukogude Liidu saadi-
kule Aleksei Ustinovile kohtumist vabadus-
sOjalaste liidritega.>* Teistmoodi see olla ei
saanudki, sest vabadussojalased valmistusid
voimule tulemiseks ja olidki kohustatud end
tutvustama. Saksamaa oli aga pealegi Eesti
teine peamine ekspordiriik.

Hoopis teine asi on aga nende kontak-
tide iseloom. Kdesoleva teema seisukohalt
on koige olulisem kiisimus see, kas vabadus-
sOjalasi toetati mingil sellisel moel, mis oleks
teinud neid tinuvolglasteks voi Santazeerita-
vateks, s. t. kas nad kohandasid voi oleksid
pidanud oma poliitikat Saksamaa huvidele
kohandama?

Sttidistus vabadussojalaste finantseeri-
misest Saksa natside poolt parines ikka Eesti
kommunistidelt ja sotsialistidelt. Rahva Sona
artiklis ,,Baltlased ihuvad juba pussi” véideti, et
Hitler plaanib Balti riike vallutada, aga selleks
peavad siin omad Hitlerid voimule padsema:
,»Ega siis paris pohjuseta valitse juba monda
aega koige siidamlikum koostdo ja vastasti-
kune arusaamine iihelt poolt saksa hitlerlaste
ja balti parunite ja teiselt poolt meie mitme-
palgeliste kaikameeste, Toompea ,,puhasta-
jate” ja ,riigipddstjate” vahel. Ei ole kellelegi
saladuseks, et meie kaikameestel on kasutada
isna suured summad kihutustdo tegemiseks
ja oma meestele joomingute korraldamiseks.
Pole ka saladuseks, missuguse parunite panga
ja missuguste drimeeste poolt seda liikkumist
rahaliselt toetatakse. Usna toenioline, et raha-
sid tuleb koguni Saksa hitlerlaste staabist.”>

Nikolai Karotamm kirjutas, et vabadus-
sOjalased on ,,saksa fachismi agentuuriks”,
saavad neilt toetust ja endised Balti paru-
nid kolivad juba Eestisse tagasi, lootes oma
majanduslikke ja poliitilisi positsioone tagasi
saada.>®

Siiiidistused jatkusid terve 1933. aasta
kevade, suve ja siigise, paljunesid teistesse
ajalehtedesse ning kulmineerusid novemb-
ris-detsembris. Veel lisandus siiiidistus, nagu
oleks vabadussojalastele Saksamaalt kingitud
rotatsioonimasin.”’ Viimase esmaesitajaks oli
Pievaleht, tosi kiill, ainult kahtlusena.>8

Rahva Sona 15. novembri 1933 esilehel
ilmunud ja erinevalt varasematest tihelepa-
nuvairselt detailirikkas ning seetdttu just-
kui tosiseltvoetavas artiklis, mida ka hiljem
palju tsiteeriti, viideti, et vabadussodjalasi
finantseeritakse hitlerlaste poolt Balti paru-
nite kaudu. Nimelt hakanud baltisakslane,
Eesti natsionaalsotsialistide juht Victor von
zur Miihlen Saksamaalt saadud juhtnooride
kohaselt looma sidemeid ,,natsi-fasistliku
ideoloogia” omaks votnud vabadussojalaste
juhtidega, asudes looma vorku lihtsameelsete
,larkade-sirkude” timber. Ta moistis, et vaba-
dussodjalaste kdige norgem koht on rahapuu-
dus. 1933. aasta alguseks oli Voitluse kassa
téitsa tiihi. Kuid aasta esimesel poolel hakkas
vabadussojalaste kassasse salapirasest alli-
kast raha voolama. ,,Meil olevatel andmetel
voime anda vastuse: neid allikaid oli kolm.”
Esiteks see osa Eesti kodanlusest, kes parem-
poolse diktatuuri puhul lootis rahvast pare-
mini piigada. Aga need summad polnud kuigi
suured, ja ,,vabsid oleks kongenud nilga”, kui
toetust poleks tulnud mujalt. Pérast seda, kui
vabadussojalaste juhid olid von zur Miihleni,
Thurmanni ja teistega kokku leppinud, and-
sid viimased parooli saksa rahakatele kihti-
dele minna appi vabadussojalastele. ,,Ja raha
hakkaski sealt tulema.” Rotermann, Luther
ja Siegel ja teised annetasid vabadussodjalas-
tele ,,sadantetesse tuhandetesse” ulatuvaid
summasid. ,,Aga Eesti rahva hullutamiseks ja
petmiseks arendatav kihutust6 noudis vaba-
dussojalastelt palju suuremaid summe, kui
need kaks allikat suutsid anda.” ,,Hitleriga

3 A. Ustinov (N. Liidu saadik Eestis) B. Stomonjakovile 07.03.1934. AVPRE, 0154-27-38-3, 1. 23.
35 Baltlased ihuvad juba pussi. — Rahva Sona nr. 59, 15.03.1933.

56

N. Karotamm. Rahvahéiletus ja Eestimaa faschiseerimine, Ik. 5.

57 Vt. niiteks Vabadussojalaste salaiihendus parunitega. — Rahva Sona nr. 134, 04.11.1933; ,, Vabadussojalaste”
rahaalikad selgumas. — Rahva Sona nr. 136, 15.11.1933; K. Ast Riigikogus 05.12.1933. — Riigikogu V koosseisu
taielikud protokollid. Tallinn, 1934, 1k. 1079-1086; 1102-1105.

58 Eja. Avaldatagu seisukohad. — Pievaleht nr. 320, 23.11.1933.
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heal jalal seisval von zur Miihlenil” polnud
vaja eriti vaeva niha summade hankimisega
Saksa propagandaministeeriumist. Kiisi-
muse otsustamine jéeti oma spetsiaalagendi
hoooleks, kelleks oli ,,Goltzi plekkdiviisi”
endine ohvitser, niiid Siemens-Schukerti
esindajaks maskeerunud Malzan (artiklis
on kasutatud sellist nimekuju —J. V.) [- - —].
»Sidepidajaks von zur Miihleni hitlerlaste ja
meie kaitsevide ohvitseride vahel, hitlerlaste
silmaks meie kaitsevédes on ratsariigemendi
kolonel Weiss.” Sirk kinnitas aga intervjuus
Segodnjale, et ta ei tunne von zur Miihlenit
ega Maltzahni: ,,Jutud iihendusest meie ja
sakslaste vahel on vale.” Sama kinnitasid
Segodnjale ka von zur Mithleni kaaslased.®

Kogu see Rahva Sona konstruktsioon
tundub tdepoolest iisna uskumatuna. Lisaks
tuvastas Marandi, et mainitud Weiss on ole-
matu, Eestis tdepoolest viibinud Maltzahn
aga pigem tehniliste huvidega, mitte natside
soiduvees olev isik — seega oli Marandi arvates
ilmselt tegemist toendamatu siitidistusega.o!

Kuid tosiasi, mida Marandi, Sirk, von
zur Miihlen, Maltzahn ega hoopiski mitte
olematu Weiss ei teadnud, oli see, et Rahva
Soéna 15. novembri artikkel oli kirjutatud
materjalide pohjal, mille oli Rahva Sona toi-
metaja Erich Joonasele andnud Noukogude
saatkonna 1. sekretir J. Kljavin.o?

Niisiis ei olnud sotsialistidel endal min-
geid toendeid selle konstruktsiooni kinnitu-
seks. Nad ei toestanud ka oma varasemaid
véiteid. Nimelt olid nad radkinud vabadusso-
jalaste finantside natsi-paritolust ka Nouko-
gude Liidu saatkonnas, kuid kui umbusklikud

sovetid, keda kiisimus ka sisuliselt huvitas,
tdpsemalt uurisid, véditsid nii Erich Joonas,
Nigol Andresen kui Maksim Unt vaid seda,
et Saksa natsid finantseerivad vabadussogja-
lasi Scheeli panga kaudu, August Rei mérkis
aga, et natside ja vabadussojalaste vahel on
sidemed Scheeli panga ja majandusorgani-
satsioonide kaudu.®® Téhelepanuviirne on
ka see, et tolles sovettide materjalidel pohi-
nenud artiklis Scheeli panka enam ei mai-
nitud. Vaevalt sovetid ise vabadussojalaste
natsi-sidemeid uskusid. Mis ei seganud neil
aga muidugi Pravdas ja Izvestijas kérarikkalt
kuulutamast, kuidas Saksa natsid Eesti faSiste
finantseerivad. Téendamata jii ka siitidistus,
nagu oleksid vabadussojalased saanud Saksa-
maalt tasuta voi vdga soodsa hinnaga rotat-
sioonimasina.®

Kuid asjaolu, et omaaegsetel siiiidistaja-
tel toendeid ei olnud, ei tihenda veel seda,
et vabadussojalasi toepoolest Saksamaalt ei
finantseeritud. Kiill aga voime tdendamatuks
lugeda ka nende ajaloolaste viited, kes on
tuginenud ainult Eesti sotsialistidele.

Olaf Kuuli lahtub aga oma viites, et
Soome ,,fasistide vahendusel” said vabadus-
sojalased ,,Saksamaalt moodsa rotatsioo-
nimasina, ilma, et selle eest midagi oleks
makstud”%, Eesti Poliitilise Politsei doku-
mentidest. Kuid molemas tema poolt viidatud
dokumendis esitatakse siiski vaid kuuldusi,
pealegi pole neis 6eldud, et rotatsioonima-
sin oleks saadud tasuta, vaid teises viidatud
dokumendis on mainitud, et rotatsioonima-
sina hind on kavas tasuda siis, kui masin hak-
kab raha sisse tooma. %

39, Vabadussojalaste” rahaalikad selgumas. — Rahva Sona nr. 136, 15.11.1933.
60 Vijdatud artiklitest. A. Sirgu jutuajamine ,,Segodnjale”. — Pievaleht nr. 332, 05.12.1933; ,,Fiihreri” asetiitjad
jutustavad oma lootustest. — Pdevaleht nr. 334, 08.12.1933.

61 R, Marandi. Must-valge lipu all I, 1k. 482-483, 500.

2 G. Bezanov (Vilisasjade Rahvakomissariaadi 1. Balti osakonna referent) J. Kljavinile 05.01.1934. AVPREF,
0154-27-39-13, 1. 1; J. Kljavin G. Bezanovile 09.01.1934. Samas, 1. 5.
93 A. Antipovi pievik 09.08.1933. AVPRE, 0154-26-37-5, 1. 155; 20.09.1933, samas, 1. 171; 26.10.1933, samas, 1.

221; J. Kljavini paevikust 03.10.1933, samas, 1. 177.

64 Rotatsioonimasina soetamise kiisimust on viga pohjalikult uurinud R. Marandi. (Must-valge lipu all I, 1k.
331-333; 338-339), ning joudnud jéreldusele, et see ei ole tdendatud, ehkki tehingu tiksikasjad on osalt kiill

ebaselgeks jadnud.
95 Q. Kuuli. Vapsidest isamaaliiduni, Ik. 84.

% Dokumendi autor ja adressaat teadmata, dateerimata. ERA, f. 1, n. 7, s. 72, 1. 1; Poliitilise Politsei komissar
Poliitilise Politsei inspektorile 15.01.1934. ERA, f. 1, n. 7, s. 72, 1. 50.
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Magnus Ilmjérv vdidab, et 1933. aasta
suvel ,arutleti Aussenpolitisches Amt"is
(Alfred Rosenbergi juhitud NSDAP Vilis-
poliitika Amet - J. V.), kas mitte sdlmida
vabadussodjalaste toetamiseks NSDAP ja
vabadussojalaste vahel konfidentsiaalne
majandusleping ja kas ei peaks toetama
vabadussodjalaste ajakirjandust 5000-10
000 Eesti krooni suuruse summaga.“ Seda
summat olevat IIlmjéarve viitel taotlenud
vabadussodjalaste juhid ise. Ilmjérv tugi-
neb Venemaa Ajaloolis-Dokumentaal-
sete Kollektsioonide Séilitamise Keskuses
(TsHIDK, 519-3-34, 1. 16-17) hoitavale
dateerimata dokumendile, mida nimetab
Aussenpolitisches Amt memorandumiks.®’
Kuid kinnituseks toodud dokumendis ei ole
mainitud, et seda summat oleksid kiisinud
vabadussojalaste juhid. Sama dokument lei-
dub ka Saksa Bundesarchivis, ning sellest
selgub, et tegemist ei ole Aussenpolitisches
Amt i memorandumi, vaid NSDAP Tallinna
tugipunkti (Stiitzpunkt) juhi Helmut Schilleri
tilevaatega Eesti sisepoliitilisest olukorrast
27. juunist 1933.8 Schilleri jargmine ette-
kanne toestab aga, et finantseerimist polnud
toimunud. ,, Tuleb kahetsusega tddeda, et
seoses Saksa riigi poliitilise aktiivsuse puu-
dumisega ning olude mojul tugevneva Eesti
aktiivsusega on oodata olukorra ebasoodsat
arengut. Vabadussodjalaste digeaegne moju-
tamine oleks positiivses mottes takistanud
teisal kontaktide otsimise voimalust.”®

Teiseks vdidab Ilmjarv: ,,Vabadussoja-
laste iiks juhte Hjalmar Mie piiiidis hil-
jem paguluses timber liikata véiteid, et
Saksamaa oli vabadussodjalasi rahastanud
[- — -] Méega seotud vabadussojalane Karl
Arnold Jalakas aga tunnistas NKVD-le, et
Sirk ja Gottfried Dunkel said Saksamaalt

raha, et Saksamaa subsideeris liikumist 14bi
eestisakslaste firmade ja Saksa firmade esin-
duste Eestis. Jalakas nimetas Saksa firmadest
IG.Farbenindustrie AG-d, eestisakslaste ja
eestlaste firmadest aga Rotermanni, Lutherit,
Puhki, Kismu Laevaiihisust ja A/U Savi.””"
Koguteoses ,,S0ja ja rahu vahel” kinnitab
IImjéarv aga otsesonu, et vabadussojalased
said Saksamaalt raha — vabadussojalaste
ideed leidsid tdhelepanu Rosenbergi juhitud
NSDAP vilispoliitikaametis, ,,kellel oli oma
osa liikkumise rahalisel toetamisel. Vabadus-
sOjalasi toetati just Eesti sakslaste firmade
ja Saksa firmade esinduste kaudu Eestis.””!
Molema viite kinnituseks esitab ta Liti Aja-
looarhiivi filiaalis séilitatava Karl Arnold
Jalaka tilekuulamisprotokolli.”

Selle tunnistuse vaartus ajalooallikana on
aga ainult selles, et ta nditab NKVD uurimis-
meetodeid. Tunnistus on antud 1942. aasta
kevadel ja seal ,tunnistab” Jalakas enda ja
Hjalmar Mie Saksa spiooniks, samuti on pro-
tokollis kirjas, et Saksamaa oli lausa peamine
vabadussdjalaste subsideerija. Ukski nimeta-
tud ettevotetest peale IG Farbenindustrie ei
ole usutavad natside raha vahendajad, Scheeli
ei mainita tildse jne.

Samuti teatab Ilmjérv, et ,kinnitust
leiab fakt, et Aussenpolitisches Amt aitas
vabadussojalastel muretseda soodsa hin-
naga rotatsioonimasina”,’ ent seda viidet
pole ta allikatega tdendanud. Ka tema iile-
jaanud konstruktsioon vabadussdjalaste ja
baltlastest natsionaalsotsialistide plaanidest
tugineb peamiselt kuulujuttudele ning on
taiesti ebaveenev. Bundesrachiv ‘i materjali-
dest selgub, et natsipartei esindajaks Eestis
ei olnud mitte Victor von zur Miihlen, kelle
Balti natsionaalsotsialistlik liikumine Eestis
suure aplombiga 1933. aasta l6pul suleti, vaid

67 M. Ilmjérv. Hadletu alistumine, lk. 131.

68 NSDAP Tallinna tugipunkti juht H. Schiller NSDAP Viilissakslaste osakonnale Hamburgis 27.06.1933.

Bundesarchiv, NS 43/21, 1. 180.

% NSDAP Tallinna tugipunkti juht H. Schiller NSDAP Viilissakslaste osakonnale Hamburgis 10.07.1933.

Bundesarchiv, NS 43/21, . 185.
70 M. Ilmjérv. Hadletu alistumine, lk. 132.

71 S6ja ja rahu vahel 1. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn, 2003, Ik. 55.
72 Karl Arnold Jalaka iilekuulamise protokoll 15.04.1942. LVA(F), 1986-143908/2, 1. 217-218.

73 M. Ilmjérv. Hadletu alistumine, lk. 131.
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NSDAP Stiitzpunkt “i juht Helmut Schiller.
Bundesarchiv’i dokumendid heidavad val-
gust ka rotatsioonimasina tehingule. Ehkki
kogu tehingus on veel jatkuvalt ebaselgust,
ndib teadaolevate dokumentide valguses, et
vabadussojalased said masina endale lubada
seetOttu, et ostsid jirelmaksuga ning see oli
odav selleparast, et oli 20 aastat vana.” Nat-
side abi tehingu juures ei leia teadaolevate
dokumentide valguses toestust.

Kokkuvotteks

»Ajastu ndgu” voi poliitiline foon, millest aja-
lookirjutajate tolgendus soltub, on kogu 1934.
aasta 12. mértsi jargsel ajal olnud vabadusso-
jalastele negatiivne. Seetdttu pole imestada,
et vastava virvinguga (eba)teave on end just-
kui ise loonud ja paljundanud.

Saksa natside ja Eesti vabadussojalaste
koige tugevamaks iihisjooneks oli antimark-
sism. Vabadussojalaste ideoloogiat voiks
seega faSististlikuks pidada ainult juhul, kui
fasismi defineerida nii, nagu omaaegsed Eesti
kommunistid, omaaegne Noukogude ajakir-
jandus ja Eesti NSV ajalookirjandus voi osalt
tdnase Venemaa propaganda — lihtsalt nduko-
gudevaenulikkusena.

Saksamaa siindmused mojutasid aga
ikkagi Eesti sisepoliitilist kliimat, ja iilimalt
negatiivselt. Vabadussojalased voisid Saksa
natsionaalsotsialistidelt eeskujuna iile votta
poliitilise kompromissituse ning kindlasti vot-
sid iile vilise atribuutika elemente ja propa-
gandatehnilisi votteid.

Eesti sotsialistid samastasid aga Eesti
vabadussodjalased Saksa natsidega sisuliselt.
Sellest tulenev poliitiline loogika kirjutas
neile ette, et see, mis toimus Saksamaal
aasta-poolteist varem, kordub Eestis — kui
nad ei voitle koigi, ka ebamoraalsete vahen-
ditega vabadussojalaste vastu. Lisaks olid nad
frustreeritud asjaolust, et valijate toetus krii-
siajal neile vihenes; nende teooria oli kuu-

lutanud, et suur majanduskriis, viljendades
kapitalismi tildkriisi, toob marksistliku idee
voidule, kuid selle asemel sai rahva toetuse
justkui eikusagilt tekkinud liikumine. Nende
poliitika ja koostdo sovettidega teravdas Eesti
sisepoliitilist olukorda.

Kas ja kuidas oleks vabadussdjalased
omal ajal saanud siitidistused timber liikata?
Vaevalt kuidagi teistmoodi, kui nad ptiidsid.
Selgust oleks voinud tuua auhaavamise prot-
sess, mida Karl Ast ja Artur Sirk pidid alus-
tama, ning ka Sirgu siitidistused ajalehtede
vastu laimamises. Need kohtuprotsessid jaid
aga toimumata. Vabadussojalastest mitteole-
nevatel pohjustel.

Uurimus on teostatud Eesti Teadusfondi
grandi nr. 6079, Eesti Vabariigi Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi sihtteema nr. 0132703s05 ja
Rahvusarhiivi uurimisprojekti ,, Eesti Vabariigi
sisepoliitika 1930. aastatel” raames.
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lugu 20. sajandil, globaalprobleemide ajalugu,
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74 Rotatsioonimasina soetamise ostu-miiiigilepingud ja kirjavahetus 16.11.1933-08.01.1934. Bundesarchiv, NS
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