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Idast tdusev punane koit

SGja ja rahu vahel I. Eesti julgeolekupoliitika
1940. aastani. (S-Keskus, Rahvusarhiiv,
2004. Peatoimetaja Enn Tarvel, tegev-
toimetaja Tonu Tannberg. 566 lk.)

aamatut ilmestav punast varvi kaas ei simbo-

liseeri siiski Eesti kohale 1940. aastaks idast
tousvat koitu, Stalini pdikest, vaid annab edasi
Eesti ratsavielase mundripiikste vaarikavarvi.

S-Keskuse egiidi all publitseeritud raamat on
esimene kiimnekoitelisest Eesti vastupanu ajalugu
aastatel 1939-1956 késitlevast teosest. Koguteose
ajapiirid ulatuvad Molotovi-Ribbentropi paktist
kuni Ungari iilestousu mahasurumiseni. Eestile
tdhendas selle ajajargu algus kohustust méérata
suurriikide kokkulepete tingimustes dra oma kii-
tumisliin ja 10pp — eestlaste aktiivse relvavoitluse
lakkamist. Koguteose I koide kisitleb peamiselt
iseseisva Eesti vilis- ja kaitsepoliitika kujunemist
ja selle tulemusi 1930. aastate 16puks.

Raamatu autorkond on ilmselt parim, mis
Eestist selle teema késitlemiseks 21. sajandi
hakul saada oli. Peatoimetajaks eesti ajaloo-
teaduse mentor Enn Tarvel, kdesoleva koite
toimetajateks peale Tarveli veel Eesti tiks laiema
haardega ajaloolasi Tonu Tannberg ja Meelis
Maripuu. Autoriteks on oma teema parimad
professionaalid Heino Arumée, Magnus IImjarv,
Toe Nomm, Ago Pajur ja Tonu Tannberg ning
noorema polve ajaloolased Urmas Salo, Luule
Rand ja Aivar Niglas. Too kiigus pidid toime-
tajad tegema moningaid vangerdusi, sest koigi
algselt planeeritud autorite kirjatiikkkide tase ei
osutunud koguteose jaoks sobivaks.

I peatiikis (autorid Magnus Ilmjarv ja Heino
Arumie) kisitletakse 1930. aastate teise poole
suurriikide vélispoliitikat Kirde-Euroopas ja
Eesti vilispoliitikat 1930. aastatel ning joutakse
konkreetselt 1939. aastate poliitiliste siindmuste
juurde. Magnus Ilmjirve teksti iildistades oli
Noukogude Liidu Balti-poliitika eesmérk kahe
maailmasoja vahel hoida 4ra tugeva Balti riiki-
de sojalis-poliitilise liidu moodustamine. Nagu
Venemaal sihiks praegugi. Eesti vilispoliitika
eesmirk, vastupidi, oli just sellise liidu moodus-
tamine. Mida Eesti tdna hinnata ei oska. Tollal
pidid sellise liidu taustajouks olema Esimese
maailmasodja voitjariigid, eelkoige Inglismaa.

N. Liit kasutas aga oma eesmirgi tagami-
seks kaht instrumenti — N. Liidu “ametlikku”
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vilispoliitikat ja Kominterni. Lisaks arendati
Ilmjarve viitel veel kahte liini: suhteid Balti
riikide kultuuritegelaste ja sojavéelastega. Ning
nagu hiljem késitlusest vélja koorub — iiks veel
olulisemaid instrumente oli Noukogude majan-
dustrump: majanduslike tellimuste andmisega
vOi vihemalt lubadustega tellimisteks suutis
Noukogude vilispoliitika ajada Balti riikide
koostddsse stigavad 10hed. Etteruttavalt maini-
gem, et [lmjirv ei ole selle raamatu peatiikkides
detailsemalt vaadelnud Noukogude Liidu “eri-
suhteid” mojukate Balti riikide poliitikutega,
nagu Konstantin Péts, ega ka hinnanud selle
moju nende riikide poliitika kujunemisele.

Vihemalt niivalt toimiski koige efektiiv-
semalt just Vene majandustrump. Nagu Ilm-
jarv mainib, oli 1927. aasta Noukogude-Lati
kaubandusleping nurjanud Balti liidu loomise.
Mirkigem, et sama konksu otsa hakkas Eesti
juba varem — Tartu rahuleping t6i kaasa kiill
olulisi majanduslikke eeliseid teiste Balti riikide
ees, kuid sellega oli Eesti end Balti iihisrindest
eraldanud. Koige kaugemale ldks aga Leedu,
solmides 1926. aastal Noukogude Liiduga
mittekallaletungilepingu ja nn. dzentelmenliku
kokkuleppe, mida uuendati 1931. aastal ja mille
kohaselt pooled kohustusid vahetama teinetei-
sele huvipakkuvat informatsiooni ning osutama
diplomaatilist abi. Nii sai Leedust Noukogude
Liidu diplomaatiline luuraja Euroopas. See-
sugust rolli motiveeris Leedut tditma vastuolu
Poolaga Vilniuse kiisimuses.

N. Liidu vastav kditumine on tdnasele eesti
inimesele vigagi tuttav. Meenutagem Venemaa
vahelduvaid riinnakuid Eesti ja Lati suunas
vene keelt koneleva vilisparitolu rahvastiku
teemadel. Ning paraku on tuttav ka meie endi
kéitumine: selle asemel, et Latit tema tdnastes
torjelahingutes Vene propaganda vastu toetada,
peavad meie politikaanid ja ajakirjanduse ar-
vamusliidrid digemaks oma ainsa potentsiaalse
truu liitlase voitlust vaikides voi isegi pisut paras-
tades pealt vaadata. Teadvustamata, et Venemaa
propagandariinnaku sihik voib iga hetk Létilt
poorduda Eesti suunas.

1934. aastal aga Noukogude vilispoliitiline
joon muutus seoses Rapallo-ajastu Ioppemisega.
Kolme Balti riigi liidule anti oma onnistus, seal-
juures nouti Leedult Balti poliitika kooskolas-
tamist. Tekkinud Balti liit oli kiill hoopis midagi
muud kui see, mida Eesti ja Liti aatepoliitikud
1920. aastatel luua olid piiiidnud. Ta oli selle
kahvatu vari.

Jargmisel viiel aastal toimusid mitmesugused
keerulised labirdakimiskombinatsioonid, mille



kiigus tritati toota erineva nimetusega ja eri-
nevas allakirjutamise kombinatsioonis pabereid
Balti riikide julgeoleku kaitseks, ja mille vastu
vOi poolt siis Balti riigid omakorda erinevates
kombinatsioonides olid. Kogu see diplomaatili-
ne sekeldamine oli suhteliselt keeruline (ja ega
Ilmjarv selle maistmist lugejale ka viga kergeks
tee), kuid tiks on kindlasti selge — koigest sel-
lest Eesti julgeolekule tulu ei tousnud. Soome
hoidis autoritaarseks muutunud Balti riikidest
kaugemale. Eesti hakkas ldhenema tugevnenud
Saksamaale, selgemaks murdejooneks oli siin
Friedrich Akeli saamine vélisministriks 1936.
aasta suvel. Ka sojavielaste koostoo Saksamaa-
ga tihenes. 1939. aastaks distantseerus Eesti
tollestki Balti liidust, sest arvati (Laidoner),
et Lati ei hakka koos Saksamaaga sodima N.
Liidu vastu ning Eestile soja korral appi ei tule.
Esialgu loodeti Poola leppimist Saksamaaga ja
koostegutsemist N. Liidu vastu.

Heino Arumde jatkab poliitiliste siindmuste
analiiiisiga otsustava, 1939. aasta kohta. Autor
annab selge iilevaate kujunenud poliitilisest
konstellatsioonist. TSehhoslovakkia oli Saksa-
maa poolt alla neelatud ning Suurbritannia ja
Prantsusmaa poliitika Saksamaa rahustamiseks
1abi kukkunud. Briti ja Prantsusmaa, kartes niiiid
juba omaenda julgeoleku pérast, kiirustasid
organiseerima vastasrinda Saksamaale. Kevadel
alanud labird4kimised N. Liiduga teenisidki seda
eesmarki. Garantiid Poolale olid tugevdanud N.
Liidu positsioone, kuna sdja puhkemise korral
pidid Briti ja Prantsusmaa sekkuma, ent N. Liit
vois rahulikult oodata mélema norgenemist, et
ise kaardid lauale liitia. Noukogude juhtkond
suutis, nagu Arumée kirjutab, kujunenud olu-
korrast maksimaalse vilja pigistada. Briti-Prant-
suse-Noukogude labirddkimistel tousis tahtsale
kohale Soome ja Balti riikide garanteerimise
kiisimus. Sellises tolgenduses, nagu Noukogude
Liit seda peale surus, tdhendanuks see sisuliselt
Noukogude valitsuse Oigust alustada aktsioone
Balti riikide suhtes mitte iiksnes nendevastase
otsese agressiooni korral, vaid ka juhul, kui need
riigid oleksid tihel voi teisel pohjusel agressorile
suuri ja ohtlikke jareleandmisi teinud. Seejuures
oleks otsustamine, millisel juhul on tegemist oht-
like jareleandmistega, jdédnud tiksnes Noukogu-
de valitsuse teha. Seesuguse okupeerimistehnika
vastu voitlemine oligi 1939. aasta kevadel ja suvel
Eesti vilispoliitika keskseim eesmérk. Esialgu
vottis Briti valitsus Moskva ettepaneku suhtes
eitava hoiaku, ent Arumée hinnangul oli siiski
juuli Iopuks ilmselt valmis Moskva tingimustega
noustuma.
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Seda voimalust aga neile ei tulnud. 2. au-
gustil tegi TASS avalduse, milles viljendas ra-
hulolematust ldbirddkimiste kiiguga, ning andis
Hitlerile méarku, et Saksa valitsusel on voimalik
ladneriigid iile pakkuda.

Edasine oli diplomaatiline Blitzkrieg. Heino
Arumie kirjutab: “Hitler ja Stalin ei tarvitsenud
arvestada parlamenti, rahva suhtumist, rahvus-
vahelist 6igust, maailma avalikku arvamust ega
mingeid eetilisi toekspidamisi, neid kannustasid
ainult voimuiha ja suurriiklikud ambitsioonid.”
Tulemuseks oli Molotovi-Ribbentropi pakti
s0lmimine 23. augustil 1939.

Kas Eesti ning teised Balti riigid oleksid
saanud kujunenud olukorras paremini oma
huve kaitsta, ei ole teada. Neil diinaamilistel
kolmekiimnendatel oli Euroopa vilispoliitilisel
malelaual viga palju joulisi, kiilinilisi ja ambit-
sioonikaid vigureid ning isepéiselt kiituvaid
ettureid. Ent selge on see, et uued olukorrad
tulid Eesti vélispoliitika juhtidele jarjest ikka ja
jalle iillatustena. Kusjuures ainus seaduspdrasus
oli, et eranditult halbade iillatustena.

Koguteose II peatiikis, mida voiks pidada
kogu kisitluse keskseimaks ja virskeimaks osaks
(autoriteks Tonu Tannberg, Ago Pajur, Urmas
Salo ning Toe Nomm), tutvustatakse Eesti kait-
sedoktriini ja sojajoude. Alustuseks analiiiisib
Tonu Tannberg Euroopa riikide kaitsedoktrii-
nide pohijooni ja nende kujunemise pohjuseid.
Ago Pajur jatkab Eesti kaitseideoloogiaga. Tema
uldistuse kohaselt nédgid Eesti riigimehed kaht
suuremat ohtu — iithelt poolt vois Eesti saada
kaasa tommatud monda rahvusvahelisse kata-
kliismi, teisalt vois aga Eestit ahvardada mone
suurriigi vahetu riinnak. Koige suurem oht
tundus dhvardavat idast ning sojavdgede staabis
koostatud kaitsekavad olid suunatud esmajoo-
nes Noukogude Liidu kallaletungi torjumisele.
1933. aastaks labi viidud uurimistoode ja staa-
bidoppuste pohjal oli esimeste sdjapdevade olu-
korrast rinnetel Urmas Salo véljenduse kohaselt
loodud iisna “pessimistlik pilt”. Salo viljendub
akadeemiliselt vaoshoitult. Tagantjéirele teame,
et see oli realistlik pilt. Igatahes siis, enne Pét-
si-Laidoneri riigipooret prognoositud olukord
eeldanuks Eesti kaitsevoime tugevdamist.

Ent 1934. aasta riigipdorde jarel hakati neid
seisukohti korrigeerima. Kui 1930. aastate algu-
ses polnud Eesti sdjavie juhtkond sugugi kindel,
et illekaalukas vaenlane suudetakse Eesti piiril
peatada, siis parast 1934. aasta riigipooret seati
kaitse pohimotteks aktiivne kaitse. 1939. aastal
Laidoneri juhtimisel valminud aruandes leiti,
et piirikaitse kavade koostamisel on vastaseid

Tuna 4/2004 161



Arvustused

ilehinnatud ning oma voimalusi alahinnatud.
Tegelikult alahindas vastast Laidoner ise, ar-
vates nditeks augustis 1939, et “pealetungiks
Vene praegune sojavigi ei kolba”. 1930. aas-
tate alguses Eesti sojavde juhtkonnas tekkinud
kartus punavée tankide suhtes oli Laidoneri
sonutsi kiimnendi 16puks hajutatud. Ka linnade
purustamine Ohust ei olnud Laidoneri arvates
kergesti teostatav.

Otsuse kuulutada vilja mobilisatsioon pidi
pohiseaduse kohaselt tegema president. Soja-
vée ja sOjaministeeriumi sdjaaegse koosseisu
suurus 1939. aastal oli 104 000 meest. Vigede
koondamine operatiivplaanide kohaselt kindlaks
madratud rajoonidesse pidi teoks saama viien-
da mobilisatsioonipdeva ohtuks. Eesti kaitse
pidi olema aktiivne, sest Laidoneri ja Reegi
arvates ei tohtinud lubada maa-alade kaotust.
Eesti 1939. aasta piirikattekava kohaselt oli
parimaks kaitseviisiks kuulutatud pealetung ja
aktiivne tegutsemine. Esimesel voimalusel pidi
sOjategevus iile kantama vastase territooriumile.
Sellel planeerimisel, nagu mérgib Urmas Salo,
oli kahtlemata eeskujuks Vabadussoda, kuid
ilekaalukate joudude vastu iiksi jadnud Eestil
polnud 1939.-1940. aastal ilmselt mingit reaalset
voimalust vastulooki anda ega kaitsejoont N.
Liidu territooriumile viia ega isegi kaitset iga
hinna eest riigipiiril hoida. Kokkuvottes, nagu
Salo mérgib, “... olid Laidoneri kavandatud
kaitse pohimotted kahtlemata suure moraalse
tahtsusega, kuid 1939. aastal kujunenud te-
gelikke jouvahekordi arvestades polnud need
edukalt rakendatavad.” Kriitilisemalt ja samas
vaoshoitumalt oleks raske iihe riigi kaitsekont-
septsiooni kohta oelda.

Aga asi laheb veel hullemaks, kui Salo vaat-
leb Eesti sojajoude. 1939.-1940. aastal jaid Eesti
véieosad tulejoult ja lahinguvoimelt suurriikide
vastavatele vaeosadele selgelt alla. Tahele panna
tasub just seda, et vastavatele vieosadele, jutt ei
ole mitte kaitsejoududest tervikuna. Eesti jala-
véeriigemendid olid relvastatud ainult piisside ja
kuulipildujatega, sarnanedes relvastuselt umbes
maailmasdjaaegsete vieosadega 1916. aastast
—suurriikide moodsatel jalavderiigementidel oli
peale selle veel tankitorjerelvi, miinipildujaid
ja jalavaesuurtiikke. Eesti jalavderiigementide
relvastus jéi alla ka Létile ja Leedule, kelle l-
dine s6jajoudude areng 1930. aastate 16pul oli
kiirem. Vabadussoja-aegse Kirde-Euroopa tiks
tugevamaid armeesid oli muutunud norgimaks.
Samas lubanuks Eesti majandustase (ligikaudu
kolmandiku vorra suurem SKT per capita kui N.
Liidus) kindlasti vihemalt iiksuse tasemel sama
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head relvastust. Seda lubanuks ka elanikkonna ja
s6jajoudude kaitsetahe ning valjadpe. Viimased
olidki ainsad, milles Salo hinnangul Eesti N.
Liitu tiletas. Nagu oleks tegemist olnud mone
arenenud riigi ja fanaatilise tihiskonna vastas-
seisuga, seejuures oli esimene N. Liit ja teine
Eesti. Mitte vastupidi. Raske uskudagi. Aga Salo
analtiiisid selles kahtlust ei jéta.

Salo véidab, et Eesti kaitsevégi polnud 1939.
aasta septembris sOjaks valmis. Sojavajadustele
ei vastanud sOjavde organisatsioon, isikkoos-
seisu puudujidk vihendas lahinguvalmidust,
piirikattevdeosades oli liiga napilt mehi, sojavie
relvastuse moderniseerimine oli algusjargus, uut
relvastust polnud voimalik tiielikult kasutusele
votta, puudus efektiivne 6hukaitse ja lennuvégi,
piirikindluste rajamine oli algusjérgus jne. 1939.
aasta siigisel oli vastase iilekaal rahuaegses
koosseisus olevate Eesti kaitsejoudude vastu
rohkem kui kiimnekordne. Eriti masendav oli
N. Liidu tlekaal tankide ja lennukite osas, vas-
tavalt 1:60-le ja 1:37-le. Nagu Salo mérgib: “Eesti
sojavigede korgem véljadppe tase ning suurem
voitlustahe ei oleks muutnud soja etteméératud
l6pptulemust.”

Miks Eesti relvastumises naaberriikidest
mabha jdi, seda kiisimust vaatleb Toe Nomm.
Eesti suhteliselt adekvaatses relvastuspoliiti-
kas olid poordepunktiks 1933. ja 1934. aasta.
Vananenud relvastus miiiidi maha. Uute tarne-
tega jaddi aga hiljaks. Klassikaline oli juhtum
lennuvie tdiendamisega. Kiirete muutustega
kaasaminemiseks oli kaks teed — relvastada
lennuvigi imber aastatel 1932-1935 loodud nn.
vahepealse polvkonna tehnikaga vOi orienteeru-
da péris uuele polvkonnale. Enamik riike valis
esimese, kiirema ja odavama tee. Eesti sojavie
juhtkond aga viivitas ning vottis vastu otsuse
— orienteeruda kohe maailma moodsaimale
tehnikale. Kuid valikuid oli 1937.-1938. aastal
vihe. Alles 1938. aasta suvel onnestus solmida
kokkulepe 12 Inglise hévitaja “Spitfire” ja 10
luurelennuki ostmiseks. Need pidi tarnitama
19309. aasta teisel ja 1940. aasta esimesel poolel.
Kuid puhkenud Euroopa tulekahi sundis britte
tellimust tihistama. Tulemuseks oli see, et 1939.
aastaks oli Eesti lennukite arv vihenenud kaks
korda. Lennuvégi oligi koigist véeliikidest koige
norgemas seisus.

Ohutérjega olid lood ehk méneti paremad.
Ohutérjekahurid otsustati osta 1937. aastal Sak-
samaalt. Neli 6hutorjesuurtiikki saadi ka 1938.
aastal kétte. Ent 1939. aastal Rheinmetalliga
sOlmitud leping 34 automaatohutorjekahuri
tarnimiseks veel ei realiseerunud. Eesti oli jalle



hilinenud. Eesti linnade taevas oli punalennu-
kite riinnakutele valla. Tallinna 6hukaitseks ette
ndhtud voimsa ja tédpse Kruppi relvakomplekti
tarnimisega, mis maksis hingehinda — 2,43 mil-
jonit krooni (mille eest oleks saanud néiteks 10
havituslennukit) —, juhtus aga hoopis irooniline
lugu. Vastav leping s6lmiti novembris—detsemb-
ris 1938, ent relvad saabusid mais—juunis 1940.
Nagu mairgib Nomm, kasutati neidsamu relvi
1941. aastal ilmselt Moskva ohukaitses.

Nihu ldks tankitorjerelvadega. T66 moodsa-
te tankitorjekahurite soetamiseks liks Eestis kiill
lahti juba 1934. aastal, varem kui mitmel pool
mujal, ent otsus jdi, nagu ikka, venima. Siiski
suudeti 1939. aastaks katte saada 44 Saksa ja 4
Austria tankitorjekahurit. Jargmiste tellimusteni
aga enam ei joutud. Ka tankitorjepiisside puhul
kaotati ajas aastaid. Teise maailmasdja alguseks
oli Eestil ainult viis head tankitorjepiissi, esime-
ne seeriapartii, 10 relva, valmis alles 1940. aasta
alguseks ja jargmised 10 sama aasta suveks. Et
relvastada Punaarmeed.

Piirikindlustuskavasid koostati ja viimistleti
aastaid. Lopliku, 1939. aasta kava jérgi tulnuks
idapiirile ehitada vdhemalt 748 raudbetoonist
tulepunkti ja varjendit. Ehitamine algas 1939.
aasta suvel. 21. septembriks, mil kindlustu-
si vaja ldks, oli kavast realiseeritud tervelt
1,3%, ehk valmis ehitatud oli 10 raudbetoonist
kuulipildujakanoniiri.

Seega, nagu Nomm resiimeerib, vois Eesti
1930. aastate 10pu relvastuses sisulist edasimi-
nekut tdheldada ainult maapealse 6hutdrjerel-
vastuse osas. Eesti relvastumistempo mitte ei
kasvanud, vaid s6jaohu ilmnedes pigem kahanes.
Nomm toob vordluseks teised Euroopa véikse-
mad riigid ning resiimeerib, et neis toimus rel-
vastuse kiire areng just sdja alguses. Positiivseks
erandiks olid vaid allveelaevad.

Eesti Vabariigi majandusajaloost paralleeli
tuues tuleb nentida, et samamoodi suutsid aas-
tatel 1920-1923 majanduse juhthoobade juures
olnud Pits ja Laidoner heade eeldustega Eesti
majanduse katastroofilisse olukorda juhtida.
Ent 1924. aastal, demokraatia tingimustes,
suutis Eesti vilja panna meeskonna eesotsas
Otto Strandmaniga, kes selle peaaegu lootusetu
olukorra drastiliste meetoditega lahendas. 1939.
aastal oli aga olukord teine: 1934. aastal olid
Pits ja Laidoner anastanud ainuvdimu, ning
erinevalt 1924. aastast ei lasknud nad kedagi
teist oma pohjakorbenud poliitikat korrigee-
rima. 1939. aasta siigiseks olid Eesti kaitsevie
relvastus ja sojalis-poliitiline motlemine jidnud
raamatukaanel eksponeeritud husaarimundri
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ajastusse — toretsevalt paraadlikuks ja kerge-
meelseks.

Sellises seisus ldks Eesti vastu suurele sojale.
Koguteose III peatiikk kisitleb okupatsiooni ette-
valmistamist. Koigepealt vaatleb Tonu Tannberg
oma vérskes kisitluses N. Liidu ettevalmistusi
sojaks. Punaarmee relvastumistempo suurenes
erinevalt Eestist 1930. aastate teisel poolel jérsult.
Oma sojaplaanides, vastandina Eestile, pigem
ilehinnati vastaste lahinguvdimet. 1939. aasta
septembri l0pus—oktoobri alguses koondati Eesti
ja Liti vastu hiiglaslik viegrupeering: 440 tuhat
meest, 3635 suurtiikki, 3052 tanki jms. S6ja korral
pidi Punaarmee Kingissepa grupp rilndama Rak-
vere, Tapa ja Tallinna suunas, 8. armee tungima
Tartu ning edasi Parnu ja Tallinna peale. Kuid
ainult soja korral.

Edasi selgitab Tannberg Noukogude luure
tegevust Eestis. Téahelepanuvédirne on, nagu
Tannberg mainib, et “Noukogude vilisluure
esindajad soovitasid keskusele tdnapievaselt
Oeldes asukohamaade “positiivset holvamist™”.
Nii, nagu ka toimus. Koguteoses on asjakohased
ka jargmised Tannbergi kirjutatud osad, mis
puudutavad Lidne-Ukraina ja Li4ne-Valgevene
sovetiseerimist ning kallaletungi Soomele.

Ning edasi jatkab taas Magnus Ilmjéarv
baaside lepingu solmimise ja selle ellurakenda-
mise kasitlemisega. Molotovi-Ribbentropi pakti
s0lmimisest olid Balti riigid teada saanud tisna
pea. Kuid vilisesindajatele kinnitati, et Balti
riigid pole mingil moel ohustatud. Briti esindaja
informeeris 9. septembril Eesti sojavigede iilem-
juhatajat Laidoneri ja vélisminister Karl Selterit
noudmistest, mis venelased neile kolmepoolsetel
labirdédkimistel Balti riikide kohta olid esitanud.
Seepeale teatas Laidoner, et ta ei usu iihtki Briti
teadet, nagu kavatseks N. Liit endale Baltikumis
laevastikubaase okupeerida. 28. augustil oli
Selter onnitlenud Saksa Tallinna saadikut MRP
sO0lmimise puhul ja rohutanud, et MRP on loonud
aluse Eesti julgeolekule, mille iile Eestil tuleb
siidamepohjani 6nnelik olla. Ilmjarv rohutab, et
MRP-d peeti Tallinnas ja Riias kiill moraalituks,
kuid see tekitas siiski teatava kergendustunde.
“Seda hinnati paremaks kui voimalikku Nou-
kogude Liidu-Briti-Prantsuse lepingut. Viimane
oleks tdhendanud soda Saksamaale kahel rindel.
Moisteti, et Saksamaa sojalise kokkuvarisemisega
kaasneb Noukogude Liidu ekspansioon Ida-Eu-
roopas. Tallinnas oldi veendunud, et Baltikumi
saatuse médrab loppkokkuvottes dra Saksa-Nou-
kogude soda, mis toob kaasa Noukogude Liidu
kiire kokkuvarisemise.”

1. septembril 1939 algas Euroopa suur soda.
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Arvustused

Punaarmee hakkas koonduma Eesti ja Liti pii-
ridele. Eesti kuulutas end neutraalseks. Eesti oli
ainus Balti riik, kes jittis sojalised abindud oma
neutraliteedi kaitseks tarvitusele votmata ega
kuulutanud vilja osalist mobilisatsiooni, nagu
Litija Leedu. Ilmjarv mérgib: “Piiiti teha ndgu,
nagu ei oleks midagi juhtunud.”

0ol vastu 18. septembrit pdgenes Tallinna
sadamast Poola allveelaev “Orzel”. Nii 10ppes
interneerimine, mida Magnus Ilmjarv hindab
tliptitidlikkusena Saksamaa ees. Niiiid aga tea-
tas Molotov, et Noukogude valitsuse korraldusel
alustab Noukogude laevastik Poola allveelaeva
otsinguid Tallinna ldhemas iimbruses. Nouko-
gude laevastik asuski Kroonlinnast teele. Saadik
August Rei esitas mérgukirja, kus teatas, et Eesti
juhtkond votab rahuldusega teadmiseks Nouko-
gude Liidu tegevuse oma laevastiku julgeoleku
kaitsmisel.

19. septembrist alates olid Eesti tthendusteed
vilismaailmaga Noukogude laevastiku kontrolli
all. Selter soitis 22. septembril valitsuse tilesan-
del Moskvasse. Valitsus ise tegeles usinalt Eesti
vilissaadikute ning vélis- ja oma ajakirjanike
desinformeerimisega, teatades, et N. Liit on
vedanud oma Eesti piiridele koondatud véaed
minema ning Selteri Moskva-visiidi eesmérgiks
on kaubanduslepingu solmimine. 28. septemb-
ril solmiti nn. baaside leping. Seda piiiiti Eesti
valitsuse poolt ndidata kui Tartu rahulepingu ja
1932. aastal s6lmitud mittekallaletungilepingu
jatku. Kontaktivotu tulemusena Saksamaaga
selgus, et Berliin soovib Balti riikide alistumist
ilma sojalise vastupanuta. Suusonaliselt andis
Saksamaa lubadusi, et hoitakse Noukogude
Liitu tagasi Balti riike sovetiseerimast. Erinevalt
seni ajalookirjanduses korratud vdidetest, nagu
oleks Eesti otsinud abi Soomelt ja Létilt, toestab
Ilmjéarv, et vastupidi, soomlased olid imestunud,
et Eesti ei teinud tihtegi soovivihjet, taotlemaks
Soomelt abi. Litiga oli sama lugu — Riias oldi
hdmmastunud, et Selter, soites kahel korral 14bi
Riia, ei piitidnud Liti vélisministriga kontakti
votta. Ka Briti valitsust ei informeeritud Moskva
noudmistest.

Mis edasi juhtus, on ildiselt teada. Eesti sai
Noukogude Soome-vastase sdja platsdarmiks.
Raamatu viimastes osades kisitlevad Luule
Rand ja Aivar Niglas baltisakslaste timberasu-
mist ning Noukogude sojaviebaasides paikne-
vate vigede ja Eesti elanike suhteid. Viimane,
Aivar Niglase koostatud osa erineb oma laadilt
koguteose muudest osadest, koosnedes valdavalt
iksikjuhtumite kirjeldustest. Ent sellisena on
ta raamatule tdpne kontrapunkt. 24. veebrua-
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ril peeti Eesti politsei poolt kinni restoranist
“Gloria” arvet maksmata lahkuda piitidnud
kaks Noukogude merevielast. Uks neist praalis
— “varsti olete koik kadunud” ja — politseinike
kohta — “varsti pannakse need raisad seina dar-
de”. Jah, oli siinge aeg, millele jirgnes midagi
veel hoopis siingemat.

Kokkuvottes viddrib raamat kindlasti oma
autoreid, tegemist on uue tasemega Eesti saa-
tuse seisukohalt olulise murdeaja uurimisel.
Julgeksin arvata, et teos on taasiseseisvusaja
iiks olulisemaid ajalooteaduslikke uurimusi. Oli
ka aeg. Ténaseks oleme nii akadeemiliselt kui
ka moraalselt saanud piisavalt tugevaks. Tugi-
nedes uutele materjalidele, voime olla hoopis
objektiivsemad ning ka enda vastu halastamatult
ausamad kui varem. Raamatus on ithendatud
korge uurimustase ning loetavus — asjad, mida
eiole kerge ithendada. Rohke pildimaterjal lisab
tekstile vérvi, lisades ilmutatud dokumendid aga
sisu. Kasitlus ei ole “koostatud”, vaid uuritud,
tulemused on enamasti virsked. Eriti kiiduvéért
on taustaosade orgaaniline lildendamine ko-
guteosesse, mis raamib kogu kisitlust ja mille
tavapdrane puudumine Eesti ajalookirjanduses
médratleb seda kohati kodu-uurimuslikuna.

Veel iiheks raamatu iilimalt kiiduvaarseks
omaduseks on vordlevanaliiiisiva meetodi kasu-
tamine. Vordlevanaliiiis on lihtne ja elegantne
vaid lugeja silmades. Uurija peab selleks tegema
aga higirohket t66d. Juba vorreldavate andmete
leidmisega eri riikidest vOi nende vorreldavaks
tegemisega on alati tiikkk t06d, enamasti tiititut.
Kuid just vordlevanaliiiis voimaldab meil ennast
hinnata kontekstis, niha, kus me oleme teistest
edukamad, kus mitte. Koguteose eri autorite
stiilid kiill omavahel monevorra erinevad, aga
seda ei pruugi halvaks hinnata. Ilmjirvja Salo on
rohkem “faktiajaloolased”, Arumie ja Tannberg
pigem “liipsavad” faktidest iildistusi.

Eesti avalikkus seostab Eesti 1930. aastate
teise poole poliitilise joone ning selle eestveda-
jate kriitika valdavalt Magnus Ilmjirve ja ehk
ka Martti Turtola nimega. Kédesoleva raamatu
autoritest annavad Péatsi-Laidoneri poliitika
kriitikasse hoopis suurema kaalu Urmas Salo ja
Toe Nomme virsked ja tasakaalukad analiiiisid.
Salo ja Nomm ei suru oma jéreldusi peale, kuid
hea harmooniatunnetusega kokku toimetatud
monograafia muudab need kumulatiivseks nagu
tankitorjemiirsu.

Jaak Valge



