Teabevabadus ja
eraelu kaitse

B ...chkjuurdepéasupiirangud olid arhivaalide-
le jutuks 10. detsembril Ajalooarhiivis. Seminar
oli moeldud Eesti Teadusfondi samateemalise
grandiprojekti vahetulemuste haaletoruks. Lop-
likud tulemused ilmutatakse 2005. aastal.

Oigemini oli toru mdlemalt poolt avatud,
sest projektis osalenud Priit Pirsko, Tonu
Tannberg, Birgit Kibal ja Jaak Valge ootasid
vastukaja seminaril osalejatelt. Seda vastas-
tikust sarvehiiidmist reguleeris ehk seminari
juhataja oli Andres Langemets. Andmekaitse
Inspektsiooni esindajaid seminarile ei kutsutud.
Sedamoodi sooviti tagada probleemiasetuse
akadeemilisus ja keskendada see skaalale arhi-
vaarid-ajaloolased. Nii oligi osalisi kolmekiimne
ringis, arhivaarid ja ajaloolased, puha omad
poisid ja tiiddrukud.

Seda asjakohaselt. Kui hindamine ja séilita-
mine on valdkonnad, kus ajaloolaste ja arhivaa-
ride huvidel on kiill tugev kokkupuutepind, ent
ajanihkes, nii et tinase arhivaari otsus madrab
ara ajaloolase voimalused polvkondade jagu
hiljem, siis juurdepéésu kiisimuses on huvide
puude reaalajas. Kui arhivaalile ei ole juurde-
pééasu, ndib olukord olevat hullem kui siis, kui
seda dokumenti tildse poleks. Sest mis voiks olla
veel ebaloomulikum kui see, et uurimisprob-
leemile lahendust pakkuv info on olemas, kuid
biirokraat iitleb, et, palun viiga, 110 aasta pérast.
Ent teisalt ei meeldiks kellelegi, kui voorad meie
isiklikes asjades soriks.

Seminari teemad venitati {ile probleemiringi
laiali erinevaid juhuseid késitledes. Priit Pirsko
koneles juurdepéésust arhivaalidele Eesti NSV-
s. Ei ole teada, kas riigiarhivaar otsustas end
nimme vastandada valitsevale sovetinostalgiale
voi oli tal lihtsalt paha tuju, aga sellest Ondsast
sovetiajast ta midagi arhiivinduslikult kiiduvaar-
set kill ei leidnud. Tosi, vilistada ei tuleks, et
seal toesti midagi sellist polnudki. Riigiarhivaar,
kes muu hulgas on ka Tartu Ulikooli Arhiivindu-
se oppetooli kiilalisprofessor, leidis, et ENSV-
aegsed juurdepiisupiirangud tulenevad kogu

sovetiaegse arhiivinduse 6iguslik-teoreetilisest
olemusest, mis seisnes tiitevvoimu absoluutses
kontrollis arhiivinduse iile, ideoloogiasse uppu-
nud arhiiviteoorias ning (iile)tsentraliseerituses.
Arhivaalide kasutamine kodanike poolt polnud
iildine reegel, vaid erand. Juurdepadsupiiran-
gud olid tldised ja 6igem oleks Pirsko viite
kohaselt radkida juurdepédisujuhtudest, sest
need holmasid iihiskonna vihemust. Radkimata
erifondide stisteemist. Kuigi 1950. aastate teisel
poolel juurdepéds oluliselt avardus, oli veel 1987.
aastal, kui “lahtisalastamist” alustati, ainuiiksi
Riigiarhiivis 664 salajast fondi ehk tervelt 16%
arhiivi mahust. Lisaks kohaldati 8%-le iildfondi
arhivaalidest erinevaid kasutuspiiranguid. Samal
ajal ei kujutanud aga tdnapieva arhiivinduse
juurdepddsuteema number iiks — isikuandmete
kaitse — professori sonul mingit probleemi.
Eeskirjadest selgub, et isikuandmete teatud de-
likaatsus oli siiski pohimotteliselt voimalik, kuid
vaid elusolevate isikute puhul. Paradoksaalne on
aga asjaolu, et koige raskem oli uurijal jouda just
Noukogude ithiskonna enda alusdokumentideni
— Eestimaa KP arhiivi, sest see eeldas lisaks
partei likkmepiletile ka luba EKP Keskkomiteelt
ning Eesti NSV RJK kooskdlastust. Nagu Pirsko
resiimeeris: “Paranoilises ithiskonnas kipub aeg-
ajalt moistuspdrane muutuma maoistusevastaseks
ja paradoksid teisenema loogikaks.”

Tonu Tannberg analiiiisis oma ettekandes
juurdepéésupiiranguid Venemaal, keskendudes
aastatele 1988-2004. Vastav teema on oluline nii
arhiiviteoreetiliselt kui ka uurimispraktiliselt.
Toendoliselt peituvad viimase sajandi maailma
ajaloo sensatsioonilisemad dokumendid just
Venemaa arhiivides.

Toénu Tannberg leidis Vene arhiivinduse ise-
loomustamiseks tunnustavaid sonu vihe. Ta too-
nitas, et Venemaa arhiivisiisteem on alati olnud
véga selgelt seotud poliitilise voimuga. TAnapée-
va Venemaa arhiivindusliku arengu periodiseeris
Tannberg neljaks. Aastatel 1988-1991 tostatus
avalikkuse survel juurdepdisu problemaatika
ja algas parteidokumentide lahtisalastamine.
Arhiividokumente asuti publitseerima, asutati
palju spetsiaalseid sarivéljaandeid ning eriaja-
kirju. Uhtlasi toimus ka arhiivide staatuse tous
ithiskonnas, kasvas arhiivikasutajate arv. Jirgmi-
sel perioodil, aastatel 1991-1993 liilitati ka par-
teiarhiivid riiklikku arhiivisiisteemi, vOeti vastu
arhiivinduse alusseadused ja teised Oigusaktid,
seejuures fikseeriti ka juurdepédésu pohimotted.
Jatkus lahtisalastamine, mis omandas massilise
iseloomu. Ka arhiivikasutajate arvu kasv jatkus,
kuid toimus ka arhiivinduslik “dritegevus”, mis
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seisnes tasu eest dokumentide otsimises voi tild-
se uurimistegevusele kaasa aitamises arhivaaride
poolt, tihti koikvoimalike tihisprojektide kujul
La4ne uurimisinstitutsioonidega. See oli ithtlasi
ilmselt ka koige vabam periood Venemaa arhii-
vinduses. Kuid nagu Venemaal ikka, tdhendas
vabadus anarhiat.

Jargmisel perioodil, aastail 1993-1996 sai
anarhia emaks, s. t. siinnitas korra. Voeti vastu
riigisaladuse seadus ning tdienes ka arhiivindus-
lik igusruum. Kuid iithtlasi kitsenes juurdepiis
taas. Arhiivides kasvas ametkondade maoju,
kasutajate arv viahenes. Dokumentide publit-
seerimine siiski jatkus. Viimasel perioodil, alates
1996. aastast on ametkondade moju jatkuvalt
kasvanud, lahtisalastamine on lopetatud ning
osalt on arhivaale taassalastatud. Teatmestud
on siiski tdienenud ning arhiividokumentide
publitseerimine jaitkunud. Oma ettekande l6pus
tostatas Tannberg kiisimuse juurdepddsmatuse
voidulepdisust Venemaal.

Nii voiksid Kaur Kender ja Ain Seppik
Tannbergi tosimeelselt stiiidistada russofoobias
voi kompleksides. Toepoolest, Venemaa raske
mineviku (mongoli-tatari ike) jattis Tannberg
mainimata. Andres Langemetsa kiisimusele,
kuidas Venemaa arhiivides to0tada on, vastas
Tannberg, et nii nagu Priit Pirsko kirjeldas
— nagu sovetiajal. Allakirjutanu kiisimusele
eraelu kaitsest vastas Tannberg, et viimases
seaduses on see fikseeritud 75-aastase pii-
ranguga dokumendi tekkest, aga samas lisas
oma kogemuste pohjal, et toimikuid, kus sees
isiklikke andmeid, lihtsalt ei anta kitte, ja koik.
Tiit Arumie kiisimusele, kas taassalastamine
toimus mingi avaliku 6igusakti alusel, vastas
Tannberg eitavalt.

Jatkas Birgit Kibal, kes radkis juurdepéi-
sukitsendustest tdnapdeva Euroopa riikides.
Etteruttavalt tuleb 6elda, et ega sealgi midagi
kiiduvéddrset ole. Kibali ettekanne pohines
kiesoleval aastal grandiprojektina ldbi viidud
kisitlusele Euroopa riikide arhiivides. Vil-
timaks formaalseid vastuseid, a la “vastavalt
seadusele...”, missuguseid kiisitlusi on ka
varem teiste riikide poolt 14bi viidud, kiisiti
konkreetseid kiisimusi. Niiteks, kas on olemas
juurdepéds keskpanga osakondade 1985. aasta
aruandele, kas saab vaadata lahutuste kohtutoi-
mikuid aastast 1975, kas uurijad saavad tutvuda
20. sajandi esimesest kolmandikust pédrinevate
haiguslugude ja rahvaloenduste materjalidega.
Kibal esitas vastused 3D ringdiagrammidena,
mis said edasises diskussioonis “Birgiti piruka-
te” nime. “Pirukad” ei olnud nad mitte kiisijate
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rumaluse, vaid monede pealiskaudsete vastuste
tottu. Pirsko juhtis tihelepanu asjaolule, et
néiteks Leedu, Léati ja Ukraina keskarhiivid
vastasid, et nad piiravad juurdepiisu kait-
seministeeriumi 1952. aasta dokumentidele,
ehkki teadaolevalt 1952. aastal Leedus, Latis
ja Ukrainas kaitseministeeriume lihtsalt ei
olnud. Selgusid ka moned pohimottelised
erinevused ldhenemisviisis. Niiteks loeb rida
Euroopa riike isikuandmete kaitset seotuks
isiku elueaga, teised aga lahtuvad dokumendi
tekkeajast. Nii moneski vastuses oeldi selgelt, et
kuigi seaduse jargi kehtib teatud dokumendile
kindel piiranguaeg, tuleb praktikas ette eran-
dite voimaldamist. Erandkorras juurdepéisu
voimaldamine on reegel.

Nii leidis toestust iiks grandiprojekti t06-
hiipoteese — Euroopa Liidu riikides on juurde-
péésu-alased regulatsioonid vaatamata iihistele
pohimotetele viaga halvasti standardiseeritud.
Enamgi veel — illatavalt selgus, et vastajad
(kelleks olid konkreetselt uurijaid teenindavad
ametnikud) ei teadnud ménikord ka ise, millele
ja missugusel alusel nad juurdepddsu piiravad.
Uuringu seisukohalt ei olnud siiski tegemist
“valede vastustega”, sest reaalset situatsiooni
just uuritigi. Keegi mainis selle peale, et ega
Eesti Vabariigi Rahvusarhiivistki oluliselt te-
rasemaid vastuseid oleks saadud. Oleneb, kes
vastanuks.

Lopuks rdékis allakirjutanu juurdepéisu-
piirangute ajaloolisest kujunemisest antiikajast
tdnapéevani, kisitledes mojuteguritena ithiskon-
na toekspidamiste muutumist ja ajalookirjutuse
metodoloogia suundumusi. Kui eelkonelejad
olid joudnud jareldusele, et juurdepdisupiiran-
gute alal olid asjad halvad ENSV-s, on Venemaal
tdnapéeval ning ka Euroopa Liidu riikides, siis
allakirjutanu tiritas toestada, et allamége ei triivi
mitte ainult arhiivimaailm, vaid kogu 6htumaine
ihiskond. Vihemalt viimase veerandsaja aasta
viltel. Ehkki veel parast Teist maailmasoda
paistis asi lootusrikas. Ladnelikud tihiskonnad
demokratiseerusid, elatustaseme-vahede kaarid
nii ld4nelike ihiskondade sees kui ka joukate ja
vaeste riikide vahel vihenesid. Ajaloo uurimis-
valdkond laienes jarsult. Oluliseks muutusid ka
seni vihemtdhtsaks peetud allikad. Arhiivide
kliendina hakati kasitlema ka nn. tavakoda-
nikku. Seega oli olukord arhiivide avamiseks
erakordselt soodus. Sellel perioodil kehtestati
tdpsemad regulatsioonid ja lithendati ootepe-
rioodi. Kujunes eraelu kaitse moiste.

Uue perioodina juurdepidsupiirangute ku-
junemises vOib aga kisitleda aega alates 1980.



aastatest. Muutused puudutasid eelkdige eraelu
kaitset. See ei saanud alguse arhiivisfadrist. Ent
ithiskonna jaoks muutus privaatsus itha oluli-
semaks, kuna individualism tugevnes jarsult.
Domineerima hakkas neoliberalistlik, tarbijalik
ideoloogia. Maailma riikide majandus- ja ka
sotsiaalne areng lahknes uuesti — 16he joukate
riikide ja vaeste riikide vahel ning ka joukate
riikide rikaste ja vaeste elanike vahel hakkas
uuesti kasvama. Suurenes religioossus, vOi vé-
hemalt hakkas levima neomiistitsism. Viimase
USA valimiskampaania ajal George W. Bushi
véljendatud mote — Iraagis tuli hakata s6dima,
kuna Jumal ilmutas temale, et vabadust on vaja
— oleks 1960. aastatel tundunud keskajast parit
anakronismina.

Individualismi kasvu ja progressi usus pet-
tumise iiks véljundeid oli ka eraelu kaitse. Kui
oleme tunnistanud, et inimkond ei tsiviliseeru,
siis tuleb “kanakarja kambaka” véltimiseks var-
jata omapira. Selle privaatsuse kaitse vajaduse
muutis eriti teravaks infotehnoloogia areng.

Ka ajaloouurimises toimus muutus. Uha
suurem osa ajalookirjandusest muutus koos
piiramatu relativismi uue pealetungiga meele-
lahutus- voi ideoloogiatodstuseks. Relativismi
pealetungi laienedes muutusid arhiividoku-
mendid vihetihtsaks, muinasjuttude kirjutamist
arhiividokumendid ju pigem segavad.

Isiku privaatsust puudutavad regulatsioonid
on arhiivivilises sfadris muutunud jirjest jdige-
maks. Delikaatseteks isikuandmeteks loetakse
poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi
veendumusi, etnilist pdritolu ja rassilist kuu-
luvust kirjeldavaid andmeid. Privaatsusregu-
latsioonide laia tolgendamise korral arhiivides
tuleks viimase sajandi ajaloo uurimine dra
I6petada.

On selge, et eelolevate aastate juurde-
padsupiirangute raskuspunkt koondub isiku
privaatsuse kaitsele. Selge suundumus on selle
eraeluliseks peetava sfadri moiste laienemine.
Arhiividesse on vastavad regulatsioonid joud-
nud teatava ajanihkega ja neid on rakendatud
Laane arhiivides senini suhteliselt moistlikult,
nditeks ei ole keelustatud juurdepéisu teabele,
kus sisalduvad andmed ajalooliste isikute polii-
tiliste veendumuste voi ka eraelu kohta, ehkki
ajaliselt voiksid nad kéia vastavate piirangute
alla. Ent seniste suundumuste jitkumisel muu-
tuvad kitsendused kahtlemata rangemaks.

Seega on pohikiisimuseks see, kuhu kaldu-
vad tihiskonna hoiakud. Koneleja arvates soltub
see suuresti kiimasoleva ususdjaga seotud prot-
sessidest. Elanikkonna suurem jilgimisvajadus
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“terrorismivastase” voitluse instrumendina
vOib privaatsusmaiste pea peale pddrata, seega
pole vilistatud, et hakkavad toimuma senisele
vastassuunalised muutused. Igatahes teeks
arhiivimaailm oOigesti, kui jadks jatkuvalt kon-
servatiivseks.

Uritades vastata kiisimusele, kas juurde-
pads minevikule on muutunud vabamaks, leidis
koneleja, et juurdepidsupiirangud riigi huvide
kaitsest motiveerituna on lodvenenud alati
parast poliitilisi vapustusi — pérast Prantsuse
revolutsiooni, Esimest ja Teist maailmasdda,
viimati pédrast idabloki kokkuvarisemist. Mone
aja pdrast on liberaliseerumine aga peatunud.
Nii ka niitid. Vene arhiivid hakkasid sulguma
1990. aastate keskpaiku. Teine juurdepéésupii-
rangute liik, mis baseerub eraelu kaitsele, on
aga alates 1980. aastatest arhiivide praktikas
jarjest tugevnenud. Seega oli kdige vabam
mineviku uurimise voimalus 1990. aastate
keskpaigas. See oleks siis klassikaline, vana-
moodne vastus. Postmodernistlik vastus oleks
aga selline, et ajaloo uurimine ei ole kunagi
olnud nii vaba — seda nii teemades, allikaké-
sitluses kui ka jareldustes; ajalookirjandus voi
ajaloomeedia on nii vaba, et teda ei kitsenda
isegi tOe saavutamise noue.

Ilmselt tekitas selline jareldus kuulajateski
sedavord tugeva masenduse, et ettekandjale
ei esitatud mingeid kiisimusi. Ulddiskussioon
siiski tekkis. Tiit Aruméed kiilastas mote, et
uurijatele voiks juurdepéésu lubada tingimusel,
et nad saadud teavet ei avalda. Valge soovitas
mingi vanema Euroopa Liidu riigi vastavatest
regulatsioonidest Eestile “copy-paste” teha ja
Andmekaitse Inspektsioonile delda, et nédete
— Rootsis on just nii. Eestlasele ja biirokraadile
on just “vilismaa” tihti kdige kangem argument.
Saati siis veel eestlasest biirokraadile.

Toivo Jullinen raikis regulatsioonide toimi-
misest tldiselt ja Indrek Jirjo avaldas kartust
ajaloouurimise saatuse iile. Veel esitati moni
kommentaar ja segaseid kiisimusi, millele gran-
diprojekti liikmed midagi moistlikku vastata ei
suutnud. Kokkuvottes jdi seminarist mulje, et
tuleviku ajaloolast voib arhiivis oodata tipris
oudne juurdepéésureziim.

Jaak Valge
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