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Demokraatlik poliitika ja
demokraatia Eestis 1991-2007

Toomas Varrak

E ttekande pealkiri paneb ehk kiisima, miks
peaks demokraatlikku poliitikat vastan-
dama demokraatiaga, kas on see tavaline
retoorika kuulaja tihelepanu koitmiseks voi
on neid siiski pohjust eristada ja vastanda-
da? Arvan, et neid on pohjust eristada ning
loodan selle vajaduses ka lugejaid veenda voi
vihemalt motlema panna.

Demokraatlik poliitika on selle mdiste
loogikat silmas pidades teatavaid reegleid
jargiv poliitika. Demokraatia aga (mdiste etii-
moloogiast tulenevalt) iihiselu korraldus, mil-
les toimib rahva voim. Demokraatlik poliitika
vaatleb poliitikat vormilises tahenduses — ko-
danike voimalusena osaleda poliitilises prot-
sessis; demokraatia Gthiskonnakorraldusena
kisitleb poliitikat sisulises tihenduses —s. o.
elukorraldusena, mille kujundamises osaleb
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kogu rahvas (voimu teostades) tervikuna ning
mis seetottu rahuldab koigi kodanike ootusi.
Elukorraldusena tdhendab demokraatia rah-
vavalitsust.

Nende kahe méoiste (s. 0. demokraatliku
poliitika ja demokraatia riigikorralduslikus
tahenduses) erinevuse toob ilmekalt vilja
Eestis taasiseseisvumise jérel siindinud re-
signeerunud kiisimus: kas me siis niisugust
Eestit tahtsimegi? Selle kiisimuse esitasid
inimesed, kes osalesid aktiivselt demo-
kraatlikus poliitikas riikluse taastamiseks,
kuid avastasid seejirel, et on jadnud taasta-
tud riigis n.-6. autsaideriteks, sh. kaotanud
needki napid hiived, mida voorvoim oli neile
andnud.

Demokraatliku poliitika reeglid on li-
hidalt jirgmised: garanteeritud kodaniku-

Tuna 1/2008 59



oigused ja vabad valimised, vaba meedia ning
soltumatu kohtuvoim. Nende reeglite jargi-
mine teeb poliitika demokraatlikuks ning riigi
Oigusriigiks.

Pisut keerulisem on lugu demokraatiaga
tthiselu korralduslikus mottes, s. 0. demokraa-
tia kui rahvavalitsusega. Nii maistsid demo-
kraatiat muistsed kreeklased. Demokraatia
oli kreeklastele tihiselu vorm, milles voimu
teostas kogu rahvas tervikuna. Selles moistes
olid ithendatud héimukuuluvus ja kodakond-
sus. Kodakondsusesse mitte kuuluvad voorad
ei olnud osalised rahvavoimu teostamisel.
Demokraatiale vastandusid valitsusvormide-
na aristokraatia ja oligarhia, kus voim kuulus
rahva iihele osale. Ka tinases poliitilises mot-
tekultuuris on sellisel demokraatiakisitlusel
koht. Seda esindab nn. otsene demokraatia,
mille lahjendatud variant on osalusdemo-
kraatia doktriin. Viimasel on Eesti meedias
agaraid eestvoitlejaid.

Sellisel demokraatiakasitlusel on aga loo-
gilisi ja praktilisi norkusi. Esiteks, keeleloogi-
ka jaoks on nonsenss mote voimust iseenda
iile, s. 0. rahvas valitseb iseennast. Valitsetak-
se ikkagi teisi, mitte iseennast. Teiseks, juba
tdnapievase poliitikateaduse siindides 16.
sajandi Itaalia linnriikides panid vabariiklu-
se teoreetikud tihele, et igasugusel voimul, k.
a. rahva voimul on kalduvus korrumpeeruda,
s. 0. kalduvus arvestada rohkem isiklike kui
kogukonna huvidega. Selle tdhelepaneku {il-
distas saksa-itaalia sotsioloog Robert Michels
1911. aastal “oligarhia raudseks seaduseks”.
Niisuguse seaduspérasuse olemasolu teeb aga
pohimotteliselt kiisitavaks demokraatia kui
rahvavoimu voimaluse iildse. Sellisel juhul
transformeerub demokraatia ithiskonnakor-
raldusena lihtsaks enamuse voimuks vihemu-
se lile. Ja kui me peame sellist valitsemisviisi
ka paremaks voi diglasemaks kui vastupidist
varianti, siis ikkagi ei saa niisugusel juhul
pohimotteliselt rddkida rahva voimust (kui
me just Gihte osa riiklikust kogukonnast ei
loe rahvaks ja teist — rahva vaenlasteks, nagu
jakobiinid Suure Prantsuse revolutsiooni aas-
tail voi bolSevikud kommunistliku iilesehituse
kéigus). See on seda rohkem nii, mida véik-
sem on enamuse ja vihemuse arvuline suhe.
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Ning enamasti ei ole see suur. Kokkuvottes
pole demokraatia rahvavoimuna seega mida-
gi enamat kui demokraatliku poliitika reeglite
jargimise tulemusena enamusele antud voim
vihemuse iile. Igatahes ei ole niisugusel juhul
pOhjust radkida rahva voimust selle moiste
otseses tahenduses.

Saksa poliitika- ja 6igusteadlane G. Jelli-
nek on Oelnud, et rahva voimu allikas, rahva
tahe ei ole mitte rahva fiiiisiline tahe, vaid ju-
riidilistel pohimotetel vormistatud rahva jurii-
diline tahe. Viimane on seotud kodakondsuse,
mitte suvalise inimkogumiga. Rahva juriidilist
tahet véljendab riigi pohiseadus. Seega on
demokraatia kui rahvavalitsusliku riigivormi
tile otsustamisel oluline vaadata, kuidas jalgib
poliitika pohiseadust. Seejuures peab silmas
pidama, et riigi poliitika ei ole seesama, mida
viivad ellu vahetuvad ja muutuvate sihtidega
erakondlikud valitsused. Erakondlik poliitika
viib ellu erakonna programmi. Riiklik polii-
tika on aga korgemate riigiorganite tegevus
pohiseaduslikus kontekstis. Selles aspektis ei
ole vahet sise- ja vilispoliitikal, mida poliiti-
kakasitlus tavaliselt eristab ja sageli ka vastan-
dab. Demokraatiat kui teatud sorti poliitikat
ja eriti kui iihiskonnakorraldust tuleb seega
moOta mitte parteipoliitilise, vaid riikliku te-
gevuse moodupuuga.

Kui teha eeldeldu taustal pogus kokku-
voOte taasiseseisvusperioodi poliitikast Eesti
riigis, siis voib 6elda, et see on olnud demo-
kraatlik poliitika, mis rajaneb garanteeritud
kodanikuoigustel, vabadel valimistel, vabal
meedial ja soltumatul kohtuvoimul. See oli
isegi niivord demokraatlik, et soostus iseseis-
vusvoitluse kdigus hdiledigusega ka Eestis
viibivale Noukogude armeele. Pohiseadus ja
kodakondsusseaduse vastuvotmine kiill piira-
sid nii ulatuslikku demokraatiakasitlust, kuid
see ei olnud midagi ebatavalist. Ukski riik ei
anna automaatselt kodakondsust inimestele,
kes mingil suvalisel pohjusel on sattunud te-
ma territooriumile voi kellele meeldib seal
elada. Koloniaalsiisteemi lagunemise kdigus
Aafrikas (millel on analoogia Eesti iseseis-
vuse taastamisega) sunniti valged kolonistid
paljudel juhtudel iseseisvunud kolooniatest
lahkuma. Sellele poliitikale oli toonase NL
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vaikne toetus, tunnistades vabanenud rahvas-
te oigust kihutada maalt vélja vOoramaistest
vallutajatest kolonisaatorid. Eesti iseseisvu-
misvoitluse kédigus ei tousnud avalikkuses
kunagi motet sellisest voimalusest. Ometi on
NL oigusjirglane Venemaa oma propagandas
iseloomustanud Eesti kodakondsuspoliitikat
demokraatiavaenulikuna ning monikord isegi
millekski analoogiliseks etnilise puhastusega.
Seetottu iseloomustab Vene propaganda Ees-
ti demokraatiat sageli halvustavalt kui etnilist
demokraatiat ja etnokraatiat, otsekui oleks 0i-
ge demokraatia voimalik tiksnes multietnilisel
alusel.

Kui mitmesuguste rahvusvaheliste orga-
nisatsioonide ning sobralike riikide esindajad
soovitasid Venemaa hoiakute survel hiljem
ka l16dvendada kodakondsuse saamise reeg-
leid, siis tuleb Oelda, et reeglite karmusel voi
16tvusel ei ole pohimotteliselt midagi tege-
mist demokraatia kui rahva voimuga. Pigem
puudutasid need soovitused poliitika sisulist
aspekti ja apelleerisid vajadusele ithendada
demokraatlik poliitika humanistlike vdértus-
tega. Mittekodanikest residentide inimoigus-
te austamisest annab aga tunnistust valimis-
oiguse laiendamine neile kohalikel valimistel.
Kohalike valimiste pohikiisimuseks ei ole
voimuprobleemid nagu iileriiklikel valimis-
tel, vaid kohaliku elu korraldus ja kvaliteet,
s. o. mittepoliitilised kiisimused. Omaenda
kogukondliku elukorralduse kiisimustes s6-
nadiguse andmine mittekodanikele rdigib
aga demokraatliku poliitika humanistlikust
orientatsioonist Eestis.

Selle teema Iopetamiseks peab siiski {itle-
ma, et puhttehniliselt ei pruugi humanistlikud
hoiakud ja védartused olla demokraatliku po-
liitika lahutamatu osa. Ateena demokraatia
surmaotsus filosoof Sokratesele 4. sajandi
algul e. Kr. tema rahvavalgustusliku tegevu-
se tottu niitas esmakordselt niisuguse seose
puudumist. Ka surmanuhtluse ja rassilise
segregatsiooni pikk traditsioon demokraat-
like riikide poliitikas ja karistuspraktikas,
poliitilise demokraatia ja koloniaalpoliitika
kohabitatsioon voi asjaolu, et naiste digused
on jatkuvalt demokraatliku tihiskonna prob-
leem, kinnitavad seda teesi.

Ehk réaégib koige selgemat keelt taasise-
seisvunud Eesti poliitika demokraatlikust
iseloomust tosiasi, et tinase Eesti avalikus
elus omavad tdielikku isiku-, sona- ja tege-
vusvabadust ka need poliitilised joud, kes
mitte ainult jaid korvale Eesti riigi taasta-
misest, vaid voitlesid aktiivselt selle vastu.
Nende joudude kasutada on kdik demo-
kraatliku poliitika hiived oma halvasti var-
jatud vaenulikkuse avaldamiseks Eesti riigi
vastu inimodiguste kattevarjus, ndoukogude
malli jirgi moonutatud ajalookésitluse le-
vitamiseks venekeelse elanikkonna hulgas
jne. Legendaarseks voib selles seoses pida-
da Narva Vene Kodanike Liidu juhi, hr. Juri
Misini edukat voitlust Eesti riigiga.

Kas aga demokraatlik poliitika on teinud
Eestist demokraatia rahvavalitsusliku riigi-
korralduse mottes, see on omaette kiisimus.
Ka siis, kui demokraatia all moista nn. esin-
dusdemokraatiat ja enamuse voimu vihemu-
se lile. Eeloeldu valgusel oleks demokraatia
kriteeriumiks praktilise riigichitusliku po-
liitika lugupidamine pohiseadusest ja rahva
esindusorgani pohiseadusliku iseloomuga
otsuste ees. Paraku on see lugupidamine
jatnud soovida. Siin voib vaid pogusalt mee-
nutada esimese demokraatlikult valitud rah-
va esindusorgani pohiseadusliku iseloomuga
otsuseid Noukogude aja 16pul, olgu siis Eesti
Vabariigi okupeerimisest ja taastamisest ad
integrum, Tartu rahulepingust kui suhete alu-
sest labirddkimisteks Venemaaga voi Tartu
rahu piiri ithepoolse nihutamise digustiihi-
seks tunnistamist ja selle otsuse kirjutamisest
pohiseadusse. Seejirel aga uue piirilepingu
sOlmimine, mis andis nihutatud ja Venemaa
poolt ithepoolselt fikseeritud piirile digusli-
ku tunnustuse. Seda vaatamata pohiseadu-
sesse kirjutatud sittele, mis iitleb, et 1918.
a. loodud Eesti riigi territoorium on jaga-
matu tervik. Need on poliitiliselt piinlikud
ja seetottu unustatud seigad, kuid olulised
otsustamaks, kas Eesti on demokraatia, kus
valitseb rahva tahe, voi toimib siin moni muu
valitsemissiisteem. Paraku ei ole selline po-
liitika tiksnes minevik. Halbadel kommetel
on kalduvus korduda ja muutuda traditsioo-
niks. Moddunud kevadel andis Eesti Riigi-
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kohus pressiteate, mis kinnitas, et vastuolu
korral Eesti ja EL 6iguse vahel ldhtutakse
EL oOigusest ning seda ka siis, kui viimane
pole kooskolas Eesti pohiseadusega. Kui sel-
lele lisada suuremdotmelise éri tihedad ja
mitte alati labipaistvad sidemed poliitikaga,
millest ajakirjandus kirjutab pidevalt, era-
kondade ldbipaistmatud rahastusasjad ning
juristide korduv soov pohiseadust muutuva-
tele oludele kohandades iimber kirjutada.
Riigikohtu esimehe hiljutisest arvamusest, et
rahvas pole veel valmis pohiseaduse muut-
miseks, ndhtub, et juristid on niisuguseks
muutmiseks valmis. Pohiseadus ei ole siiski
tiksnes juriidiline dokument, vaid eelkoige
eneseteadliku rahva poliitiline deklaratsioon
iseseisvusest. Seetottu ei tohiks juristid seda
kasutada oma ametioskuste demonstreeri-
miseks.

Niisuguse poliitilise praktika valgusel
on Eestit raske pidada demokraatiaks, s. o.
riigiks, kus valitseb rahva tahe. Pigem sarna-
neb taoline riigielu korraldus sellega, mida
muistsed kreeklased nimetasid oligarhiaks.
Uuemate poliitiliste teooriate kontekstis voib
seda nimetada ka elitaarseks demokraatiaks.
Oiguskantsler Allar Joksi siigiseses aasta-
aruandes Riigikogule on sedasorti poliitikat
nimetatud ka “liikumiseks suletud ithiskonna
poole”.

Elitaarsel demokraatial on Eestis samuti
omad eestvoitlejad. Nende jaoks on poliiti-
ka praktiline tegevus, milles maksavad vaid
pragmaatilised kaalutlused. Teoreetilistel
mottekiikudel, sh. diguslikel, pole niisuguses
analiiiisis kohta. “Oigusega pole meie piir-
konnas vilispoliitikal mingit pistmist,” viitis
Eesti vilisminister TU aulaloengus 1998. aas-
ta aprillis. Tegelikult on igal praktilisel sam-
mul oiguslik tihendus ja tagajarjed. Kui mitte
muus, siis tavadigust loova pretsedendi ndol.
Seetdttu meenutavad selle kontseptsiooni
esindajate argumendid, mis esitatakse vastu-
seks teoreetilise iseloomuga poliitilistele kaa-
lutlustele, J. Smuuli kuulsat polkovniku leske,
kes oli kindel, et arstid ei tea midagi. Kui see
oleks toesti nii, siis oleks poliitika ainus sot-
siaalteaduste valdkond, milles teoreetilistel
kaalutlustel pole praktilist viartust.

62 Tuna 1/2008

Eeloeldu lubab viita, et elitaarne demo-
kraatiakontseptsioon tunnistab vaid demo-
kraatlikku poliitikat. Demokraatia kui rah-
vavalitsus selle kontseptsiooni raamidesse
ei mahu. Pohiseadust (s. o. rahva juriidilist
tahet) arvestab elitaarne demokraatia vaid
niikaua, kuni see ei tekita takistusi prag-
maatilisele poliitikale. Takistuste tekkimisel
kaotavad pohiseaduslikud normid elitaarse
demokraatia jaoks oma tidhtsuse.

Pragmaatilise ja elitaarse motteviisi po-
liitiliseks ndrkuseks on voimetus ette niha
pohiseaduse eiramise vdahegi kaugemaid
loogilisi tagajérgi. Selle jaoks pole eriti olu-
line ka side moistete “kodakondsus” ja “de-
mokraatia” (rahvavoimu tdhenduses) vahel.
Nii nagu seda moistsid muistsed kreeklased.
Sideme 10dvenemisel transformeerub moiste
“demokraatia” millekski inimoiguse taoliseks.
Niisuguses tdhenduses on seda kerge kasu-
tada poliitilise surve avaldamiseks. Diskus-
sioonid Eesti kodakondsuspoliitika iile, mil-
lesse sekkuvad vilisriigid ja rahvusvahelised
organisatsioonid, nditavad selgelt, et Eesti
legitiimsed julgeolekuhuvid on teisejarguli-
sed uusasukate ja kodakondsuseta inimeste
demokraatliku diguse ees saada automaatselt
vOi lihtsustatud korras kodakondsus, soltuma-
tult nende suhtumisest riiki voi arusaamisest
Eesti ajaloost. On kummaline, et niisugust
poliitikat peetakse monikord sisemise polii-
tilise stabiilsuse tingimuseks.

Pragmaatikale Eesti poliitikas pani aluse
kadunud president L. Meri oma (kuri)kuulsate
juulilepingutega. Need, esimesel pilgul ainult
riikidevahelisi suhteid puudutavad lepingud
omasid aga hoopis kaugemale ulatuvaid ta-
gajérgi. Nii ei ole kahtlust, et pronkssoduri
timberpaigutamisest tingitud aprillikuised
rahutused ei olnud ebapiisava integratsioo-
nipoliitika tagajirg, vaid president L. Meri
poolt maha pandud Venemaa-poliitika sea-
duspérane vili. Selle poliitika sisemise loogi-
ka praktiline tagajirg. See oli jareleandmise
loogika. Aga mitte jdreleandmine mate-
riaalsele joule, vaid moraalsele ja vaimsele
joule. Asjaolu, et see joud tugines valedele
ja oiguslikule vassimisele, ei oma siinkohal
tahtsust, aga annab jareleandmisele kirbe
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maigu. S6lmides kokkuleppeid Venemaa
seatud tingimustel, anname omapoolse kin-
nituse Venemaa argumentide toevéirtusele.
Seda eriti Venemaalt périt uusasukate silmis.
Kas tuleb siis imestada, et uusasukatel 1980.
aastate 16pul tekkinud hidmar arusaamine, et
midagi on viltu nende 6igusliku seisundiga
Eestis, on asendunud pea iiksmeelse seisu-
kohaga, et mingit okupatsiooni ega végivald-
set liitumist pole olnud, iithes sellest tuleneva
arusaamisega, et Eesti on faSistlik riik, kes ei
austa inimoigusi, diskrimineerib vihemusi ja
teotab nende milestusmérke. Demokraatlik
poliitika on andnud voimaluse selliseid sei-
sukohti levitada, esitada need valjakutsena
demokraatiale selles tahenduses, nagu seda
kuulutas iseseisvusmanifest, nagu see inspi-
reeris litkumist iseseisvuse taastamiseks ja on
kirjutatud Eesti pohiseadusse.

Eesti pohiseaduse demokraatiakésitluse
korvale on viimasel ajal ilmunud teistsugune
kuvand rahva voimust ja demokraatiast. Selle
esindajad tulevad enamasti Eesti avalik-0i-
guslikest tilikoolidest ning kuvand ise tuletab
tuttavlikult meelde Noukogude demokraatia-
mudelit, mis rajanes ideel rahvaste solidaar-
susest ja integratsioonist ning piirgis rahvus-
tilese riigiidentiteedi loomisele. See ei ole
klassikaline kreeka demokraatiamudel, vaid
peegeldab pigem Makedoonia Aleksandri rii-
gi ja hilisemate impeeriumide voimusiisteemi.
Niisuguse kontseptsiooni iilessoojendamises
tdnases Eestis on raske ndha midagi muud
kui soovi jitkata pooleli jadnud t66d uue aja-
loolise iihtsuse loomiseks. Eesti pole iial valit-
senud voodraste rahvaste iile, kiill aga elanud
korvuti ja rahus koigiga, kes ajaloo keerd-
kdikudes on sattunud siia, pretendeerimata
Eesti elu iimberkorraldamisele oma mallide
jargi. Seetottu pole siin ka erilist vajadust uue
ajaloolise tihtsuse loomise jarele. Vastupidi,
niisugusel juhul voiks arvata, et Eesti tahab
votta kommunismichitamise missiooni iile
selle koorma all kokku vajunud NL-It. Arvata
voib, et niisugust missiooni ei krooni ka Eesti
puhul suurem edu. Kiill on voimalik, et selle
tottu voib kokku kukkuda ka taastatud Eesti
riik. Rajatud voib-olla parimatele soovidele,
komplitseerib niisugune poliitika Eestisse

heasoovlikult suhtuvate uusasukate sulan-
dumist Eesti ithiskonda (kuna need néevad
oma teisitimotlevate kaasmaalaste seisukoh-
tadele tuge ka Eesti thiskonnas) ja on vesi
vadratele eeldustele rajatud Venemaa-polii-
tika tulemusena tekkinud “viienda kolonni”
veskitele Eestis.

Toomas Varrak
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Lopetanud 1966. aastal Tartu dlikooli ajaloo
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Riigiarhivaar Priit Pirsko, akadeemik Jiiri Engelbrecht ja EV President Toomas Hendrik llves. Foto: M. Ménd

Konverentsi “Kaks algust” avamine 23. nov. 2008. Foto: M. Ménd
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Konverentsivaade. Foto: M. Mand.

Tuna 1/2008 65



