Homeerilisest realismist
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datud arutluses poleks midagi uut; eks me tea, kui ohtralt on sellest kirjutatud.

Juba sajandeid tagasi jouti Pimeda Lauliku eluldheduse kiitmisel nii kaugele, et
tarvilikena ilmusid ka reservatsioonid. Nii nditeks pole selles midagi erakordset, kui vanemas
saksakeelses kirjanduses vihjatakse Homerose sonaohtrusele. Voib kohata isegi esindusndidet:
kui Homeros rdégib ukse avanemisest, siis ta tingimata kirjeldab ka hingi, millel uks lahti ja
kinni kiis. Vastulause korras saaks kiill vihjata ka selle niite moningasele riskantsusele. Kas me
ikka teame rahuldava selgusega, kui sujuvalt tavatsesid uksed Miikeene ajajirgul avaneda? On
moni nendest Knossose palees sdilinud? Aga kiisimus ajaloolisest autentsusest on antud juhul
teisejarguline, praecgu huvitab meid ainult iilemadrane pohjalikkus, sonaohtruse pohjustaja.
Voib-olla radgiti sellest juba 18. sajandil liigagi palju ja ehk aitaks see tosiasi isegi selgitada,
miks Goethe vihetuntud teoste hulgas leidub “Iliase” iimberjutustus: koik kakskiimmend neli
laulu on saanud voimalikult lithida esituse, kuid samas piiiitakse sellegi poole, et miski oluline
ei jadks sisse votmata. Veel voiks siinkohal mainida, et Goethe on pidanud vajalikuks “Iliase™
proosatolget: talle nimelt tundus, et proosatolkes ilmneks “Iliase” silmahakkav “lakonism™
paremini. Pole vilistatud, et see “lakonism” pidi torjuma tollaseid seisukohti, millega Goethe
ei tahtnud noustuda.

Kui on Homerose realism kone all, siis voiks kiirkorras peatuda ka Pimeda Lauliku “natu-
ralismil”: me ju teame, kuidas prantsuse klassitsistid on alustpanevaid lugulaule arvustanud.
Nii monigi kord tundus neile, et see voi too vordlus on liiga eluldhedane; niisiis tuli tolkimisel
noist madalaist ja vulgaarsusse kalduvaist kujundeist m6dda vaadata. Aga “naturalismist” saaks
Homerose puhul konelda mitte ainult hilisemas, vaid ka selle termini algses tdhenduses: eks
ndinud “naturalistid” esialgu oma sihti vaid maisuse tdpses kujutamises; praecgune kujutlus, mis
seostub Zola romaanidega, on ilmunud alles hiljem. Kuid mdistagi pole need kaks omavahel
vastuolus: ka Zola fotografeeris kaupluste vaateaknaid, et tema romaanide kirjeldused saaksid
tépsed ja pohjalikud. Niisiis tohib Homerose realismist konelda dige mitmes suhtes.

Sellegipoolest pole “realism” kéibeiitluseks tihenenud, suurema levi on saavutanud ku-
jundid, mille kandvus ilmub eeposte tervikluse seisukohalt kaugelt vdiksemana. Lounamaiste
olude kirjeldamisel kasutatakse néiteks “Homerose paikest”; pole ju paike kusagil kiiranud
nii eredalt, nagu ta on seda teinud Homerose eepostes. Ja selgi puhul tavatsetakse kiita
Homerose realismi. Kiill ja kiill on pohjapoolsematelt aladelt saabunud reisijad toonitanud,
et miittilise lauliku kirjelduste tdetruuduses saab veenduda ainult Kreekamaal. P6hjamaa
sombuse taeva all mojuvat koik nood rohelised lained ja muud sillerdused mingi tilepakutud
ilutsemisena, kuid Kreekas olevat igaiihel voimalik veenduda, et Homeros pole igapievase
ndhtavuse piirest viljunud. Koik, eranditult koik on iidsetes lugulauludes ainulaadne. Ilmselt
seda kogenuna jéudis noorepoolne Goethe kord isegi tihiseni — “pitha Homeros”. Uldisimat
tagamaad, mis selle “piihaduseni” ajendanud, tuleks vist ndha ilmalikkuse joudmises téiskiip-
suseni. 18. sajandi teiseks pooleks oli Piiblist saanud arhailine raamat, tiks mitmete muude
seas, ja Homerosega voistelda ta ootuspéraselt ei suutnud. Eks nidhtud piihakirjas kogumikku,
mille toel oli pikki sajandeid valitsenud iihekiilgne sakraalsus. Valgustusajal vaadati sellele
tagasi kui millelegi jaddavalt aegunule ja toelise jumalusena aduti inimkonna ajalugu, mil-
les kristlus oli toiminud ajutise hilbimusena. Homeros, inimvaimu esimene suuravaldus, oli

14 I I omeeriline” vaatab pealkirjast vastu sellepérast, et “Homerose realismile” piihen-
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piibellikust loomisloost méératult iile; ega siis Goethe muidu Miltoni “Kaotatud paradiisi”
ainest “jaledaks” (abscheulich) nimetanud. Nonda sai hinnata ainult inimene, kes juba ammu-
ilma teadis, mida tuleb pidada toeliseks sakraalsuseks. Niisiis pole selles midagi arusaamatut,
kui ta juba noorena luges oma “pitha Homerost” (im heiligen Homer).

Pithaduse dratundmiseni jouavad muidugi vihesed; valdav enamik avaldab oma meeldimusi
ildisemalt, nii-6elda sotsiaalses plaanis, ja just selle sotsiaalsuse taustal ilmneb meeldimuste tei-
senemine isedranis silmahakkavalt. VOi on see toesti tithipaljas juhus, et just “homeeriline naer”
on eepostega seostuvaist iitlusist kdige menukamaks osutunud? Me ju teame, et varasemas
kristluses peeti lobusust peaaegu sakraalsuse vastandiks; riivetada 6hku naeruga oli arvessetulev
patt. Ja mida arusaamatut saaks sellises hoiakus olla? Eks hooli teline kristlane ennekoike
sealpoolsusest, sellal kui naer kuulub jéégitult siinpoolsusse. “Ennekoike,” iitleb Henri Bergson
oma naeruilmingut lahkavas essees (Le Rire: Essai sur la signification du comique, Paris 1913),
“ndeme naermises midagi elusat” (quelque chose de vivant).

Samas raamatus esitatakse ka ilmekas naljalugu: “Keegi, kellelt pariti, miks ta ei nuta
jutlusel, mida kuulates koik pisaraid valavad, olevat vastanud: “Mina ei kuulu koguduse liik-
mete hulka.”” Pole vilistatud, et tol kirikusse juhtumisi sattunul oli haledat jutlust kuulates
isegi naerutuju, mis aga siindsustunde sunnil jéi vilja nditamata. Sest mida iihist saaks uusaja
inimesel olla kristliku koguduse lilkmetega? Rabelais’st peale on tema poolehoid kuulunud
ikka naerjatele. Ja seepirast on ta ka Homerost lugedes lasknud end isedranis mojutada
jumalate naerulaginast. Nipid, mille avastajaiks peetakse menukirjanikke, olid teada juba
Homerosele. Ja seepirast Hephaistos, lombakas kavalpea, seab iiles nahtamatud piiiinised,
et Ares ja Aphrodite oma dpardusega teisi taevasi l6bustaksid. Jumalad ise, liiati veel juma-
liku Homerose esituses, rokkavad naerda; sddrane ilming ei saa niipea ununeda ja nii ongi
kiibele ldinud “homeeriline naer”.

Naeru erilisus on seega saanud védirilise tunnustuse, kuid “realismi” kohta seda titelda ei
saa. Ja ometi just see viimane piisib peaaegu koigis “Iliase” lauludes esiplaanil. Uha uuesti
sO0stavad sangarid murruna oma vastaste poole ja peagi see tildist laadi maaling kitseneb
kahevoitluse kirjelduseks, mille 10pp on iildreeglina heeroste vééariline: “Prantsatas pikali
mees, nii et rokkasid vaskised rakmed” — see on virss, mis Annisti tolkes vist kdige sagedamini
kordub ja mis igale lugejale peaks elu Iopuni meelde jidma. Moningase iiksluisuse oht on
sedalaadi esitusis ju paratamatu, kuigi Homeros on teinud oma parima, et seda kahandada.
Tema esituses nimelt jaotuvad koik nood 10ppematud voitlemised kaheks simmeetriliseks
pooleks: esimeses kirjeldatakse, kuidas kreeklaste edu pidevalt voimendub, teises aga hak-
kavad jumalad soosima troojalasi, tehes seda itha kasvavas joones nii kaua, et 16puks saab
péasta troostituks muutunud olukorra veel ainult Achilleuse abi.

“Homeeriline realism” viljendub selles, et kogu “Iliase” véltel kujutatakse joukiillust ning
selle rakendamist. Uhtaegu peaks ennist mainitud tosiasi selgitama, misparast hinnangud,
mis eri aegadel “Iliasele” antud, voivad tiksteisest suuresti hdlbida. Antiikses traditsioonis
kuulus esimus kindlalt eeposele Trooja vallutamisest, “Odiisseia” tuli alles teisena, kuigi
erilistel puhkudel voidi teda ka eelistada. Kui néiteks Livius Andronicus, kes oma “Odiis-
seia” tolkega pani aluse Rooma kirjandusele, eelistas viiksemat eepost suuremale, siis oli
ta ilmselt veendunud, et kooliraamatuks sobib “Odiisseia” paremini kui “Ilias”. Aga koolis
kehtivad kriteeriumid ei tarvitse kattuda nondega, millest juhindutakse tiiskasvanute maa-
ilmas; esinduslikuks viimase jaoks tuleb arvata Cicero otsus: péiksena esineb Homeros ka
“Odiisseias”, aga see on juba loojuv pdike. Pracgune lugeja teadagi ei tarvitse sellise otsusega
alati noustuda; eks sarnane viiksem eepos silmahakkavalt vanamoeliste romaanidega ning
sellisena ta pakub vahelduslikumat lugemisvara.

Esinduslikumaid niidiseid uusajal toimunud iimberhindamisest esitatakse Voltaire’i
“Candide’is”: “See lahingute pidev kordumine, mis iiksteisest palju ei erine, nood jumalad,
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kes lakkamatult tegutsevad, suutmata korda saata midagi otsustavat, too Helena, kes on kogu
sOja pohjuseks, andes ise vaevu vélja tavalise néitlejanna moodu, see Trooja, mida piiratakse,
ilma et teda suudetaks vallutada — see koik kutsub minus esile tapva igavustunde.”

Hinnang on karm, kuid seda teadmiseks vottes tuleks kindlasti arvestada ka autori agarust
valgustajana, see tihendab kalduvust sonastada koike viimseni mineva selgusega. Voltaire
vois ju monikord Homerost voi Dantet monitada, kuid vohikluse ajel ei siindinud seda kuna-
gi. Kaugel sellest! Voltaire, jesuiitide hiilgav opilane, tundis antiikkirjandust sellisel mééral,
mida praegu esineb aruharva ja tema itaalia keeles kirjutatud kirjad ei jd4 vaimukuselt maha
prantsuskeelseist. (Ladina keeles, nagu ta oma tagasihoidlikul moel modnab, tuli tal kirjutada
oOige harva.) Miks ta siis oma Opetajaid vois monikord kohelda tilekohtuselt? Seletus on lihtne:
Moistuse voitu ihkas valgustusaja suurkuju nii viga, et selle nimel oli ta monikord valmis isegi
Homerosele ja Dantele liiga tegema. Tema kriitika ei suundunud niivord tihtkujude endi,
kuivord nende vastu, kes intellektuaalsusega veheldes piiiiavad minevikusuurusele toetudes
oma seisundit tihtsamaks upitada.

Aga neil puhkudel voisid toimida ka erilised pohjused. Sest milles valgustuse olemus dieti
seisneb? Loomulikult kristluse kui religioosse nurisuse paljastamises. Koigile rahvastele oli
jumal annetanud arukusel pohinevad usundid. Isegi islam, olgugi kristlusega ldhedalt seotud,
oli ikka veel palju kordi parem ristiusust, konelemata juba konfutsiaanlusest, tdiuse tipust.
Ja seepérast ei visinud valgustajad kirjeldamast, kuidas kiilalised, kes kaugetelt maadelt
Euroopasse sattunud, ainiti imestavad: mispérast on jumal seda dnnetut paikkonda nuhelnud
sddrase sogedusega? Selles ometi, mida valgenahalised jumalast radkisid, polnud arukuse
hongugi. Kes vais kiill olla leiutanud kdik nood jutud jumala pojast (kes koigele krooniks pidi
olema siindinud mingist neitsist) ja kolmeks jaotuvast jumalast, milles iga osa mérkis erinevat
jumalat, kuigi nad samas moodustasid tihe jumala? Ja mis koige veidram: neid jaburusi peeti
ptihaks; religioossed volinikud riindasid igaiiht, kel jatkus jultumust nende totruste kehtivu-
ses kahelda. Volinikud olid nimelt arvamisel, et koik hddad johtuvad “kristlaste” usulisest
leigusest. Nemad pidasid oma minevikku suureks ja neil oli isegi “suur kristlik luuletaja”,
keegi Dante, kes oli kirjeldanud oma seiklusi porgus. Kellelgi polnud mottes toda Dantet
natukenegi lugeda, kuid seda heldemalt teda iilistati.

Voltaire maistis tekkinud olukorda suurepéraselt ja ta ei pidanud paljuks sellest ka avalikult
konelda. Veelgi iselaadsemaist, kuid samas ka igati moistetavaist pohjusist tuleneb tema krii-
tika, mis suundub “Iliase” vastu. Kiisigem otsekoheselt: kas oleks tildse kohane, kui Voltaire’i
vaiksemahulises raamatus (mille ta muide olevat kirjutanud kolme péevaga) kiidetaks “Iliast”?
Sest “Candide” on ennekdike kokkuvote inimkonna ajaloost, mis esitatakse kdverpeeglis. “Ilias”
seevastu teeb ajaloost samuti kokkuvotte, kuid satiirilist moonutust pole selles vahimatki. Suu-
rim sOjavastasus, mida humaanselt meelestatud kriitikud oskavad eeposest leida, on ikka too
vastumeelsuse avaldus, mille Ares peab dra kuulama Zeusilt. Aga kuidas saanuks taeva ja mai-
suse isa soda otsesonu iilistada? Kui tapmine on kuulutatud viartuseks omaette, siis omaette
sihiks muutub ka elusolendite kaotamine ja pérast seda poleks Zeusil enam kellegi iile valitseda.
Soda on seega loomuvastane, kuid paraku pole loomuvastasused inimestele voorad. Niisiis jéi
Homerosel vaid olukorraga leppida ja votta asju sellistena, nagu need on.

Teistsugusena ilmub Voltaire’i tildhoiak; tema oli valgustaja, kes négi oma peasihti tegeliku
olukorra parandamises. Homerose lugulaul pajatab tervenisti Achilleuse vihast; “viha” on
sona, millega eepost alustatakse ja viha vaibumise kirjeldamisega loeb laulik oma eesmérgi
saavutatuks. Voltaire seevastu négi “vihas” oma suurimat vastast. Ikka jille oli inimkonna
ajaloos toiminud suur triaad: kdigepealt ebausk, siis viha, mis siindis enamasti suutmatusest
muuta oma ebausk iildvalitsevaks, ja 16puks too kdige mustem — vihast toituv végivald. Ha-
dade algpohjus seisnes seega ebausus. Menelaoselt varastati Helena ja kreeklased arvasid, et
niimoodi teotati nende koigi au: selline arvamus sai voimalikuks ainult tinu ebausule, mille
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pohjustajate hulgas kuulub au maistele iiks esikohti. Kuna Homeros polnud valgustaja, siis
ta koige tdhtsamast laks lihtsalt modda ning eelistas laulda sellest, kuidas sdogedusega 166-
dud pormlased tegelesid tervelt kimme aastat mottetu hiavitamistooga. “Candide’is” saavad
ebausk ja sogedus pihta igal lehekiiljel; Voltaire’i vdiksemahuline raamat on suunatud terve-
nisti “Iliase” vastu ja seepirast oleks kiitev iiksikhinnang eeposele, kui Candide seda kusagil
kuulma juhtunuks, tihendanud kohatust.

Olemegi 16puks joudnud “homeerilise realismini”, koige iselaadsema toeluse kujutamise-
ni, mida kultuurilool pakkuda. Sest kes suudaks anda ammendava iilevaate koikvoimalikest
kihistusist, mis on lugulaulus saanud kajastuse? Taevased pole veel pormlasist kuigivord lahus
ja radgitakse asjustki, mis ndivad parinevat jumalatele eelnenud aegadest, kuid valdavalt sisus-
tab tegevustiku siiski tdhtsaim — sangarid, kilp kaitseks ja piik riindevalmis, tormavad iiksteise
poole, et saatusejumalanna saaks iiha uuesti naidata oma koikvoimsust. Kas siis tdesti polnud
voimalik noid pealetunge kuidagi ohjeldada? Kohe mitte ei olnud; isegi Achilleus ei saanud
véltida oma pirisosa, konelemata siis juba l4binisti pormlikest lihtsurelikest.

Umberliikkamatult tdendab selle viite kehtivust koik hilisem: on ju Homerose aegadest
moddunud juba iile kahekiimne seitsme sajandi, kuid olemuslikke muutusi pole meil ette
ndidata. Ja on tsna iikskoik, kas vaadelda tdnast pieva sisustanud iiksikasju voi hoopis Lati
Henriku kroonikas kirjeldatud olusid: tihesugune mottetu viha tdidab molemaid. Ja seepa-
rast nagu polegi pohjust Lati Henrikus toodud kirjeldusi hibeneda; sest ka seal on vaatluse
all aiva igavikulised asjad, see, mis on meie tegevust sisustanud koikjal ja koigil aecgadel. Ja
poleks nii olnud, siis jddnuksid ilmumata ka tilestahendused. Sest mismoodi kujutleda ajaraa-
matute koostamist, kui neile ei saa anda mingit sisu? Kanti elulugu, poetab Heinrich Heine,
on raske kirjutada, kuna tal pole ei elu ega lugu. Sedasama tulnuks kroonikuil nentida ka
oma ajaraamatuis, kui neil puudunuksid teod ning nende soakad kordasaatjad. Onneks on
tegusid sooritatud nii palju, et iiksikud tegudeta vahemikud tunduvad tahtsusetute liinkade-
na. Islandi saagades minnakse viimasena mainituist iile vaheméarkusega: sel ajal ei juhtunud
midagi. Oigem olnuks ju delda, et “sel ajal” valmistuti uute vigitegude kordasaatmiseks, kuid
ettevalmistused paraku ei ole nii huvitavad, et vddrida jutustamist. Ja seepérast eelistatakse
vihepakkuvale ainesele nullilist neutraalsust: mitte midagi.

Aga mis muu kolbaks aega tildse sisustama, kui eeldada olusid, milles elatise hankimine ede-
neb tavalisest holpsamini? Herman Melville’i “Typee’s”, mille tegevus toimub mingil Lounamere
saarel, on see kiisimus saanud koigiti usutava lahenduse. S6dmaaeg lébi, heidavad niinimeta-
tud looduslapsed murule ja algab 16ppematu vestlus. Ameerika kirjanik pole kiill ndidanud,
mismoodi sedalaadi jutuajamised enamasti I6pevad, kuid lugejal pole raske moista, et kdige
ootusparasemalt nad voiksid 16ppeda lahkarvamuste ja tiiliga. Mis vestlus see ikka on, kui iiks
osapooltest teisega lakkamatult néustub? “Konversatsioon on miiiir, mille ladumisest votavad
osa molemad.” Niisiis pole midagi ebaloomulikku selleski, kui kivi, mille tiks jutlejaist paigalda-
nud, tema kaaslasele ebameeldivalt mojub. Aga nii ainult kaaslasele; paigaldaja ise, vastupidi,
on oma kivi ning selle asendiga védga rahul. Taolistel puhkudel jaab veel ainult selgitada, kumba
suhtumist pidada 6igemaks. On vastased enam-vihem vordsed, siis selgitamine otsekohe ei on-
nestu ja neil on aega leida endale toetajaid. Kaks iiksikvastast voimenduvad kaheks vaenulikuks
rithmituseks. See, kui kaua on neile maaratud piisida, oleneb teadagi téielikult oludest.

Minu ema, koneles iiks praegune kreeklane, oli spartalanna; Spartas aga esines veritasu
juhtumeid veel mé6dunud sajandi kuuekiimnendail aastail.

Siinsed olud ei ole vorreldavad nondega, mis iseloomustavad Lounamere saari voi Kau-
kaasia mégilasi, kuid see ei tihenda olemuslike tihisjoonte puudumist. Véljendumisviisid on
moistagi viaga erinevad. Loodusliku puutumatuse oludes elab praegugi hdime, kes harrastavad
sojakiike kui selliseid; seda, et neid koikjalt iimbritsevad vaenlased, voetakse kui endastmois-
tetavust. Selline asi pole siinsetes oludes kujuteldav, kuid vahemasti ornukesi jarelkajasid
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suudaksime hea tahtmise korral tdheldada ka siin. Loodetavasti pole kiilaelu veel téielikult
hdabunud. Ja kui meil oleks vaid voimalik elada pikemat aega mones kiilas, siis saaksime
kindlasti ajapikku teada, et selle kiila elanike ja naaberkiila omade vahel on mingi “vana
viha”. Uksikasjus selle pohjusi nagu ei osatagi esitada, kuna tegemist on ammuse ja suuresti
unustatud tiiliasjaga, kuid vihemasti too koige iildisem, “vana viha” toesus ja pohjendatus,
mingeid kahtlusi ei drata. See on otsekui mingi hddatarvilik varu, mis ldheb kdiku, kui ilmu-
nud on vajadus tiilitseda, ilma et arusaadav ja koiki rahuldav pohjendus seda saadaks.

Edward Gibbon (roomlaste allakéigu tildtuntud historiograaf) arvas juba 18. sajandil, et aja-
loolise teabe puudumises tuleks nidha tdendit inimeste suhtelisest onnepolvest. Seniste talletiste
sisu paneb ju tdepoolest niimoodi arvama, kuid mille pohjal saaksime olla kindlad selles, et
inimeste eluviis, mida annalistid pole jdddvustanud, erines tingimata mélestistes kirjeldatud
eluviisist? Igatahes senised edusammud, mida mineviku tundmadppimisel tehtud, annavad
kahtlusele oigustuse. Maajasid niiteks tavatseti varem kujutleda nii rahumeelse rahvana, et
isegi noor Uku Masing unistas nende arusaamatute kirjamérkide deSifreerimisest. Ja hiljemgi
on ta ihalusega radkinud muistsest riigist, “mida iial ei jaksa rajada uueks / ladiinojankide
kiusuks ja maiade roomu tuhandeks aastaks”. Praeguseks on maajade kirjamérgid enamjaolt
desifreeritud ja osatakse lugeda 6ige paljusid tilestadhendusi. Ja need tegevat lausa rabaval moel
selgeks varasemate kujutluste ekslikkuse: maajad, kaugel olemast rahumeelsed, kuulusid koige
sOjakamate hulka. Ning ootuspédraselt on nad oma kirjades jiddvustanud esmajoones koige
véartuslikuma: oma vigiteod; tegude vaim tilenes kirjamérkides véljenduvaks vaimsuseks. Sel-
les osas jargivad maajad truult Islandi saagade pajatajaid: igaviku vaariliseks arvatakse ainult
meeldejadvad teod, igapdevasus jaetakse korvale. Voi siis jargivad nad filmioperaatoreid, kelle
liikuvad pildid naitavad meile kolmekiimnendate aastate Noukogudemaa toelusest esmajoones
koige vadrtuslikumat. Me ei saa kunagi teada, missuguses laagris ja millal P. Florenski maha
lasti, kuid selle eest on meil voimalus l6ppematuseni vaadata ja kuulata, kuidas sm. Molotov
annab teada, et NKVD iilemaks méaédras poliitbiiroo sm. Jezovi ja kuidas iilendatu ise teadaan-
net kuulates heameelest muheleb.

Viha on inimliku vaimsuse pohiviljundeid. Selles seisneb pohjus, miks religioonid tavat-
sevad jumalat esitada Armastusena.

Kuid isegi jumalana ja surmast alailma tugevamana pole Armastus suutnud temale pan-
dud lootusi digustada ja seepérast on tuge otsitud valgustusest; varsti tiitub juba paar aas-
tatuhandet ajast, mil meile esmakordselt seletati, et armastuseta ei saa meie elul olla mingit
tahendust. “Kui ma radgiksin inimeste ja inglite keeli, aga mul ei oleks armastust, siis ma
oleksin komav vasknou ja kilav kuljus.” (Pauluse kiri korintlastele, 1.13) Ning otsekui selle
kuulutamise norgukese kajana kostab 20. sajandist: “All you need is love.” Erandlikule jarje-
kindlusele vaatamata pole tegude vaim siiski murtud; sonausklikele vastukaaluks astuvad iiles
nood, kes on veendunud, et armastus vajab tegusid, mitte sonu. Ju siis niimoodi peab jaédma
ka edaspidi; algusest peale on kindlaks médratud, et meie elu peab saama peasisu sonade
ja teotsemise vaimu kokkupdrgetest. Suurimaks teoks on senises arengus Sona ristilddmine
— tosiasi, mida me kahjuks tuletame meelde iitha harvemini.

Iimar Vene
(1951)

Lépetas 1975. a. TRU saksa keele ja kirjanduse erialal. Alates 1979. a. Tartu {likoolis raamatukogu-
hoidja. Mitmete esseeraamatute autor.
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