Kristlik usurpatsioon

llmar Vene

rjus kuulub antiikiihiskonna suurméistatuste hulka. Igatahes voib nii 6elda, kui

juttu tuleb “klassikalisest orjusest”, s. t. orjusest riikliku institutsioonina, mis sai

sedavord vigeva arenduse, et inimesi kujutleti pikki sajandeid kahe teineteisele
vastanduva suurrithmana, orjade ja vabadena. Alles selle riikliku, pikki sajandeid kulti-
veeritud vigevuse taustal muutub moneti mdistetavaks Seneca (orje silmas pidav) keelitus:
Immo homines (“lkkagi inimesed”). Méneti, mitte tiielikult; pole ju kahtlust, et orjade
inimloomusest olid koik suurepéraselt teadlikud. Niisiis ei saanud siidametunnistusele
koputav meeldetuletus “filosoofilises” mottes midagi anda. Aga ilmselt oli seda siiski
vaja. Enamgi veel! Seneca meeldetuletus kdlas nii revolutsiooniliselt, et selle erakordsust
tunnistatakse praegugi. Immo homines mérgib 6htumaise humanismi ajaloos omalaadset
kulminatsioonipunkti, milleni kristluseelsel ajastul jouti ja millele tagantjarele uhkusega
osutatakse.

Ja kuidas saaks jatta osutamata, kui Seneca humanismiavalduse lumine tipp korgub
nii iilevas iiksinduses? Uldvalitsev oli ometi Aristotelese, iildtuntud métteviirsti miirang,
mida pakutakse praegusis ajaloodpikuis ja mida mddda orjad olid “konelevad tooriistad”.
Seda peaks tdendama ka Seneca, kelle revolutsioonilises méératluses ei lasu rohk mitte
“inimestel”, vaid sonal “ikkagi”. Kogu maailm teadis, et konevoimest, mis orjadel oli va-
badega miskipérast {ihine, ei tohi lasta end eksitada, aga siis tuli Lucius Annaeus Seneca,
tuues ennekuulmatu sonumi: I k k a g i inimesed!...

Orjuse moistatus taandubki kiisimusele, kuidas sai aristoteleslik suhtumine muutuda
nonda ildiseks? Ja see, kui peatuda veidi Aristotelesel, omandab veel erilise teravuse.
Teatavasti 6ppis tulevane Filosoof Platoni juures iile kahekiimne aasta; nii kestvat ldhi-
suhtlust arvestades tundub ootuspérane, et ta pidi teadlik olema sellestki, kuidas Platon
oli orjaseisundist imekombel padsenud. Niisiis too ainuline dpetaja, kes Aristotelese silmis
jai nonda korgele, et tavalistel lihtsurelikel polnud isegi digust teda kiita, oleks darepealt
“konelevaks tooriistaks” muutunud. Millega seletada, et Aristoteles sellest voimalusest
kunagi ei huvitunud? Koiki tema méttekdike me muidugi ei tea, kuid vihemasti teadaolev
kallutab ennist toodud viitega soostuma. Igatahes tohime kujutleda, kuidas Aristoteles, kes
on monda aega moelnud oma Opetaja imelisest padsemisest, hakkab mdtlema ka orjusest
kui sellisest. Ja siis ta moistagi poleks enam saanud oma lapidaarse lahendusega leppida.

Paraku pole sellest viahimatki méarki; orjus oli Aristotelese silmis valdkond, mis té-
helepanu iildse ei vadrinud. Tosiasja tasub meenutada seda enam, et meil on tegemist
motlejaga, kes erinevalt muudest, eelkoige pohitarkustega tegelevaist tarkusearmastajaist
hoolis kdigest-kdigest. Oli see siis targa mehe vaariline, kui huvituti isegi pisiasjust, néiteks
taimede ehitusest voi kalade 16puseist? Aga Aristotelese teadmishimu ei tunnistanud piire;
ta loendab isegi suudes varjuvaid hambaid, tehes (ennatlikult) kindlaks, et hammaste arv
on mehel ja naisel erinev. Ainult sellest, mis seostus orjusega, ta ei hoolinud. Ilmselt oli
tegemist millegi iidammuse ja endastmoistetavaga, mis ei saanud kiisimustele ajendada.
Me ju ei kiisi, misparast pdike hommikul tduseb ja 6htul loojub.
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Ometi poleks dige teha aristotelesliku suhtumise tildvalitsevusest tihetilbalisi jareldusi.
Ori polnud kiill inimene, kuid iildreeglina elas ta siiski inimeseks saamise, s. t. vabaks
laskmise lootuses. Ja véiga sageli see lootus ka téitus. Seda, kui hoogsalt vabakslastute
read tdienesid, néitlikustab koige ilmekamalt keiser Augustus, kes vottis nduks vabasta-
mist otsustavalt piirata ja kelle seadusega méaérati kindlaks, et korraga ei tohi vabaks lasta
rohkem kui sada orja; selline piirang kallutab arvama, et esinenud oli vabakslaskmisi,
mispuhul nimetatud iilempiiri tunduvalt iiletati. Peab muidugi mé6nma, et vabakslastute
oigused kodanikena polnud téielikud, aga teiselt poolt ka see tundub pigem ootuspirane.
Sest kuidas olnuks voimalik tunnistada tdisvadrtuslikeks kodanikeks olevused, kelle eest
veel hiljaaegu oli seaduse ees vastutanud nende omanik ja keda tohtis tile kuulata ainult
piinapingil? Juba siimboolsuse pérast pidi vabakslastuile kiilge jidma mérk nende vara-
semast seisundist.

Lahendused orjusega seostuvatele kiisimustele on soltunud niihésti vaimsest tildhoia-
kust kui ka lahendaja meelsusest. Sotsiaalse pingestumise oludes toonitatakse antagonis-
mi: orjad olid loomadest alamad (kes siis tormi ajal, kui tilearust lasti on hakatud merre
loopima, eelistaks vaédrtusetut orja hinnalisele loomale?) ja seepirast ei saanud vastandite
vahel olla vihimatki leppimist. Seevastu filantroopilisemalt meelestatud autorid on tolla-
seid olusid hinnanud leebemalt. Mitte “orjad”, vaid “teenrid” ja “majakondsed”; “radkivad
tooriistad” olevat ju siiski familia’sse kuulunud. Ja siis mainitakse Cicerot, kes oma haigele
orjale kirjutas kolm kirja paevas. Sedalaadi véitluste jatkudes koorus pikapeale kokkuvot-
teks kogupildi iilim mitmekesisus: leidus orje, kes olid nii-6elda surmamadistetud, aga esines
ka sadraseid, kes oma seisundilt meenutasid rohkem orjapidajaid.

Kuidas ja misparast sddrase olukorrani jouti? Méiratu riik on téis olevusi, kellest
teatakse, et nad inimesteks saavad alles edaspidi. Vabakslaskmise iilev viiv iilendab nad
kodanikeks ja parast seda sdandab neid kehaliselt karistada ainult volinik, kelle jultumus
on end hoobelnud Rooma riigi seaduste eiramiseni. Kuid kuni selle ajani nad inimesed ei
ole. Ja tdiesti olenemata sellest, missugune tahtsus neil igapaevases elus oli; drakaranud
orjadena tuleb neil oma parisseisundist teadlikuks saada téie selgusega. Ka Cicero, kes
ithele oma orjadest vois kirjutada kolm kirja paevas, radgib drakaranud orjast tdelise or-
japidaja toonil.

Imestust digustab seegi, et mujal maailmas sellist riiklikku mitmekesisust ei tekkinud.
Orjus teadagi piisib tinini, kuid avalikud orjaturud peaksid niitid olema kadunud. Orje
saab tellida, kuid avalikult neid enam vélja ei panda. 19. sajandil sellist ujedust veel ei
tuntud; G. Flaubert Egiptuses ja H. Vambery Kesk-Aasias kirjeldavad orjaturgu kui mi-
dagi endastmaistetavat. Asjatundja toonil toob prantsuse kirjanik esile isegi iiksikasjad:
nuubialannat moodetakse, kuna kasvu peeti hinna maaramisel oluliseks.

Niisiis toimiti tdpselt nonda, nagu oli tavaks toimida juba aastatuhandeid tagasi: kau-
baks iilenenud inimese vaartus tuli ometi kindlaks méérata. Sellise “iilenemise” tunnis-
tamine hongab “materialismi” ja toob meelde arutlused, milles kolbluse puhtinimlikku
péaritolu toestatakse véitega: varasematel aegadel ndhti inimese tapmises ainelise kahju
tekitamist ja seepérast rakendati karistusena rahalist laadi trahve. Analoogsel teel olevat
ilmunud ka orjus: esialgu oli tavaks sdjavange tappa, kuid siis jouti dratundmisele, et nende
ndol on tegemist ainelise vaartusega. Ja hiljem olevat seda spontaanselt avastatud vaartust
hakatud hankima sihiteadlikult. See on kdigiti mdistuspirane seletus; ja miski ei sisenda,
et inimese iilendumist kaubaks tuleks votta irooniana. Pigem voiks 6elda: varem ilmselt ei
tdhendanud inimelu sootuks midagi ja seepéarast tuleks inimeses sisalduva ainelise vaartuse
aratundmises naha teadlikkuse kasvu, see tdhendab arengut kdrgema vaimsuse suunas.

Uldeeldused on seega liigagi méistetavad, kiisitavaks jaiab ainult, mispirast muutus
orjus Vahemere-aarsetel aladel riiklikuks, sellal kui ta mujal piisis rohkem riigistamata
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nahtusena? Teaduslikumal tasemel on selline kiisimus muidugi vastamatu; teaduslikkus
tahendab ju tihiskondlike liikumiste motestamisel, et piilitakse nédidata, kuidas inimteadvus
oleneb keskkondlikest tegureist; 19. aastasajal sai nihtus ka oma iildisima ja vist parima
tahise: keskkondlik determinism. Kédesoleval juhul seisneks iilesanne jargnevas: néidata,
kuidas Vahemere-dirne inimelu diinaamika lausa noudis orjuse avaram6otmelist aren-
damist.

Voib-olla on sedalaadi seletusi esitatud, voi siis need kunagi hiljem esitatakse. Meie
siiski piirdume vaid sonaliste (mitte arvulis-teaduslike) arutlustega, sellega, mida 19.
sajandil nimetati tdeni joudmiseks “puhta matte joul”. Sonalised seletuskatsed on alati
seisnenud selles, et mingit iildnahtust vaadeldakse veelgi tildisema néhtuse taustal ja piiii-
takse neid omavahel kooskodlastada. Mis oleks orjusest iildisem? Loomulikult inimloomus;
selle avarusi ei holmata kunagi tdielikult. Niisiis vdidame: orjus muutus Vahemere dires
levindhtuseks selleparast, et sealseil rahvail oli isedranis arenenud esimuskihk. Teisisonu:
vabadust vajasid kreeklased ja roomlased nii kirglikult, et orjad oma juuresoluga pidid
lakkamatult tdendama isandate vabaduse olemasolu.

Kergluse hongu sellisel pohjendusel muidugi on, aga 6eldut saab votta ka tosimeelse-
malt. Kreekat eristas ometi, nagu hellenid olid veendunud, orjaiket taluvaist idamaadest
eelkdige vabadus; voiduga parslaste iile, kuulutab pseudo-Lysias, voitsid ateenlased Euroo-
pale kéitte vabaduse. Vabade inimeste iihiskonnas aga tahab igaiiks olla esimene; vdistlus,
nii kehaline kui ka vaimne, oli kreeklaste iihiselust lahutamatu. Lithidalt: kreeklaste
iileolek barbareist oli midagi endastmodistetavat. Hiljem ja palju suuremas plaanis ilmub
see lildhoiak roomlastel: Rooma rahvas on vaba ning sellisena valitseb ta ootuspiraselt
iilejadnud maailma.

Vabaduse kuulutamist votame ennekdike retoorikana ja see viimane ei saa mingil
juhul olla orjuse piisavaks pohjenduseks, kuid méningat tihelepanu peaks kreeklaste ja
roomlaste suuresOnalisus siiski vddrima; kui nad vabadust meeleldi ilistasid, siis pidid neil
olema selleks igati reaalsed pohjused. Veel suurema tihenduse omandaks ennist toodud
vaide siis, kui saaksime vorrelda, kuidas vabadust eri kultuurides moistetakse. Kas niiteks
Hiina métlejad on rddkinud vabadusest kreeka-roomalikus vaimus? Selgitamist vaarib kii-
simus selleparast, et tegemist on iildhoiaku, iildisimate arusaamade kaudse viljendusega;
vabadusest radkiv inimene, ilma et seda ise teaks, radgib tegelikult inimloomusest, inimese
seisundist. Mida korgemaks kiidetakse vabadust, seda paremal arvamisel ollakse inimese
vaimsest suutlusest. Seda moistnuina hakkame aduma, et kreeklaste vabadusekultuse
ja Aristotelese himmastava méaratluse (“rdikivad tooriistad”) vahel valitseb tegelikult
otseseos. Sest mida tahab Filosoof oma definitsiooniga 6elda? Ainult seda, et orjad, eri-
nevalt vabadest, ei ole vaimsed olevused; konelemisvoime neil kiill on, kuid tegelikult on
nad tooriistad.

Vabaduse olenevus vaimsusest on neid kiisimusi, millest vist iikski autor pole sdanda-
nud rédidkida lihtsustava otsesonalisusega. POhjusi on mitmeid. Esimesena tuleb arvesse,
et mingisugune arusaam on moistest “vabadus” igaiihel; koik me teame, et vanglaelanikul
ei ole tdnaval ringiuitaja digusi, ja sellest meile piisab. Me ei hooli kuigivord sellest, mida
antiigi mottetargad on rddkinud vaimsema orjuse kohta: polevat vahet, kas orjata lihalikku
isandat voi oma himusid jne. Ja paraku pole see hoolimatus tdiesti pohjendamatu; igaiihel,
kes vaimu ja vabaduse vahekorrast on lahemalt huvitunud, tuleb peagi moédnda, et tegemist
on lahendamatu, see tdhendab pohimottelise, see tahendab religioosset laadi kiisimusega.
“Inimene on vaba” tahendab, et ta kuulutatakse vaimseks, seega siis jumalikuks (Suure
Vaimuga osaduses olevaks). Igapievases elus see vabadus mérgib, et inimesele kuulub digus
valida ning et langetatud valikute eest on ta ise vastutav. Valik aga saab olla kdigest ainu-
kordne. Siinkohal ilmub kiisimus toeluse ainukordsusest, kiisimus, mis vaimu ja vabaduse
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ildmoistetava késitlemise muudab enam-vihem voimatuks. Sest mis motet oleks radkida
valikuvabadusest, kui iga meie tegu on ainukordne ja 16plik? Vabadusest (ja vaimust) saaks
konelda alles siis, kui meil oleks voimalik kord juba olnut olematuks muuta ja seejirel
uuesti alustada. Seevastu ainukordne toelus, milles meil oma elu tuleb méoda saata, lubab
ainult religioosset laadi lahendusi: kui keegi usub, et tema elukdigu kujundamisel on kaasa
rddkinud mingi tileinimlik joud (Saatus vms.), siis niimoodi ta vaid tunnistab jumaluse
olemasolu; mingeid méistusparaseid tuletisi tema uskumine ei voimalda.

Vabadusest saab seega radkida vaid emotsionaalse hoiaku ja konkreetsete juhtumite
tasemel. Kui néiteks Oidipus katsub Saatuse kéest padseda ja viib niimoodi kdrgema tahte
taide, siis see tahendab, et vabaduse olemasolu eitatakse. Mis vabadusest saaks raskida, kui
isegi Oidipuse jumalad pidid alluma Saatusele? Niisiis tuleb vilja, et nood vanakreeklased,
kes tile koige hindasid Vabadust, oma iilimust tegelikult ei tunnistanud.

Vasturdikivus jatab koomilise mulje, kuid arusaamatuse pohjus seisneb vaid selles, et
jutt kaib vaimsusest, meile tdiesti kdsitamatust kiisimusest, mis voimaldab lahendusi, nagu
juba 6eldud, koigest emotsionaalsel tasandil. Oeldu kehtivust tdendavad ka viitlused, mida
vaimu ja vabaduse (“tahtevabaduse”) asjus on pidanud professionaalid, s. t. teoloogid.
Koige tuntum peaks konealuses suhtes olema Erasmuse poleemika Lutheriga: esimene
kaldus tahtevabadust kaitsma, teine eitas.

Katsume seda véitlust hinnata moistusparasuse seisukohalt. Juba kaugelt hakkab silma,
et tegemist on puhtskolastilise kiisimusega. Sest kuidas me saaksime otsustada, missugu-
sel médral on inimhing Jumalast soltuv voi soltumatu, kui ta tiielikult parineb Jumalalt?
Kiisimus on teinud vaeva kogu kristluse ajaloo véltel. Juba viiendal sajandil, kui Pelagius
oli kuulutanud inimese suhtelist iseseisvust, pani Augustinus kehtima pormlase tdieliku
soltuvuse. See oli igati ootusparane lahendus, kuid paraku tuli jairgnevail sajandeil vastata
kiisimusele: kui inimene oleneb Jumalast taielikult, siis kuidas saaks ta oma tegude eest
iildse vastutada? Niisiis tuli pelagiaanlusele md6ndusi teha. Kuid ega seegi niisama lihtne
olnud. Sest mille alusel ja missugusel maédral pidi inimhing muutuma Jumalast iseseisvaks,
kui ta samas ilmus kiitbemelise jumalikkusena? Sdirase kiisimuse lahendamisel jai vaid
jargida nende eeskuju, kes olid kasitlenud Kolmainsust: lubatud tundub olevat vaid selle
voi tolle momendi toonitamine, sellal kui tithemattelised otsused jaetakse pohimotteliselt
korvale. Nii nad siis molemad, Erasmus ja Luther, muudkui toonitasid. Ja meie suutlus on
moistagi sedavord kasin, et teoloogiliste subtiilsuste haaramisest ei maksa iildse unistada.
Kuid vihemasti moistuspérase l1d6pphinnangu me saame sellele viitlusele anda. Erasmus
oma piilidega muuta tahtevabadus usutavaks kaitses traditsioonilist kristlust, milles inime-
ne saab oma kiibemelise jumalikkuse iseseisvuselt; Luther jattis ta sellest kiibbemest ilma.
Esmapilgul me seda muidugi ei médrka — mida selles siis halba, kui inimene muudetakse
taielikult Jumala tooriistaks? Halba pole tdepoolest mingisugust; vahest ainult see, et
inimene jaetakse ilma vabadusest, see tahendab vaimsusest, see tihendab jumalikkusest.
Sonad seda esialgu veel ei ndita; vastupidi: side jumaliku inimhinge ja Looja vahel nédib
muutuvat tihedamaks. Aga sonad ju, erinevalt meid iimbritsevast tdelusest, pole ainu-
kordsed; nad voivad tiksteist asendada. Peagi tuleb Spinoza ja kuulutab, et aine (enesest
teadlik aine kaasa arvatud) ongi jumal. Vabadus selles jumalikus maailmas on veel ainult
tunnetatud paratamatus. See tihendab: mingit vabadust ei ole, k 6 i k on paratamatus;
vabadusest tohib radkida vaid puhkudel, kui paratamatusest ollakse teadlik. Ja siis tuleb
mehaanikal rajanev maailmapilt, milles Vabadust esindab Tema Majesteet Juhus. Kiiber-
neetika moistagi annab sellele kiisimusele viimase ja 10pliku lahenduse: vabadust jadb
siimboliseerima veel ainult arvutiviirus.

See korvalepodige mdjub ehk hilvitavalt, aga ta on siiski vajalik, kuna jutt kéib orjusest,
vabaduse koige moistetavamast vastandist. Vastandid, nagu opetab dialektika, kuuluvad
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ithte. Voime selles veenduda praeguse toeluse toel: vabadus on loonud kiiberneetilise maa-
ilma, milles loojal endal tuleb muutuda virtuaalse maailma osakeseks. Tahtmisi ei médéira
enam Jumal, vaid hiireklops. Vabadus on tunnetatud paratamatus.

Samalaadne thtsus liitis vastandeid ka aastatuhandeid tagasi: orjuse vohamine oli
midagi vabaduse kaasnéhte taolist. Ja pole juhus, et suuremas plaanis ilmus “aristokraat-
ne eluviis” uuesti Ameerikas. Mismoodi seda taasilmumist iildse votta? Kogu kristliku
ajastu véltel opetati, et paganlik orjaaeg kuulub jadgitult minevikku, kuid siis dkki, parast
maailma ja inimliku ilu avastamist, hakkavad ookeani taas kiindma orjalaevad! Seletust
tuleb ilmselt néha selles, et Uude Maailma olid asunud inimesed, kes iile kdige hindasid
vabadust. TAisvaimsetena evisid nad koiki moeldavaid digusi ja nii oli neil peagi vaja ndha
ka olendeid, kes noid vabadusi ja digusi lakkamatult meelde tuletaksid: orje. Orjus on alati
vabatahtlik, erinevusi saab tiheldada vaid ilmumise ajendeis. Praeguse inimkaubanduse
teeb voimalikuks méidratult kdrgenenud elujarg: viga palju on inimesi, kes tahaksid elada
jarjest paremini; siht seisneb seega inimvédarse elu saavutamises. Antiikithiskonnas oli
pOhjus veidi iildisem: orjakaubandus 6itses, kuna elu orjade seltsis tundus mitte ainult
parem, vaid ka huvitavam.

Sedalaadi huvitavuse tithisust on alati piiidnud ndidata kélblusejutlustajad — religioon
pole muud kui normatiivide kogu, mis peab ohjeldama ehtinimlike tarviduste rahuldamist.
Orjuse ilmumise niol saavad nood tarvidused oma lopsakaima rahulduse, niisiis peavad
inimiilese sfadri esindajad konealuses kiisimuses sona votma. Islam, nagu ikka, teeb ka siin
koik lihtsaks ja arusaadavaks; Allahi teenijaile nihakse ette, et orjaseisundis tohib pidada
ainult vadrusulist. Koik on selles satestuses moistusparane. Allahi tunnistajad on vennad
ning sellistena vordsed — oleks ilmselge patt, kui moni nendest hakkaks oma vendades
orje ndgema. Vairusulistele seevastu voiks digusetu seisund isegi kasuks tulla; orjapdli ju
veenab, et varasem elu oli tiksainus eksitus, millest tuleb lahti 6elda. On see teoks saanud,
siis lakkab orjus otsemaid.

Palju tosisemalt voetakse kiisimust kristluses. Kristluse sonum, kui votta see kokku iihe
lausega, seisneb inimese vaimsustamises, vabaks ja vaimseks lilendamises; “teie koik olete
iihe isa lapsed” tahendab: teie kdik olete ennekdike vaim se d olevused. Sellisel juhul
aga pole kiisimusel orjusest pohimottelist tahtsust. Orjad on ju koik; sarnaselt paganlike
mottetarkadega ollakse kristluses arvamisel, et erinevus seisneb vaid selles, keda v6i mida
orjatakse. Uks peab alluma lihaliku isanda kiiskudele, sellal kui teine immardab oma tu-
jusid. Mida vaimsemaks inimene kasvab, seda paremini saab ta siin toodud tdsiasjast aru
ning seda vabamaks ta muutub. Paganlikel aegadel elati lihalike olendeina, kes oskavad
hinnata ainult nahtavusi. Orjapidaja nédeb, kuidas teda immardatakse, ja see nigemine
roomustab teda — selle kaudu, et liigikaaslane teda teenindab, saab ta ju teadlikuks oma
iileolekust. Vaimseks iilenenu puhul on teisiti. Kristlane ei talu teenindamist; koik on ju
iihe Isa lapsed ja seepirast tuntakse teise alandumist néhes endki alandatuna. Eludigus
jaetakse vaid vaimsest tileolekust siindinud teenimisele. Mida kérgem on inimese vaimsus,
seda rohkem kuulub talle 6igus teisi teenida. Seda deldakse esimestele kristlastele otsesd-
nu: Kes teie seast tahab olla esimene, olgu teiste teenija!

Pole kahtlust, et “vaimsuse” all peetakse sedapuhku silmas eelkdige moistuslikkust,
tunnete ja ihkamise valdkond peab jiddma korvale. Lihalik pagan négi ihu hellitamises
iilimat ro0mu selleparast, et tal jai moistusest vajaka; ndutava vaimse tasandi korral mois-
tetakse ajalike asjade tiihisust ja rodmudele, mida annab keha hellitamine, eelistatakse
vaimse iileoleku dratundmisest saadavat rodmu. Tegemist on traditsiooniga, mille algatas
Platon, kes kuulutas métleva hinge korgeimaks. Aristoteles omalt poolt lisas, et surematus
kuulub ainult métlevale hingele. Hiljem tulid siis stoikud, kes olid adunud, kuidas maail-
ma kiiku suunab jumalik méistus; niisiis seisnes inimese kohus jumalikele, see tihendab
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oma moistuse kdskudele kuuletumises. Kui moistus néitab halamiste mottetust, siis tuleb
piitielda nende viltimise poole, ja kui ta on selgitanud, et elu ei vaari jatkamist, siis pole
enesetapus midagi taunitavat. Lopetuseks see tdismoistuslik inimene, Maailmavaimu t66-
riist, ilmub vélja Hegelil; ennekoike on ju saksa filosoofi Maailmavaim inimmédistus. Kui
arenguloos niib miski ebaméistuslik, siis tuleb seda votta Maailmavaimu “kavalusena”.

Onneks polnud filosoofil veel aimu praegustest kitsaskohtadest ja nii vais ta inimese
taisvaimsust rahumeeli eeldada. Praegu, mil tungivalt ootavad lahendamist sada probleemi,
mille hulka inimese kloonimine ei kuulu, oleme sunnitud olukorda nigema teistsuguse
pilguga. Ja moistagi sisendavad nood visioonid, et inimese tdismoistuslikkuse eeldamine
oli illusoorne; tegemist on vist kdige suurema petupildiga, mida inimkonna ajaloost saab
ette ndidata. Sest mida muud téendaksid nood lahendamist ootavad probleemid? Oleks
meis kilbemekegi tollest moistuslikkusest, mille mottetargad meile suureliselt omistasid,
siis poleks muret isegi mitte ohu (ennustatava) miiiimisega, konelemata juba maamuna
pinnale dramahtumisest. Tdismoistuslikkuse eeldajad uskusid, et iikskord me jouame
vaimutasandile, mille korguselt kdik ihulised hiived ilmuvad tithisena, tegelikkus aga on
tdendanud, et isegi siis, kui peibutava naudinguraasukese eest hoiatada kollitava surmaga,
jaab peale ikka naudinguraasuke.

Aga kui meie seisund on siin maailmas tdepoolest selline, siis milleks iildse teha numb-
rit noist probleemest, mis “tungivalt ootavad lahendamist”? Mdongem otsekoheselt, et sona
“illusioon” pole praegusel juhul piisav; nende néol, kes meid tilendavad tédisvaimseteks, on
tegemist usurpaatoritega. Kuid usurpatsioonile peab jirgnema restauratsioon.

Iimar Vene
(1951)

Lépetas 1975. aastal TRU saksa keele ja kirjanduse erialal. Alates 1979. aastast Tartu {ilikoolis raama-
tukoguhoidja. Mitme esseeraamatu autor.
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