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es usuks, et 21. sajandi kiinnisel elab pilvelohkujate naabruses asu-

kaid, kes oma eluviisi kujundades katsuvad juhinduda aastatuhandete

eest valitsenud toekspidamistest? Ja ometi vastab see tdele. Umber
madratu elektrooniline sipelgapesa, istuvad nemad Shtutundidel &lilampi-
de paistel, et siis unetundide méddudes tervitada siinagoogis uut paikese-
tousu. Koige sagedamini, isedranis ajalehtedes, nimetatakse neid "fundamen-
talistideks”, kuid aeg-ajalt ldhevad kdiku ka vihemtuntud nimed. Neetud
homeinid, kes oma arusaamu koigile peale tahavad pressida! Mis saab, kui
nende kitte peaks sattuma voim ja kui peaks vastama toele, et lisraeli arse-
nalis on tdepoolest massilise hivituse relv? Nonda kdneleb eluldhedasema
hoiakuga asunik, kellele "homeinide"” naabrus pérmugi ei meeldi ja kes ka-
sutab juhust, et kuulutada oma vastumeelsust massimeedia kaudu. Jargmi-
sena ent kohtab ajakirjanik sobralikuma hoiakuga "fundamentalisti”. "Kas
on Oige, et te peate televisiooni lubamatuks?” “On kiill.” "Aga miks?” "Selle-
pérast, et televisioonis ndidatakse asju, mida ei tohi vaadata.”

Millistest asjadest sedapuhku jutt, ei vaja selgitamist. Teema on nii pae-
vakohane, et monikord tuleb juba pealkirjana vilja kiisimus: "Kas roppust
tildse on olemas?" Véga palju niimoodi pealkirjastatud artiklist loota ei mak-
sa; koige tdendosem, et hakatakse selgitama, mis peaks olema dra seletatud
juba algkoolis — see nimelt, et sonade jagamine siindsaiks ja kohatuiks on
tinglik, et need "tegelikult" on vordvaarsed. Kiillap see paika peab. Seda ka-
hetsusvadrsem tundub, et alati jaab 16pliku selguseta, mispdrast teatud
sonad ropuks on muutunud.

! Lopliku selguseta sellepdrast, et tegemist on madratlematuseni palju-
kihilise kiisimusega. Lahenetavaks osutub meile antud juhul iseédranis
¢ pealispind, see tdhendab seisuslikkusest johtuv vdartustamine. Viimast

saab koige paremini selgitada mone korvalisema ndite varal, olgu selleks
kas voi stigamise polustamine. Kuidas Gieti on nii stititu ndhtus saanud
muutuda iilima halvakspanu objektiks? Ka praegu, mil iilivaba kditumist
katsutakse muuta viartuseks omaette, pole kuigivord isedratsejaid, kes
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avalikus kohas ennast kratsiksid. Ja kes teab, vahest arvestas mingeid kirjutamata nou-
deid juba Pompeius, kui ta oma kukalt siigas ainult ihe sormega? Aga nii kauges mooda-
nikus me ei erista kombluse pisiasjade pohjusi enam kuigi selgelt. Leppigem kirjelduse-
ga, mille oma pitoreskses romaanis on esitanud Quevedo. Teosest nimelt selgub, et krat-
simiskihku avalikus kohas rahuldamaks oli aadlikel varuks omapérane nipp: olles kuula-
jale titelnud, et ta on ndinud sodurit, kes haavatud oli sellest voi teisest kohast, osutab
radkija vastavale kohale oma kehal, et seda siis kdahku ja iimbritsejaile markamatult stiga-
da. Humorism téendab, missuguse jarjekindlusega torjusid avalikus kohas kratsimist ka
koige kehvemal jirjel olevad aadlikud. Ja selle eripdra polvnemislugu esitada piitides
saaksime lopptulemuseks seisuste eristumise tarviduse. Korgemal seisusel on lihtsalt
vajadus saada pidevaid tdendeid oma tilemsuse kohta ja selle vajaduse véljendusena
ilmub alamates kihtides levinud kalduvuste polustamine. Mida iildisemaks ndhtus on
muutunud, seda taunitavamaks see korgkihi piires arvatakse. Ilmselt oli kratsimine ta-
lupoegkonnas viga levinud, sellest siis tilimalt torjuv hoiak halva harjumuse suhtes.

Kui nénda on kehaliste liigutustega, siis mida arvata vaimsemat laadi ajaviiteist? Toe-
poolest, toendeid oma paremuse kohta saab dravalitute kiht isedranis konelemisel; mit-
meid sonu, mis lihtrahva konepruugis igapdevased, vélditakse piinliku hoolega. Samas
ent kujuneb kérgkihi suhtumine kogu ithiskonna etaloniks; iga korgemale ptitidleja —
seda aga on teatud madral koik - jiljendab oma eeskujude hoiakut. Nii saabki teoks
sonade jaotumine siindsaiks ja kohatuiks.

Esimese seletusena voiks sddrast arutlust ju kasutada, kuid paraku tostatab see uue ja
hoopis raskema kiisimuse: Milles on pohjus, et niinimetatud kohatud sénad ei taha
laiemate hulkade keelepruugist siiski kaduda? Kiirkorras tuleb siinkohal teha 6iendus:
tildjoontes peab paika, et sonade 16pliku jaotumise teostab alles korgklassi suhtumine,
aga sellest ei johtu, et enne olid kéik sonad lihtrahva silmis ithesugused. Erilised sonad
olid ka varem ja seletamatuim kogu kiisimuses ongi, misparast neid kasutati ja praegugi
kasutatakse erilistena? Vastamisel peab ilmselt piirduma viitega kone ilmestamise vaja-
dusele. "Végisona" osutub kiesoleva teema kasitlemisel vagagi kandvaks. Koéik tahavad
konelda nagu inimene "kellel on meelevald”, aga koigile pole seda antud; niisiis jaib
enamikul {ile vaid ilmestada oma lauseid "vandumisega”. Kohatud sénad pole olemusli-
kult muud kui poollegaalne osutamine ldhenematule, millelegi seletamatult aukartust
sisendavale. Miletame kdsku, mis keelab Jumala nime asjatult suhu vétta, ja oleme kuul-
nud ka isevalitsejast, kelle méaaratu suuruse tottu oli tdhistusena lubatud ainult ebamai-
rane "tema". Keele eriline kasutamine peab antud juhul téendama, kuivord eriliste nih-
tustega on tegemist. Elu péritolu on teema, mille puhul keelud ei taha hésti sobida — on
ju ndhtus tihelt poolt kiill seletamatu, kuid samas ka tildiselt tuntud. Selles vahest on
pohjus, miks vastav aines jaotub kaheseks juba kaugminevikus. Uhelt poolt kirendab
aastatuhandete tagune moodanik koéiksugu viljakusetulpadest, samas ent saame teada,
et viljakuse organeile kui hédbivaarseile on Loodus inimkehal madranud koige peidetu-
ma koha. Sakraalprostitutsioon erineb tavalisest prostitutsioonist, aga keegi ei suuda
tapselt madratleda, milles erinevus seisneb, kuna on teada koigest, et sacer margib mi-
dagi erilist.

Vahepealsete aastatuhandetega on kahesus oluliselt selginenud. Teaduse ajastu sak-
raalsus saab véljenduda ainult arvudes; austus, mis kunagi ammu sai osaks viljakustul-
padele, suundub niiiid neljale aastamiljardile, mille sisse Elu arengulugu pidavat dra
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mahtuma. Voib-olla kumab ldhitulevikust tdepoolest 16pp, kuid vilistatud pole seegi, et
uus religioon on teinud jarjekordse sammu oma eelkdija pohitarkuste teisendamisel.
Voi draseletavalt: Teadus, kes m6ddunud sajandil esines ristiusu surmajana, on praegu-
seks kristluselt tile votnud ka eshatoloogia. Ent ka siis, kui nelja miljardi péhivaartust
niha kujuteldamatus mahus, jaib see suur arv esialgu markima elu pohikiisimust, sellal
kui varasemad tihistused peavad tildiselt rahulduma oma osaga niinimetatud jamekoo-
mika valdkonnas.

Viimase ainuliseks arvamine tdhendaks siiski liialdust. Niipea kui jaimedus koomi-
kast eraldatakse, ilmub kahesus taas tdiel maaral. Millega niiteks seletada, et armastus
estraadilaulude tekstide kandjana tundub peaaegu obligatoorne? Ukski tervemaéistuslik
ei vOta armujutte ometi tdsiselt. Pole sddrast, kes kolmekiimneaastaselt ei naeruvaaris-
taks kiimne aasta eest tehtud rumalusi. Miskipéarast ent seesama tdiskasvanu, kes oma
mehemoistusega nii tdielikult saab aru igasuguse lembeliiiirika tobedusest, soovib res-
toranis istudes kuulata ikka sedasama tobedust. Ja poleks dige vdita, et sellise vadrtusta-
mise kohasust kaitsevad ainult laulutekstide tegijad. Uhes ammuses kirjutises vilksatab
Jaan Krossil kiisimus: Mis film see ilma armastuseta on? Ehk aitab see iihtlasi moista,
miks "Taevakivigi” pole "armastusliinist” ilma jadnud. Antud juhul voiks ehk toesti ar-
vata, et Peterson romaani ainesena on juba piisavalt eksootiline. Paljukse leidub siis
suurteoseid, mida tdidaks "Surnud hingede" erootikavaakum?

Pornograafia seisukohalt voiks siin esitada teisegi kiisimuse: Millest dieti lahtutakse,
kui endale voetakse halvustava moiste kasutamise digus? Ajuti antakse teada, et siin-
seal olevat tiht-teist dra keelatud; et lausporno olevat lubamatu jne. Paraku pole keegi
piiritlenud, kustpeale too "lausporno” algab. Kas néiteks fallosteparaad G. Grassi "Kassis
ja hiires” on huumor véi jimekoomika voi midagi halvemat? Otsesonalist otsust langeta-
da ei saa; piirduma peab nendiguga, et autor on pakkunud midagi kahtlast, olles ka ise
sellest teadlik; vastasel korral tépsustatav, et "ainult selle parast” kirjeldus ongi esitatud.
Meil jadb vaid autori kinnitus kehtivaks tunnistada, kuigi mottes voime lisada: "ainult
selle” ja veel ka teadmise parast, et kirjelduse meeldimises lugejale pole kahtlust. Saara-
ne lisand on ju meelevaldne, kuid vihemalt mingit 6igust sellele tuleb parast loo 16puni
lugemist tunnistada. Tdies hiilguses jaidb eelmainitud paraad kirjanikul kiill kordamata,
kuid 6ige mitmel korral osutatakse: drgu lugeja lootust kaotagu, paikeses sidelev kolme-
kiimnesendine voib iga hetk uuesti ilmuda.

Maksimalism see oleks, kui titelda, et pornograafiast radkimise Gigus saadakse just
sddraste kaheldavuste ilmumisest, kuid millegi mé6dukama ja selgemani jouda pole
paraku voimalik. Jddgem seega oma kahtleva hoiaku juurde, kui meile hakatakse seleta-
ma, miks see voi teine {iksikasi on ilmunud raamatusse; saavutamatu sihi saavutami-
sest hoivatud kirjanikule ei tule eales pidhe hakata selliseid pohjendusi esitama. "Ta alustas
koige tdhtsamast, vigistas mu dra," iitleb Lagerkvisti naistegelane, ja paris kindlasti pole
tikski lugeja seostanud seda iitlust pornograafiaga. Viimasega on tegemist, kui ta hakkab
silma ning sunnib ennast pidama selliseks, pilku endale tdmbavaks. Herodes titleb mi-
dagi Mariannele ja see paneb kde oma {isale; ndeme, et Lagerkvist liigutuse mainimisega
kinnitab Herodese sdnade toesust, pilku see endale ei tdmba.

Olemuslikult seega ei eristu vaimu tippesindajate suhtumine laiade hulkade omast;
vahe on koigest selles, et ithed ilmestavad kohatute sonadega oma suulist konet (voi ka
seesmisemat laadi mottekdike, nagu arvab nditeks Hervé Bazin), sellal kui teised maara-
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vad oma {liloovate varsiridade kandjaiks rafineeritud erotismi. Progressi jatkuv voidu-
kaik on siiski ndidanud, et otstarbekaks osutub ka olemuslikult samade néhtuste erista-
mine; satanismi praktiseerimist néiteks ei samastata vastava "intellektuaalse huviga”,
niisamuti tunduks rohmakavaitu, kui keegi vordsustaks muuseumi hiiletud ja kergelt
pragunenud inimkehad televisioonis viljeldava nudismiga. Uksnes harva ja kaudsemalt,
see tdhendab mone "tegelase” suust, saab kuulda ka sirgjoonelisemaid arvamusi. Goldingi
kunstnik néiteks, kellel vaimne vahekord modelliga on kulmineerunud lihalikuks, titleb
juhtunu kohta tagantjdrele: viisin 1opule selle, mida joonistamisega olin alustanud. Sel-
line lapidaarsus toob meelde varasemad ajastud, mil komblusalane vabadus polnud oma-
ette kiisimuseks.

Ajalooline tagasivaade ju veenab, et "pornograafia” on labinisti uusaja stinnitis. Voi-
matu pole isegi stinniaja tipsem dateerimine, kuigi sel puhul oleneb paljugi dateerija
suvast. Vastuvoetavamaid siinniaegu voiks olla 19. sajandi keskpaik, millest peale saab
alguse satanismi ja Nero (igipélise "antikristuse”) mitteametlik kultus. Uldilmingu konk-
reetsemat laadi ilmestajaiks kdlbavad kohtuprotsessid kélvatute autorite iile; kdige pa-
remini on nendest aegadest meelde jiadnud Baudelaire'i "Kuus luuletust” ja Flaubert'i
esimene romaan. Ilmalikustunud {tihiskond, milles tunnistati igaithe digust otsustada
koikvoimalike pohikiisimuste tile oma drandgemist mooda, pidas endistviisi vajalikuks
hoolitseda oma kodanike kolbelise rikkumatuse eest; viimane relikt kristluse sajandeid
jatkunud ilemvalitsusest.

Pole saladus, et nii erilise tdhelepanu vaariliseks komblust varasemail ajastuil ei pee-
tud. See, mida koige iildisemalt nimetatakse tsensuuriks, on kiill toiminud juba aastatu-
handeid, kuid tdhelepanu all olid varem ikka suurema tahtsusega ilmingud. Cato tege-
vusest kommete tsensorina saame kuulda koige tildisemaid tdhelepanekuid, sellal kui
Alkibiades jumalakujude oletatava imberlitkkajana ilmub meie ette juba konkreetse-
malt. Tsensuuri esmakujuna ilmubki Ohtumaa ajaloos véimu kehastava ajalikkuse tér-
juv hoiak, selle survel asendub poliitiline komoddia peagi armulugude néitamisega. Jarg-
nevalt annab endast silmahakkavamal kujul mérku tseesarite koikvoimsus, mida aja-
loost kirjutamisel tuli arvestada, ja koige 10puks tulevad kristluse ainukehtivad 6petu-
sed, millele suunduv tihelepanu avardub uusaja hakul dpetuse esindajaile, see tihen-
dab et huvitutakse sellestki, kuidas vaimulikke on kujutatud inimestena. Kristliku ajas-
tu l6puni piisisid need kaks, liha ja vaim, rangelt lahus; dpetuse digsusel polnud lihaliku
ndrkusega kuigi palju tegemist. Nii suureplaanilist 1ihenemist arvestades pidi pérmlas-
te puudulikkus ootuspéraselt tagaplaanile jaédma. Martialise epigrammide suhtes muu-
tuti valivaks alles parast triikikunsti leiutamist, varasematel aegadel voeti kdlbelist hal-
bimust paganlikust sogedusest johtuva endastmoistetavusena. Niinimetatud keskaegne
vabadus, mis kdibib Rabelais’ romaani tililopsakuse iihe seletusena, oli lapse vabadus,
kes jumalikkuse maailma ainutdhtsaks pidades ei suuda tildse moista, kuidas saaks porm-
likkuse nimepidi nimetamine tihendada mainimisvaarset pattu. Alles uusaja algusele
iseloomulik hoogsus teeb selgeks, et maisuse suhtes tuleb olla tihelepanelikum. Aretinolt
périnev valgustamist6d nditeks arvatakse nii lopsakaks, et kogu tema loomingule saab
osaks halvakspanu. Sellest ajast peale 1dheb komblust eirav vaimutegevus nii-telda
poranda alla.

Kiisime niiiid eeltoodut kokku votmaks: Mida siis pornograafiaks dieti pidada? Vasta-
ma asudes tuleb koigepealt tddeda, et inimene on elusolend ning iihtlasi moéistuslik
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olevus. Juba Aristoteles tegi iiksipulgi selgeks, et motlemisvoime on inimesele péris-
omane - iilim vdartus, mis tostab ta korgemale muudest elusolenditest. Nii saab alguse
Maoistuse kultus, mis moningate variatsioonidega on piisinud tdnini. Nagu mitmes muus
asjas nii ka antropoloogia osas muutis Aristoteles oma dpetaja kisitluse jarjekindlamaks
ja vastuvoetavamaks. Hinge platonliku kolmesusega vorreldes téhendas tema dualism
lihtsustamist. Kaugemale kolmesest hingest pole hiljem enam joutud; ning jarjestusega
— motlemine korgeim ja ihkamine madalaim — néidati kitte hilisem arengusuund. Kui
Eliot, olles intellektualismist pisut tiidinud, ikkagi nendib, et tagasiminek tundleva luu-
le juurde tdhendaks "barbaarsust”, siis selgi puhul ta tutvustab end eeskujuliku 6htu-
maalasena; Aquino Thomase ja Dante traditsiooni jatkaja p66rdub ikka esmajoones in-
tellekti poole. Tollest temaatikast, mida viljeleb D. H. Lawrence, minnakse modda hooli-
matu mainimisega. Konealuses suhtumises sisaldub ka "pornograafia” iilldisem maarat-
lus. Ndhtusega on tegemist seda rohkem, mida selgemini viljendub autori siht méjutada
platonlikult kolmesest hingest esmajoones madalaimat.

Saaraseks kujuneb pilt, kui ldheneda korgeimalt ja tildisimalt tasandilt. Moistmaks
"pornograafia” sotsiaalsemat laadi taunitavust, tuleb peatuda dhtumaisel progressimaois-
tel. On selge, et varasemate ajastute dualismi valitsedes saab kujutlus jarjepidevast tdius-
tumisest esineda ainult naiivses tdhenduses, mille puhul hindaja, olles ise arenguketi
16petaja, peab end iihtlasi targimaks ja parimaks. Kuidas kujutada tihiskonna jarjepide-
vat tdiustumist, kui maisust lahutab Jumalast tiletamatu 16he? Kujutlus progressist, see
tdhendab pidevast Jumala poole liikumisest, saab ilmuda alles siis, kui ollakse joutud
maise monismini, vaimu aine teenijaks tunnistamiseni. See pohieeldus tditub uusaja
algul, mil vaimus hakatakse ndgema voimsuse voimaldajat. Kui joud on teadmine, siis
tuleb ilivddrtuseks arvata muudki vigevuse soodustajad, elujoud kuulub nende hulka
endastmoistetavusena. Olemegi saanud progressi kaks kandetala: Moéistus koigepealt ja
siis selle kandja, maist vdgevust voimaldav sigivus. Meenutagem progressi ja dekadentsi
avaldumise musternditeid: “Klassikalisel” ajajargul kihab Vahemere timbrus kreeklasist
ja Moistuse tilemvalitsus ei jata ebauskudele kohta (Nikiase enneteusk, Sitsiilia katast-
roof ja Ateena katk jadvad loomulikult tagaplaanile), sellal kui antiigi l6ppjirgus tdien-
dab sigimatust orientaalne imedeusk. Steriilsus osutub pornograafiast enam-vihem la-
hutamatuks, niisiis tuleb erootikat votta mandumise tdendina. See dratundmine, toeta-
maks algkristlusest ldhtuvat ilu halvustamise traditsiooni, valgustab 6htumaalase tead-
vust, kui Pompeji rohkete erootilist laadi mélestiste asukohaks maaratakse erihoidla.

Voi veelgi skemaatilisemalt: uusaeg algab dratundmisest, et tilivadrtuseks peab arva-
ma ka platonlikus vdartustuses madalaima, ihkava hinge. "Eluhirmu” peategelases on
liiga vahe "tervet looma", {itleb A. Oras; see lihtsakoeline sonatihend koondab endasse
kogu uusaja vastuolulisuse. "Loom" on {ilivddrtus, kuid viimasena esinemaks peab ta
veel tingimata olema ka "terve". Hidade ldhteallikaks kujuneb, et ta seda alati ei taha
olla.

Moodaminnes voiks taas peatuda kiisimusel, miks siis keskaegne, koike loomalikku
voimalikult torjuv vaimulaad igavesti ei kestnud. "Taas" sellepérast, et tegemist on nih-
tusega, mille draseletamine ainult selles seisnebki, et kiisimuse juurde itha uuesti tul-
lakse motteharjutuse korras tagasi. Kiilluses on ju esile toodud kdiksugu tegureid ja need
osutuvad seda ainelisemaks, mida suuremat teaduslikkust taotletakse, ent draseletama-
tuks olemuseks jddb ikka: mispdrast hakkas vaimulike hoiak muutuma iitha ilmaliku-
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maks? Miks mitmed jesuiitidest "isad” (Pascal), eraelus kristliku askeetluse tdiuslikud
kehastajad, ptihendasid oma vaga erakuelu ilmalikkuse kaitsmisele? Koige iildisemaks
seletuseks ndib kolbavat jarjekindla platonismi voimatus. Vaim oli iilivddrtus ka kesk-
ajal, selles osas vois koik jatkuda igavesti, kuid Vaim ja Liha leppimatute vastastena ei
saanud piisida igavesti. Moni ehk peab vajalikuks viidata "elurodmsale keskajale”, mille
valtel Liha polgamist polevat tegelikult esinenud. Vastuseks saab vaid kosta, et vaba-
meelsuse toendeid leiab iga soovija hulganisti, kuid neid voeti tollal ennekoike inimloo-
muse rikutuse ja norkuse avaldumisena. Keskaeg piisis, kuni piisis tema ideaal, piiha
perekond, see tdhendab karskustdotuse andnud abielupaar. Kui jesuiidid hakkasid
Paraguais helistama 66 saabudes kirikukelli, andmaks pereisadele marku, et aeg on asu-
da oma mehekohuse tiitmisele, siis see oli juba voiduka uusaja kellakola.

Jarjekindla platonismi voimatus kolab seletusena veelgi kohasemalt, kui lihalikkuse
tasandilt ileneda tunnetusteooria dhkjasse sfdari. Ja sel puhul selgub, et Aquino Thomas
pole keskaja vankumatu kants, vaid 16petav uuendaja. M66dunud sajandi teisel poolel
sai heaks tooniks rohutada Dante uusaegsust; seda tehti nii korduvalt, et 16puks pidi
ilmuma tldistus, milles tiksipulgi tehti selgeks, et kdige varasema kokkuvétjana esineb
luuletaja siiski rohkem kui uuendajana. Dante puhul paikapidav kdib veel suuremal
madral Aquino Thomase kohta, kuid temagi puhul oleks liialdus, kui seost uusajaga eita-
taks taielikult. Iga toeline lopetaja on tihtlasi algataja; Thomast ehk alusepanijana kuju-
tada ei saa, kiill aga voib oelda, et ta uusajale nii-6elda tegi tee lahti. Mida ldhemalt
moddunut vaadelda, seda selgemini ilmneb seostatus; isegi murdekohad, esmapilgul
praksatuseni jarsud, hakkavad 16puks tunduma sujuvate tileminekutena. Petrarca kor-
vutiseis Dantega pole enam ebakodla, kui tunnistada, et tema hoolimatus Aristotelese
suhtes pole muud kui reaktsioon Thomase aristotelismile. Esindusskolastiku elut6o on
mahult ja sisult nii holmamatu, et selle tihenduse lihtsustavat kokkuvéotet kuigivord ei
soandata. Ajuti ent voiks vastavat s6akust endale siiski lubada; ja siis oldaks sunnitud
modnma, et ka Thomas, sarnaselt mitme teise inimajaloo suurkujuga, oli koigest ette-
hoolet teeniv vahend; see tdhendab, et ta kogu oma ainulaadse energiaga taotles sihti,
mis talle sisimas pidi olema kdike muud kui vastuvoetav. See "ingellik doktor” nimelt,
keda palvetamise ekstaasis ndhti ménikord maapinnast lahtikerkinuna, kaugendas ini-
mese Jumalast — ainult seda saab nentida, kui Thomase ainuline tegevus suruda iithelau-
seliseks kokkuvotteks. Augustinus oli Jumalaga pidanud intiimseid konelusi, “tema pa-
rimal tolgendajal” — kahtlemata oli selline tunnustus moeldud ka Thomase uuendajalik-
kuse summutusena — ei olnud eales tahtmist hdirida loome vahekorda oma Loojaga,
kuid motlejana oli ta sunnitud kasvatama nende vahelist distantsi. Jumalat inimesest
lahutav vahemaa, tundus métlejale, on nii maaratu, et selle suudab tiletada vaid Jumal
iiksi. Niisiis voib ka Thomases ndha 16petust ajastule, mille suurus oli alanud
Augustinusega.

Ei moju sddrane ebamadrasus meeldivalt, vihemasti mitte arusaadavuse seisukohalt.
Mida tihist peaks Thomase aristotelismil olema jesuiitide kellalookidega, kuidas saaks
esimene ette valmistada teist? Konkreetsemat laadi sarnasus téepoolest puudub, kuid
vahemalt tildist laadi iihisjoonele, platonismist eemaldumisele, saab moélemal juhul osu-
tada. Viita, et Thomas tdi filosoofia taevast maa peale tagasi, oleks liialdus, kuid paris
kindlasti tema Opetuses toonitatakse: Ka kdige stivenenumalt taevast vaatlev inimene
toetub alati kahe jalaga maale, ndhtav maailm pole Thomase meelest mingil juhul igavene,
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aga esitus on selline, et jargnevail sajandeil hakkab see ndhtav maailm tunduma tiha
igavesem. Ja mida selgemini jadvust adutakse, seda tungivamalt rohutatakse koige mai-
susega seostuva mottekust. Ameerika avastamise aastal voib ju veel ilmuda raamat, mil-
le viimaselt lehekiiljelt vaatab lugejale vastu maailmaldpp, aga selle 16pupildi hajutavad
jesuiitide kellalo6gid olematuks. Kuidas saaks ptihadus kuuluda viljatule perekonnale,
kui Issand ise on kdskinud "Tehke sugu ja saagu teid palju!"?

Olles nonde jesuiitide juurest hiipanud kahekiimnenda sajandi algupoolde, voime
kohemaid todeda vahepealsete aastasadade jooksul toimunud edasiminekut. Maisus on
koikjal muutunud valitsevaks, tdiediguslikkust pole saavutanud ainult koige elulisema
téhtsusega valdkond. Niisiis tehakse sajandi algupoolel viimased sammud, et ennistada
Liha algseid digusi. James Joyce, jesuiitide hoolas opilane, voitleb kirjaniku diguse eest
nimetada labidat "labidaks”. Moistagi saame aru, et argine tooriist viitab antud juhul
muule; erilist tavalisega asendades annab kirjanik mdista, et tabuga kammitsetud nah-
tused ja sonad ei erine mingil moel lihtlabasest labidast. Vaidlemiskalduvusega inimesel
on siin voimalus kiisida: Aga misparast pole eriliseks muutunud labidas, kiill aga nood
teised asjad? Lihem tutvus Joyce “iga muudab kieparaseks teisigi argumente; selgub ni-
melt, et kirjanik, kes kduemiirina pohjused oli teadmiseks votnud juba koolipingis, ei
vabanenud elu 16puni kiusatusest peita end dikese ajal voodi alla. Sedalaadi toikade
paistel justkui tunduks, et jutt on inimesest, kelle suutlus votta moistmisega ebaloomu-
likke nédhtusi pidi olema tavalisest suurem. Paraku tuleb iihtlasi arvesse, et voitluse pu-
hul on moistev suhtumine koige halvem Shutaja. Aega ent sisustatakse voitlusega, olgu
see iildreeglina pealegi argine ja heroilisusega seostuvat nimetust mittevaariv. Niisiis
kuulub juhmus moéédapadsmatult ajaloo edasiviivate joudude hulka.

Teame, et digus nimetada labidat nimepidi on ntiid muutunud ildiseks; ja kihmlu-
sed, mis selle saavutamise nimel on toimunud, jatavad tagantjarele dieti naiivse mulje.
Oli ju voit, nagu tagasivaade selgesti néitab, kindel juba ette. Seda tdendab ka voitluse
tildisus: iiksteise korval 16id lahingut sddrasedki, kes endi vahel ei ndinud midagi tihist.
Lawrence i suurusest nditeks ei tahtnud Joyce midagi teada; arvukate romaanide eroo-
tikas ndgi ta koigest selle propageerimist, mis koigis riikides, Inglismaa vélja arvatud,
propageerib end ise. Talle ei meenunud, et see propaganda tuleb kasuks, kui taotletakse
labida 6ige nimega esitamise 6igust. Seda enam on siis pohjust nentida kdnealuste suu-
ruste iiksmeelt tagantjarele, olgu peale et nende suhtumine psiihhoanaliiiisi ei olnud
thesugune. Lawrence négi Freudis oraaklit, kes "seksuaalsuse musta madu” esile tuues
on inimkonnale ilmutanud iilitde, sellal kui Joyce “i suhtumine jai vaoshoitumaks, kuid
molemad olid aeroplaanide sajandi lapsed, mistdttu varasemate aegade pretsioossus tun-
dus ajast ja arust.

Ja samas nonde varasemate sajandite jarjestav vaatlus nditab, misparast sellised komb-
lusalased voidud tuleb arvata paratamatuks. Teatavasti iseloomustab kogu uusaega dras-
pidine platonism; iildine suundumus véljendub selles, et maisus, igaveste eidoste iitiri-
ke varipilt on vddrtusena muutunud hindajate silmis iiha jadvamaks. Uusaja esimesele
poolele annab sisu ennekoike looduseuurimine; Valgustusajastul voidakse juba nentida,
et kdik varasemad uuringud polnud enamat kui kisikaudu kobamine. Uheksateistkiim-
nes aastasada kujuneb ajaloo sajandiks; tehakse koik, et loodusteaduste toel jouda tihis-
konna seadusparade ammendava selgitamiseni. Selgitamise kampaania haarab kaasa ka
kunstidest sotsiaalseima — kirjanduse. Zola teadusliku eksperimentaalromaani peatege-
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laseks on seletamatu “inimloom". Nii ilmub vajadus heita valgust indiviidile, thiskonna
aatomile, keda liiati on terveid aastatuhandeid véetud mikrokosmosena. Erakordselt
raske iilesande, see tdhendab mikrokosmose tagamaade labivalgustamise ja inimlooma
inimlikuks muutmise, votab enda monopoliks Siegmund Freud.

Lopptulemus draseletamist ei vaja. Nobedalt kirjutav psithhiaater lubas endale ajuti
valjenduslikke liialdusi, millest kinni hakates oli vastasel esialgu holpus niidata koige
pstihhoanaliiiisiga seostuva naeruvaarsust. Aga need vastakused polnud enamat kui iga
toelise suuruse loomulik kaasndhe, "iildsus” neist ei hoolinud. Arutlused psithhoana-
liitisi osatdhtsuse ile ("Mida sa psithhoanaltitisist arvad?”) on kahekiimnendail aastail
stindinud belletristikas sagedased ja kui need pole alati hurraatavalt iilistavad, siis enne-
koike ndhtuse komulise uudsuse tottu. On endastmdistetav, et tegelaste hoiakus véljen-
dus autorite huvi. Uhe oma romaanidest avaldas H. Hesse varjunime all ja tdelisest autor-
susest teadlikuks saanud Thomas Mann imestab {ihes erakirjas: Poleks eales arvanud, et
Hesse osutub psithhoanaliitisi m&jule nii vastuvotlikuks! Ja Mann ise on ithele oma loen-
guist pannud pealkirjaks: "Freud ja tulevik”, taas esineb tema haruldane vaist tdies hiil-
guses. Sest kui leidub iildse nime, mille vdhimagi kohkluseta voib seostada tulevikuga,
siis on selleks Freud. Kui ta sajandi esimesel poolel tuli alles Marxi ja Einsteini jarel, siis
praeguseks on ta eelmainitud titaane juba kindlalt edestanud. Moistagi johtub tema ainu-
line suurus erilisest vastavusest, see tdhendab et ajavaimulisele kooskdlale lisaks tugev-
davad tema seisundit ka muud tegurid, isedranis uurimisaine otsene seos koikide ini-
mestega. Eks representeeri ajavaimu ka Einstein ja Marx. "Aeg”, ftisiku pidepunkt, on
oma olemise-olematusega ajendanud vaidlusele kogu uusaja valtel ja niisama esindusli-
kult véljendab uusaega vaimu olenemine maisusest Marxi mottekese. Kuid tdiendavaid
vaartusi pole neil kusagilt votta, ilmne erinevus hakkab silma juba suurmeeste kirjaliku
pirandi vaatlemisel. Uritada Einsteini lugeda on tenioliselt sdandanud ainult iiksikud
ja Marxi lugemisele teeb peagi 16pu autori kuivus, mida pealegi tiiendab kohatine
hegelliku keelekasutuse eelistamine. Freud seevastu on stilistina palvinud aina superla-
tiive. Kuulakem Thomas Manni asjatundlikku hinnangut: “Freud kirjutab iilimalt ilme-
kat proosat, ta on Motte taidur.” Ometi kahaneb see viline ilivoorus teisejarguliseks,
kui tulla sisuliste vadrtuste juurde. Sest millest psithhiaater kirjutab? Aina asjust, mida
lugejad iile koige ihkavad teada ja millega nende kauged esivanemad on tegelnud sajan-
dite jooksul iseend hidbenedes, voorale pilgule varjatuks jaddes, nii-delda poranda all.
Tark on valitseja, kes oma alamaile annab kaske, mida nood koige rohkem soovivad kuulda.
Just sddrase vaimuvaldja osas esineb Freud. TUNNE ISEENNAST, lugesid vanakreeklased
korgemalt tulevat kisku, milles iihtlasi sisaldus iilim tarkus. Sellega kooskélaliselt titleb
Pitha Bernhard: Iseenda tundmadppimine on esmane ning samas viimane; aastatuhan-
deid laotunud miitoloogilise udu on hajutanud Freud, niidates kitte iseenda tundma-
Oppimise toelise tee. Sogestavate unendoseletajate asemele on ilmunud teaduslikud.
Ja koige vahem saab kurta nende leviku vihesuse iile; saadaval on teaduslikud, 6ppe- ja
muidugi rahvavéljaanded. Pakkumine vastab noudlusele.

Freudi erandlikkus johtub seega ainulaadsest vastavusest; ta tundis dra, mida on 20.
sajandi 6htumaalasele tarvis koige rohkem. Selles mottes pole tahtis, kas temasse suh-
tuda tilistavalt (nagu Lawrence) voi torjuvalt (nagu Nabokov), kuna ajavaimu tarvidused
jadvad kehtima mélemal juhul. Ja nagu juba ette oli tagatud nende voit, kes voitlesid
diguse eest nimetada labidat labidaks, nii voib ajavaimule vastamatusega pohjendada,
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mispdrast kombluse ikestamise katsed on 16ppenud nurjumisega. Teame, et "tiivuline
Eros", kes monda aega oli liikvel parast Oktoobrirevolutsiooni (kas tdesti peab Oktoobri-
revolutsioonigi esitama jutumarkides? Siindmuse, mis suurel maaral kujundas terve sa-
jandi? Pigem juba esinevad jutumarkide kasutajad oma aja vairiliste lastena), jai oma
tiibadest peagi ilma ja Saksamaal arvati "pornograafia” rahvusliku taassiinni alates otse-
maid polisvaenlaste hulka. Selle pohjused on juba eespool vilksatanud. Kui need kokku-
votlikult taas esitada, tuleks vddrtustav reastus jairgmine: koigepealt tileloomulikkus,
mistottu vastava valdkonna puutumine vétab iga inimese kéhevile-kihevile; seejarel krist-
lik traditsioon, mille esindajad on pikki sajandeid ldhtunud oma selgitust66s Liha ja
Vaimu vastasseisust; ja l6puks ilmalikumat laadi kulutdde, 6htumaalase progressimais-
te, mille koosseisus saab pornograafia kui sigimatuse kaasndhe tdhendada ainult "deka-
dentsi". Nii vageval tagapohjal méjuvad komblusalased piirangud peaaegu enesestmaois-
tetavusena, olgugi et tagantjirele jitavad need ldhimineviku voitlemised ebalemapane-
va mulje. Miks nonda on, selgub kdige paremini, kui ideoloogia nurjumise pohjusi vaa-
delda ideoloogia loojate kiekiigu paistel.

Oigus triikkida varem kohatuks peetud séna raamatus ira ja kolmveerand sajandit
Noukogude Liidu ajalugu on lootusetult erinevad asjad, kuid vahemalt iithele tihisjoone-
le saab nende puhul osutada: esimene asub tildsuunitluse suhtes péri-, teine vastuvoo-
lu. Muidugi jadb igaiihele vabadus médrata viimase impeeriumi haigusi oma suva koha-
selt, siinkohal on sihiks ainult ndidata, kuidas oldi ajavaimu noudlusega vastuolus. Enim
selguvad suurndhtused pisiilmingute najal; toetuda viimaseile on péhjust seda enam, et
nende puhul piisab meeldetuletamisest, ammuunustatu meenutamisest. Miskiparast
on koik oma tarkustega nii ametis, et mujalt parinevate jaoks lihtsalt ei jad mahti, kuigi
igapdevane elu toob neid alatasa pilgu ette. Nii nditeks, tdnu rahvastiku joudsale juurde-
kasvule, tuntakse iilihdsti Malthuse tegevust; vihem teatakse, et iiks teine tollane ingla-
ne, A. Smith, on ndinud ette huvitavamaidki asju. Mida ratsionaalsemaks muutub iihis-
kond tervikuna, arvas kuulus majandusteadlane, seda suuremaks kasvab sektantlus. Et-
tekuulutust tasub meenutada, kui jille kord oleme saanud kuulda moénest "kollektiiv-
sest enesetapust”. Praegu ent piirdume kiisimusega: Mida 6ieti tdhendab {ihiskonna
muutumine ratsionaalseks? Koige lihtsam vastus oleks: See just ongi pahustumine, pla-
tonismist loobumine, uusajale sisu andmine. Ratsionalistlikku ithiskonda iseloomus-
tab, et platonism tunnistatakse kiill oluliseks tagapohjaks, kuid vastavaid arutelusid
puttakse voimalikult véltida; tdisealiseks saanud inimene ei hooli niinimetatud pohi-
kiisimustest, ta teab, et nende lahkamisel joutakse koigest ldhenematute platonismide-
ni. Samas ent leidub sddraseidki, kes tilimoistusparaseks muutunud tithiskonnas ndevad
koleduse tippu; seesugused, pddstmaks oma surematut hinge, alustavad kodu ja isa-ema
drasalgamisest, et siis hiljem vankumatult jalgida oma vaimsete isade (emade?) tahtmist.

Pohimotteliselt sama ilmneb 20. sajandi suurndhtuste puhul, kuigi kohe peab lisa-
ma, et viimaseid on pahustamine kujundanud ainult kéige iildisema péhjusena; totali-
taarsus tahab nimelt sektantlust kaotada, selle esindajate meelest on nende sekt piisa-
valt hea koiki iilejadnuid asendama. Kes vaevub tutvuma ldhemalt, mispdrast riiklus
saavutas Itaalias, Saksamaal ja Venemaal moneks ajaks erilise vormi, peab kohe tunnis-
tama seda ajendanu erinevust. Koige lihtsakoelisemat pilti ndib pakkuvat Itaalia ja koige
paljukihilisemalt kulgeb protsess Venemaal. Uldisem, ent laiade hulkade rahulolematus,
on koigil kolmel tihine; ja moistagi kurdetakse "iildrahvalike liikumiste” puhul koige
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vahem taga platonismi luitumist. Sellegipoolest voib koige tildisemat tausta pidada reli-
gioosseks, thiskondluse {ilendamine sakraalseks pole muud kui uusaegse ilmalikustumise
kaasndhtusi. Katoliiklikus Itaalias, protestantlikul Saksamaal ja digeusklikul Venemaal
katsutakse riiki kirikuks avardada; see niitab, et kristlus toimib praegu ennekéike ilma-
like teisendite kujul.

Berdjajev vist tdi kdibesse 166kmoiste "uus keskaeg", juba see sonatihend peaks selgi-
tama, kuidas oli lugu autori usutunnistusega. Sest kui "kristlik filosoof" keskaega, krist-
likku ajastut par excellence kasutab kollina, siis saab tegemist olla ainult tolle uusaegse
kristlusega, mispuhul inimese poeg on isand ka taevariigi iile. Berdjajevi religioossuse
uusaegsuses pole kahtlust, seda toendab piisavalt juba tema vaide, mille kohaselt Aquino
Thomas "alandab inimest”.

Téiesti alusetu "keskaja” mainimine 20. sajandi suurndhtuste puhul siiski pole; sel-
les méttes nimelt, et viimaste tildisima ajendajana on toiminud platonismist loobumise
voimatuse adumine. Vaimses kaoses uitavad inimesed kannatavad elu tiihjuse all ja nii
nad siis avastavad, loomulikult kannatuse hinnaga, oma ainulised suurtéed. Nii et sel-
les, minevikku tagasipoérdumise tahenduses peab "uus keskaeg" paika, kuid see ei digusta
veel tdnapdevaste nihtuste korvutamist keskaegsetega — oli ju too aeg harmoonilisuseni
jarjekindel, sellal kui analoogseiks arvatud 20. sajandi ilminguis pole jarjekindluse hon-
gugi. Pohjuste leidmine vaeva ei valmista; juba kaugelt hakkab silma, et see, mida nime-
tatakse "keskajaks”, oli kdigest aastatuhandeid jatkunud eooni lopetav osa, milles koik
olev tdhendas varasema sujuvat edasiarendust; Dante amore on Pauluse agape 16ppkuju.
Sakraalsusele pretendeeriva tihiskondluse puhul seevastu asendab sujuvust ja jarjekind-
lust kaootiline tohuvabohu. Kuidas saakski olla teisiti, kui usund on méeldud igasuguse
usundlikkuse eitajana, kui inimesed tagasi po6rdudes loovad enda meelest aluse mingi-
le igavesele tulevikule? Sellest siis heterogeenseimate ilmingute parabioos; korvalises
hiies tuuakse ohvreid monele vanaskandinaavia jumalusele, sellal kui raviasutuse sein-
te vahel vaimuhaigeid siistiga uinutatakse. Ndeme, et arhailisuse ihalemine on kérvu
tillimodernismiga — pole ju siistiga uinutamine muud kui bravuurikas samm tuleviku
poole, milles kélbelist laadi eelarvamusi enam ei arvestata. Uldsotsialismi ehitajad rah-
vussotsialismi veidrusi ei tunnista, stistalde ja rituaaltantsude vihest suutlust piiiitakse
korvata vintpiissi ja ilipaindliku seadusandlusega; ka liidulepingut Saksamaaga tahista-
takse seadustekogus uue kuriteoga — saksavastase agitatsiooni eest — mis oma "koossei-
su" kaotas alles viis pdeva pérast sdja puhkemist. Kuidas kis koigi nende kisi, kes Sak-
samaad halvustasid viiel esimesel s6japdeval, seda ei tee tagantjirele enam kindlaks,
kuid vihemalt sddrased, kes vastava patu parast olid uurimise all parast s6ja puhkemist,
said oma aastad ilusasti kitte. Nénda toimib platonlik Oiglus teadusliku ellusuhtumise
valitsedes.

"Teaduslikkuse” sissetoomine on sedapuhku siiski kohatu; kui 20. sajand omandas
iselaadse ilme, siis kindlasti mitte inimeste tottu, kes oma sihti ndgid teadmiste rohken-
damises. "Juhid” esindasid rahulolematute hulkade huve, niisiis hinnati ka teadust nii-
nimetatud normaalinimese seisukohalt. Misparast peaks vaimuhaige olema ristiks ene-
sele ja teistele? Niimoodi kiisides ollakse ebausust ju vaba, kuid ainult kolbelisest; teo-
reetilisimat laadi valdkonnis voib ebausk hea-kurja piirest valjajoudnu silmis — Goebbels
nditeks teadis seda — jddda tihtipeale tilimaks tarkuseks. Nonda siis kujunes, et normaal-
inimese suhtumine piisis valitsevana ainult aastakiimneid. Ulemvalitsuse kadudes
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osutusid naeruvdirseks ka ajutised viarttegevused, pornograafiavastane voitlus kaasa
arvatud.

Ajalooratast tagasi keerata seega ei dnnestunud, jaab vaid kanda hoolt, et ta tuleviku-
le ei veereks vastu {ilem&dra tormakalt. Raadioaparaadid ei ragise enam, et kuulajaid
kaitsta vadrteabe eest. Niiid titlevad iiles hoopis telerid, kui hakatakse nditama, mida
vaatajad koige rohkem soovivad ndha. Inimlapse tahtmistel pole piire, digus kutsuda
labidat nimepidi on ammu saavutatud, niisiis tuleb taotleda enamat. Nonda nood aja-
looratta ringid ja ringikesed tiis saavad. Oli kord maailmapéleng, siis tuli Viimne Kohtu-
péev ja niitid on jarg teadusliku maailmaldpu kées. Sajandite eest segas teaduslikku uuri-
mistodd kirik, ntitid rddgitakse monede uurimisalade kitsendamisest tagurlikele vaimu-
likele viitamata. Ehk tikskord tuleb seegi aeg, mil méondakse, et Inimese nime uhket
kéla kuulutanud prohvetid on tunduva osa oma suurusest palvinud inimsuse meelita-
misega.

Esialgu nii kaugel veel ei olda, esialgu on iseenda tunnetamise juhist jargides joutud
koigest dratundmiseni, et homoseksualism pole mingi "liks asi”, vaid on midagi palju
enamat. Freud tavatses usutlejale 6elda, et psiihhoanaliiiis tegeleb "viga tosiste asjade-
ga"; seesama kdib ka koigi tema austajate kohta. Erilise saavutusena voib markida raa-
matut, milles tuhandete erakirjade hoolika analiiiisi najal tdestatakse, et Goethe "siiski”
olevat eelistanud meessugu; konealusel juhul nimelt hakkab juba kaugelt silma, kui suurel
maadral on autori vajadus kolanud lugejate omaga unisoonis. Meeldimuse vastu ei saa
eales. Kui Frank Harris oli Wilde'ile radkinud homoseksuaalsuse nédotusest, vastas
"Oscariana” autor talle elutargalt: Mu kallis Frank, sa void mulle seletada kui palju tahes,
aga mitte kunagi ei saa mulle selgeks, et halb oleks see, mis mulle meeldib.

Selline tarkus ei kola just soliidselt, kuid seda vahem on kahtlust tema kehtivuses;
esmaseid tarvidusi tuleb arvestada koigil, lihtsurelikest alustades ja dravalitutega 1ope-
tades. Dario Fo rikub Nobeli kénede traditsiooni ja tema jarel ilmub laureaadina Jose
Saramago, kes iidses katoliku traditsioonis kujunenuna teab ometi, missugune Jeesuse
kujutus saavutab suurima loetavuse. Jaab vaid tunnistada, et Nobel, kes oma testamen-
dis pidas silmas idealistliku suunitlusega kirjandusteoseid, oli kesine ajaloofilosoof;
naturalismi ebasoovitavaks asjaks pidades ta lihtsalt eksis. Pidevalt pingsamaks muutuv
voitlus Liha eludiguse eest on uusaega nii-delda sisse programmeeritud. See, missugustele
eeskirjadele allutatakse pornograafia Euroopa Liidus, on tdiesti teisejargulise tdhtsusega.
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