Rahvas ja inimsus

llmar Vene

vaartused, millele koik lihtsurelikud peavad end allutama, tuletatakse inimsusest.

Aga tuletajaid on otsatult palju ja nende vaartustamisviis pole iihesugune. Sellest
johtub tulemuste mitmekesisus: kord tunnistatakse iiht, siis jélle teist iilimust. Alljirgnevad
lehekiiljed tahavad néidata, kuidas on selgitustoo viimaseil sajandeil kulgenud: esialgu
taheti, et iilim seisund kuuluks inimsusele, kuid miskipédrast on see iilivddrtus pidanud
rahva ees taanduma.

Uldse kaasab ilmaliku kolbluse kehtestumine mitmeid kiisitavusi: mida arvata niiteks
kahetsemise voimalikkusest? Sellel on motet, kuni me usume, et hing, piisides inimiilesuse
hindava pilgu all, saab kahetsedes puhtamaks, sellal kui puhtanisti inimsisene, maarat-
lematuks muutunud meeleparandus, kahetsus kui selline, mandub vaateménguks. Jadgu
Oigus paavstile, kes alusetult palub hukka mdistetud inimhingede parast; ta ju usub, et nood
iialgi ei kao. Aga mida arvata ,,vabandamistest”, millega inimhinge pogususes iidini veen-
dunud isikud heastavad koletuid kuritegusid? Noukogulikes oludes voidi kandidaadikraadi
kaitsmist defineerida ka humoristlikult: ,,Paar tundi hébi ja eluaegne pension.” Paar tundi
kestev vabandamine oleks karikatuur; paarist minutist, mille valtel korge volinik laused
lehekeselt ette loeb, piisab tiiesti. Toiming on kaheldamatult alandav (niisiis jumalale
meelepdrane), kuid samas mojub leevendavalt teadmine: lauseid ette lugedes tdidab volinik
oma tookohuseid, viljendades iihtaegu teda volitanud r a h v a tahtmist.

Ilmalikustumise hea kiilg valjendub dratundmises: kuritegude eest vastutavad ainult
inimesed, korvaliste joudude kaela ei saa siiiid veeretada. Paraku pole see dratundmine
vaba kitsaskohtadest. Kuidas sodida kuritegudega ,,inimsuse vastu”, kui inimsuse olemust
maidratlevad iiksikud inimesed, igaiiks isemoodi, kuid iithesuguse digusega? Varasematest
aegadest, mil vastavaid seadusi veel polnud, miletame Saksamaa apologeetide otsuseid:
Niirnbergi protsessi tulevat votta voitjate kohtuna voidetute iile. Oleks ehk 6igem, kui
peaksime toda kohtumoistmist tdisilmalikuks muutunud tihiskonna kaasnéhtuseks. Veel
19. aastasajal ei saanud kellelegi pahe tulla, et s 6 j as toime pandud kuritegusid tuleks
vaagida kohtus. Dostojevski, olgugi vasimatu jumalaotsija, esitab oma publitsistikas niiteid
tiirklaste metsikustest, et seejirel langetada lapidaarne otsus: Tiirgi ohvitserid, kelle kasul
barbaarsused toime pandi, tuleks maha lasta! Uldreeglina aga ei mindud sellenigi; oli ju
sajandeid jatkunud traditsioon koigile selgeks teinud: roimad on sodadest lahutamatud,
kuid karistada saavad roimarid ainult kirjanikelt, kes parast sdda hakkavad ,,paljastavaid”
lugusid kirjutama. Kahekiimnendal sajandil seevastu ilmus sootuks uus olukord: elanik-
konna juurdekasv, iithiskondlik organiseeritus ja jumaluseks iilenenud rahvas saavutavad
koostdos nii suuremdotmelisi tulemusi, et uus Idhenemisviis osutub moddapadsmatuks.
Senise ajaloo suurim heitlus t6i motlemisse uue, varasematele aegadele tundmatu moiste:
sOjakuriteo, kuriteo inimsuse vastu.

Jumaluseks iilenenud rahvas, ennist vilksatanud, voib ehk koéhklevaks teha; oleme ju
mineviku nii kiillusliku naeruga 4ra saatnud, et isegi tollaste oskussonade kasutamine
mojub kohatult. Aga tédhiste uuenemine ei tarvitse tingimata olemuste teisenemist poh-

Ennek()ike tdhendab ilmalikkus inimiileste vaimujoudude mittetunnistamist; iilimad
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justada; hiive idee vahetas vélja jumalus, kellele omakorda jirgnes iilim olend, kuid kujut-
lused iilimast kui inimvaimu suunajast nende vaheldumiste jooksul oluliselt ei muutunud.
Katsume siis alljargnevalt kirjeldada, kuidas on viimase kahe sajandi jooksul selgunud,
kellele peab ilmalikus ideoloogias kuuluma esimus.

Vaatluse alla tuleb seega uusaja teine, Suurele Prantsuse revolutsioonile jairgnenud osa.
Ootuspiraselt said tildeeldused paika juba enne suursiindmust; Rousseau 6petuses nimelt
tunnistatakse kiill Ulimat Olendit, ammuse jumala ilmalikku siinoniiiimi, kuid uued ja
tegelikud iilimused on motlejal esitatud kahes peateesis. Esiteks: inimene siinnib vabana,
aga ta on koikjal ahelais; ja teiseks: rahvas ei eksi kunagi.

Stindmused, mis jargnesid Bastille’ purustamisele, kulgesid teatavasti nii ebaiihtlaselt,
et tinase pédevani pole iiksmeelt, millest peale revolutsioon 16ppenuks lugeda. Aga téiesti
olenemata sellest, kas 16petuseks mérkida 1794. voi hoopis 1815. aasta — molemal juhul
tohime todeda, et hilisemat jarellugu kujundavad inimesed jaotusid kaheselt: ithed olid
uuendustega rahul ja pidasid neid jaddavaiks, teiste meelest jai revolutsioon nii-oelda
pooleli. Ja moistagi polnud neil raske oma suhtumist pohjendada; vabadus oli ju saavuta-
tud, kuid tdiusest jdi niihésti inimeste kui ka rahvaste seisund esialgu kaugele. Sellest, et
saavutuste hindamisel puudus iiksmeel, parem ei raigigi. Napoleon oli vabaduse vaimu
avardanud kogu Euroopale, kuid idapoolsete riikide valitsejad votsid seda suure dnnetu-
sena; nad s6lmisid koguni ,,piiha liidu”, et hdadade kordumist dra hoida.

Suursiindmusele jargnenud arengut hakkasid kujundama esmajoones rahulolematuse
kandjad; selles seisneb pohjus, misparast arengulooline iihtekuuluvus on tagantjarele
peaaegu adumatu. Palju neid ikka on, kes praegu mailetaksid, et Saint-Simoni viimane,
surmajargselt ilmunud teos kandis pealkirja ,,Uus kristlus”? Ei teata enam, et uuenduste
jatkamise taotlejaid nimetas Goethe ,,sansimonistideks”. Auguste Comte’i, Saint-Simoni
suurimat Opilast, tuntakse nimepidi hésti, kuid tema ,,inimsuse religiooni” voetakse pare-
mal juhul métteloolise kurioosumina. Asi on selles, et tulevast ithiskonda kavandades vottis
Comte aluseks katoliikliku traditsiooni: kristlikele tadhendustele anti ilmalikud téhised ja
sellega uuendamine piirduski. Comte kéitus jesuiitide kombel, kes olid 17. sajandil avasta-
nud, et Hiinas tunnistatakse kristlust konfutsiaanluse nime all.

Tosimeelsed, tulevikku toeliselt kujundavad uuendajad ei kannata konformiste silma-
otsaski. Ja seepdrast oli Comte’i pseudokristlus juba ette ajaloo priigikasti miaratud; uuele
Euroopale paneb aluse ,,Kommunistide liit”, kelle liikmed ei tahtnud kristlusest midagi
kuulda. Utoopiline sotsialism vormitakse 19. sajandi jooksul teaduslikuks; teadus aga, nagu
iildiselt teada, algab religioosse ebausu torjumisest.

Ristiusku eitav iildhoiak ei tahendanud demokraatliku meelsuse torjumist; selles osas
meenutas olukord varakristlusele omast iildsuhtumist: ole juut voi hellen — kristluse tun-
nistamine teeb koik inimesed vordseks. Internatsionalism on iga toelise religiooni esmane
tunnus. ,,Kommunistliku partei manifestis” radgitakse klassidest, mitte rahvastest; rah-
vastevahelisi erinevusi arvestatakse niivord, kuivord klassid pole nende arengus ithesugust
osa etendanud.

Aga iihtaegu ei tuleks unustada, et internatsionaalse vaimu siindi saadab rahvuslik
arkamine. Kogu 18. sajandi jooksul polnud Saksamaa ja Itaalia killustatus kedagi hiiri-
nud, kuid pérast suurt revolutsiooni tehakse miskiparast avastus: Euroopa kaks keskset
rahvast (iiks paganliku, teine Pitha Rooma Impeeriumi jareltulija) on ikka veel ihinemata.
Internatsionaalse todrahva voitlus ja kahe suurrahva tthinemine kulgevad paralleelselt.
Esimese arengujirgu lopetust margib Prantsuse-Preisi soda: suurrahvad saavad iihte ja
rahvusvaheline to06lisklass tutvustab end maailmaajaloolise jouna.

Noukogulikus ajalooteaduses oli tavaks votta Pariisi kommuuni ,,uusima aja” algusena;
ja peab tunnistama, et tollaste pohitddede seisukohalt kujunes ildpilt loogiliseks: uusaeg
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on kapitalistide hegemoonia ajastu, kuid see saab voimalikuks tdnu proletariaadi, kapita-
lismi hauakaevaja ilmumisele. Uusima aja juhatab sisse proletariaadi hegemoonia ja selle
valitsedes luuakse alus tulevasele, igavesti jatkuvale oiglusele.

Viimased aastakiimned on sddrase iildkujutluse toimet joudsasti kahandanud, aga
sellega pole 6eldud, et konealusel siindmusel puuduks igasugune jirelmoju. Enamgi veel:
aasta 1871 kuulub Euroopa ajaloos koige olulisemate hulka; selle kasuks koneleb mitmeid
tosiasju.

Esimene nendest: Pariisi kommuun, kulmineeruv 16petus rahutustele, mille poolest
varem olid isedranis silma paistnud 1830. ja 1848. aasta, mojus ennekoike ehmatavalt; prog-
ressiivselt meelestatud inimesed joudsid dratundmisele, et moddukus ei tule alati kahjuks
isegi mitte Oigluse eest voideldes. Selle dratundmise ajel kujunesid jairgnevad aastakiimned
esimesest arengujargust margatavalt erinevaiks. Esimest arengujdrku oli varjundanud
kommunistlik, s. t. avalikult religioosne meelestatus; eraomand, mille aastatuhandeid
jatkunud toime oli jumalikku inimloomust moonutanud, pidi jdljetult kaduma, et inimene
ithisomandi valitsedes oma algse tdiuse tagasi saaks.

Pariisi kommuun ehmatab voitlejad kainemaks ja lootused ithisomandi tervendavale
mojule kahanevad. Kommunismi moiste osutub kompromiteerituks ja ,,sotsiaaldemokraa-
tia”, s. t. ihiskondliku digluse ndue, muutub ainuvalitsevaks. Karl Marx piisib endistviisi
suur, kuid tema Opetuse revolutsioonilisest teravikust (,,L60b kapitalistliku eraomandi
tund!”) puiitakse mooda vaadata. Noukogude ajal tavatseti tollast ebalust markida mois-
tega ,,revisionism”.

Teadagi vorsus Pariisi kommuun Prantsuse-Preisi sojast, suursiindmusest, millega rajati
alus Saksamaa iihendamisele. Ja just see ithendamine osutub jargnevate aastakiimnete
jaoks koige olulisemaks; tuleb ju selle kdigus ilmsiks, et kahe tilivddrtuse vastasseisus,
internatsionaalne inimsus contra rahvas, peab voit jaidma viimase paralt.

Selles veenab isedranis Marxi ja Engelsi kirjavahetus; juba 15. augustil 1870. aastal
kirjutab Engels oma geniaalsele sobrale, et ,,meie omad voiksid” muule lisaks ,,tegutseda
Elsassi ja Lotringi igasuguse annekteerimise vastu”; andvat ju Bismarck moista, ,.et tal on
kavatsus neid Baieri ja Badeni kiilge liita”. Kiimmekond péaeva hiljem aga kuulutavad Marx
ja Engels ,,Sotsiaaldemokraatliku Toolispartei Komiteele™: ,,Kui nad votavad dra Elsassi ja
Lotringi, siis hakkab Prantsusmaa koos Venemaaga sddima Saksamaa vastu. Sellise sdja
hukatuslikke tagajargi pole tarvis selgitama hakata.”

Selgitused olid ju tilimalt tarvilikud, kuid rahvustunde vastu ei suutnud nad vihimatki.
Naiivne oleks arvata, et Bismarck ei saanud aru, mis kaasub Elsassi ja Lotringi annek-
teerimisega; ta moistis seda viga hésti, kuid samas tal polnud kahtlust,et i hinenud
Saksamaa suudab vastu seista kogu Euroopale. Oli ju vidike Preisimaa mone kuuga kogu
maailmale ndidanud, kui hdadine on Prantsuse impeerium tegelikult; ithinenud Saksamaa,
arvas Bismarck, piihib sellise vastase korvale mone liigutusega.

Kuid misparast hiirisid sellised asjad Marxi ja Engelsit? Selleparast, et nende elu mote
seisnes uue ideoloogia kuulutamises. Kristlikku sogedust saatsid ootusparaselt mottetud
verevalamised, kuna vaimulikud olid sddade torjumisel piirdunud tiihipaljaste fraasidega.
Teadusliku sotsialismi valitsedes polnud sidérasel arulagedusel kohta. Mis métet oli sot-
siaaldemokraatide internatsionaalsel liikumisel, kui nad isegi mitte sodade vallapadsu ei
suutnud takistada?

Nii saab teoks rahva esimene pealejddmine: sakslased teavad, et nad Prantsusmaad
lubamatul viisil alandades muudavad uue s6ja méddapadsmatuks, kuid hirmu see neile ei
tee; pole ju kahtlust, et vait uues, veel puhkemata sojas kujuneb veelgi kergemaks. Kujutlus
,vilksojast”, mida Saksa strateegid 20. aastasajal kultiveerisid, ei ilmunud juhuslikult.

Kujuteldav vigevus eeldas ootuspéraselt pohjalikke ettevalmistusi; selles on pohjus,
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miks sotsiaaldemokraatide liikumine ei joua péarast Prantsuse-Preisi soda enam kulminat-
sioonipunktideni. Enne soda olid Pariisi tinavad alatasa barrikaadidega kattunud, kuid
alanduse jarel algab dratuntav moon. Ju siis parast soda oli sootuks uus olukord ilmunud:
niihésti prantslased kui ka sakslased, kes varem olid voidelnud rahvusetu klassivaenlase
vastu, olid 10puks teada saanud, kes on nende tdeline vaenlane. Valitsused ja toolisklass
tegutsevad unisoonis: esimesed teevad koik, et leida tulevasi liitlasi, sellal kui teine nieb
palehigis vaeva, et sdduritel eelseisvas sojas relvadest puudu ei tuleks. Marx ja Engels on
jatkuvalt ithenduses rahvusvahelise toolisliikumise juhtkujudega, aga see mottevahetus
ei touse teoreetilisest tasandist korgemale. Uusimat kogu litkumises mérgib ehk see, et
Marx ja Engels, venelaste suhtes torjuvad, hakkavad huvi tundma Venemaa vastu. Pohjus
on selles, et venelaste osatéhtsus revolutsioonilises litkumises pidevalt suureneb. Isegi
noor Vladimir Uljanov jouab 1895. aastal Euroopasse ja unistab kohtumisest Friedrich
Engelsiga.

Ennekdike olid venelased huvitatud oma kodumaa vabastamisest, Euroopa internat-
sionalistid aga pingutasid joudu, et saabuvat soda 4ra hoida. Kui on iildse verevalamist,
mille vallandumine kedagi ei tillatanud, siis kiill too, mida hiljem hakati ,,maailmasdjaks”
nimetama; nime leidmisega sai hakkama literaat, kellele turgatas pahe, et sojas on osalenud
koik viis maailmajagu. Siiski oli esmajoones tegemist joukatsumisega Saksa impeeriumi
ja Prantsuse vabariigi vahel: just tollega, mida Marx oli juba 1870. aastal ette kuulutanud.
Suureks (enne ,,maailmasdja” ilmumist iseloomustati ndhtust ,,suure sdjana”) kujunes
heitlus sellepérast, et verevalamiseks tervelt nelja aastakiimne jooksul teadlikult
valmistuti.

Kavandatava suuriirituse tulemuste enneolematus oli juba etteaimatav; tdnu Marxi
ettekuulutusele teadsid sotsiaaldemokraadid asjade kédiku suurepiraselt ja seepérast tehti
koik, et internatsionaalne vendlus natsionalismile uuesti alla ei jadks. Koige suurejooneli-
semalt on kogu see problemaatika esitatud Roger Martin du Gardi neljakditelises suurro-
maanis; rahakad voimukandjad ihkavad tleiildist verevalamist, kuid sotsiaaldemokraatide
ithisrinde tottu pole selle vallandamine kerge: veel teose epiloogis, kui soda juba kéib,
loobib romaani peategelane aeroplaanilt lendlehti, milles klassivendi keelitatakse sdgedast
natsionalismist loobuma.

Sotsiaaldemokraadid olid teinud oma parima, kuid kéikvoimas rahvustunne polnud
sonadega voidetav; Jacques Jauresi, viimase takistuse s6ja puhkemise teel, laskis palga-
morvar maha ja sellega oli sotsiaaldemokraatide toetus oma maa valitsusele tagatud. Juba
mainitud Vladimir Uljanov, praegu iildiselt tuntud Lenini nime all, oli sellest renegaatlu-
sest nii nordinud, et hiilgas sotsiaaldemokraatia ja hakkas end ,kommunistiks” nimetama;
see ei tahendanud vihemat kui tagasipdordumist algse, ,,Kommunistide liidust” ldhtuva
traditsiooni juurde. Peatselt saavad soja kuulutamised iildsusele teatavaks ja saksa sodu-
ritega koormatud vagunid alustavad teed Prantsuse piiri poole. Patriootiline meelestatus
avaldub raudteejaamas nii iilevoolavalt, et Houston Stuart Chamberlain, Versailles’s
prantslaseks kasvanud inglane ja Hitleri tulevane ,,ristiisa”, teeb otsuse hakata sakslaseks
ning jaab sellele elu 16puni truuks.

Seda, kui védga olenes ,,maailmasdda” prantslaste allajadmisest Napoleon III ajal, tden-
dab isegi asjade viline kulg, tdpsemalt hilisemad jiljendused. Bismarckil oli korda ldinud
teha s6ja kuulutajaks Prantsusmaa ja pérast voidukat 10ppu voeti see aluseks kontribut-
siooni noudmisel; tipselt samuti kandsid prantslased 1914. aastal hoolt, et sdja kuulutaks
tingimata Saksamaa, ja 1918. aastal krooniti seda saavutust médaratu kontributsiooni
noéudmisega. Prantsusmaad alandades polnud Bismarck m66tu pidanud ja ,,maailmasdja”
16ppedes vastati sellele vaariliselt: prantslased tegid koik, et sakslased votaksid Versailles’
rahulepingut ainult vaherahuna.
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Nagu Prantsuse-Preisi sja korvalsaaduseks oli kujunenud Pariisi kommuun, nii vorsu-
tas Esimene maailmasdda Venemaal koigepealt Veebruari- ja hiljem koguni Oktoobrire-
volutsiooni. Siitpeale astub vastasseis (inimsus contra rahvas) kolmandasse ja viimasesse
faasi.

Esmapilgul jaéb mulje, et sotsiaaldemokraatia varasematele norkustele tehakse jiddav
16pp; hoolisid ju Trotski ja Lenin ainult koigi rahvaste vabastamisest. Maal valitseb anarhia
ja nélg, kuid selle juhid, moteldes esmajoones koige tahtsamast, loovad otsekohe alustala
tulevasele maailmale: kolmanda ja toelise kommunistliku internatsionaali, mis edaspidi
saab iildtuntuks Kominterni nime all. Kdigil rahvastel, moistagi vorddiguslikel, oli iihesu-
gune digus ka kirjakeelele; selle loomisel voeti aluseks ladina tihestik; Venemaa tileminek
ladina alfabeedile jdi lahema tuleviku iilesandeks. Trotski ,,permanentne revolutsioon”
saab edaspidi tuntuks ,,maailmarevolutsioonina”; see pole muud kui loov arendus Marxi
ja Engelsi aksioomile, mille kohaselt revolutsioon saab voita ainult tihtsamates riikides
korraga.

Paraku sundisid sisemaalised olud maailmarevolutsioonilist vaimustust ohjeldama; oli
ju maailmasdjale jairgnenud Venemaa kodusdda pohjustanud kohutava anarhia, millele
liiati aitas kaasa juhtide revolutsiooniline meelestatus. Marxi kuulsa ettekuulutuse (,,Eks-
proprieerijad eksproprieeritakse!”) tolkis Trotski vene keelde, voimendades seda késkiva
koneviisiga: Grab nagrablennoe (ro6vi roovitut)! Koigele krooniks mojus parssivalt Lenini
varajane surm; juba saatusliku haiguse kdrgpunkti joudes (haiguse pohjus saab olla ainult
»spetsiifiline”, konstateeris Behterev) kerkis kiisimus, kes kujuneb tulevase hiigelriigi ainu-
juhtijaks. Trotski, internatsionaalse meelsuse kandja, métles lakkamatult kogu inimkonna
vabastamisest, sellal kui Stalin (nagu Trotski ,,Autobiograafias” korduvalt toonitatakse) oli
huvitatud rahupdlve saavutamisest tihes riigis. See ongi kriteerium, mille jirgi bolSevikke
ennist osutatud teoses hinnatakse: ,,V6ib kehtivaks kuulutada reegli: bolSevikud, kes sdja
ajal olid patrioodid ja parast Veebruarirevolutsiooni demokraadid, on niiiid stalinliku
natsionaal-sotsialismi pooldajad.”

Tsitaat seletab, mispéarast pidi vdlismaale pagendatud Trotski ,,neljanda internatsio-
naali” organiseerima; mandus ju ,, komintern” stalinlikuks agentuuriks, millega tavatseti
hirmutada lojaalseid eurooplasi. ,Maailmarevolutsioon” aga muutus suisa ohtlikuks
moisteks; Vladimir Voinovits, ndukogude kirjanik, on meenutanud, kui ketserlikuks peeti
kolmekiimnendail aastail kujutlust, et kommunism saab vdita ainult koigis maades korraga;
onneks joudis kirjaniku isa selle vidropetusega esineda veel 1936. aastal (mitte 1937.) ja
ta padses viie laagriaastaga.

Toodud tosiasjad seletavad, miks jutud ladina tdhestikule tileminekust pidid kolme-
kiimnendail aastail vajuma aegunud kurioosumite hulka. Véhe sellest; nagu ildiselt
teada, kujunes kolmekiimnendate aastate 10pp vdikerahvaist péarinevaile intelligenti-
dele lausa hukatuslikuks. Pohjus seisneb selles, et nad olid ,,kodanlikud natsionalistid”,
s. t. inimesed, kelle tegevus vois aeglustada vdikerahvaste sulandumist suure vene
rahva hulka. Sulandumine aga — kas polnud Rahvaste Juht ise oma isikliku eeskujuga
toendanud, et sellest korgemat ei saa midagi olla? Stalin ei kannatanud, kui teda piiiiti
Kaukaasia vaimuvaraga kostitada; sellistel puhkudel tavatses ta delda, et talle kui ,,vene
kultuuri inimesele” jiab too kraam ,vooraks”. See isiklikku laadi eripéra seletab, miks
»kodanlikke natsionaliste” ja ,, kosmopoliite” kuni tema valitsemisaja 10puni nii dgedalt
torjuti. Esimeste surmapatt on iilalpool juba vilksatanud: tunnistati ainult rahvuslikkust,
mille kandjad nigid ideaali sulandumises vene rahvasse. Teised seevastu, rahvustest kor-
gemale jadjad, seostusid esmajoones trotskismi ja juutlusega. Ka vélismaale pagendatuna
onnestus Trotskil Stalini peavastaseks iileneda; Hispaania kodus6ja aastail voimutsesid
stalinistid ainult Madridis, Barcelona kuulus trotskistidele. Vabariiklased kaotasid, kuna
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ladneriigid ei tahtnud neid abistada, aga Rahvaste Juht arvas nurjangu pohjustajaks
Trotski ja 1940. aastal pidi permanentse revolutsiooni teoreetik oma kahjurliku tegevuse
elu hinnaga lunastama.

Niisiis mérgivad kolmekiimnendad aastad 16petust: rahvas oli kerkinud nii korgele, et
inimsus ei tulnud tema konkurendina kdne allagi. Elanuks Rousseau tol heroilisel ajal, siis
tal olnuks voimalus veenduda, et rahvas tdesti eales ei eksi. Aga rahva esimus Venemaa
piires on adutav alles niiiid, tagantjirele; kolmekiimnendate aastate Euroopa négi Moskvas
internatsionaalse vendluse keskust, inimkonna tulevase 6nne kavandajat. See ei vaariks ju
mainimistki, kui arvatav internatsionaalsus poleks kaasa aidanud rahva ainulisele iilene-
misele, iselaadsele apoteoosile, mis esimest ja viimast korda sai teoks kolmekiimnendate
aastate Saksamaal. Tdnase paevani imestatakse, kuidas sai ,,luuletajate ja motlejate rahvas”
laskuda rahvuse sakraliseerimiseni; tidhtsa tegurina aitas kaasa anarhia, mis sai suuresti
indu teadmisest, et lisna-iisna ldhedal, kohe Poola riigi taga, rajavad inimesed alusmiiiiri
inimkonna helgele tulevikule. Lenin oli kuni 16puni jadnud truuks veendumusele, et esi-
mese suurvoidu saavutab proletariaat Saksamaal, kuid kahjuks ei leidnud inimliku alatuse
mair seejuures vadrilist arvestamist: saksa proletariaadi juhid mdrvati ja sealset revolut-
sioonilist tegevust tabas ajutine halvatus. Seda teravamalt talletas nood alatused t66rahva
ajalooline mélu; tooliste kokkuporked politseiga muutusid Saksa linnades nii dgedaiks,
et surmajuhtumid polnud haruldus; pinge voimendus selleni, et toorahva eestkonelejad
esinesid avaliku dhvardusega: iithe to6lise tapmise eest tapetakse kaks politseinikku. Veel
1932. aastal organiseerisid Walter Ulbricht ja Erich Mielke tihe sellise paarismorva, et
seejiarel NSV Liitu pogeneda. Sdédrase korratuse taustal hakkas diktatuuri honguga reziim
tunduma millegi positiivsena. Konkreetsemat laadi asjaolud olid aiva Hitleri voimuletu-
leku vastu; Klaus Mann on kirjeldanud, kuidas ta, olles Hitlerit kohvikus ndinud, 16plikult
rahunes: oli ju vaatepilt teda veennud, et too jimeda ninaga mees ei saa kuidagi voimule
tulla. Hindenburgil oli ei-tea-kust esile kerkinud poliitiku jaoks ainult iiks tahis: ,,boOmi
jefreitor”. Koguni Hitlerit ennast pani voimalus saada kantsleriks ajuti himmastama. Seda
suuremat osa etendas ,,rahvuse taassiind”; iildrahvalik vaimustus, mis oli eelnenud rahva
ithinemisele, s. t. siinnile, uuenes sellisel méiral, et kdikvoimas voog (Rousseau iitelnuks:
»ildine tahe”) uhtis minema koik takistused. Peagi selgus, et Saksamaad suudab juhtida
ainult Adolf Hitler, ja Hindenburg oli sunnitud alla kirjutama méarusele, millega ,,b66mi
jefreitor” lilendati kantsleriks.

,Rahvuse taassiind” pithitseb rahva sakraalseks. Ootuspéaraselt pohjustab selline iilen-
damine ohtralt muudatusi, nii suuremaid kui ka vdiksemaid. Véiksemad saavad viljenduse
riigimasina korrashoius ja sotsiaalses jarelevalves: nn. klassivoitluse vinetused kaotab rah-
vussotsialismi piike otsekohe. Aga need pisiasjad pole enamat kui suure reformi, s. t. rahva
sakraliseerimise kaasnahtus. Kdnealune drapiihitsemine omakorda seab sakraliseerijad
vastamisi kiisimusega édravalitud rahvast. Aravalituid, nagu nimigi juba iitleb, saab olla
ainult iiks; niisiis kujuneb sakraliseerimise eelduseks dravalitud rahva pohimotteline
vaenamine. Juut olevat ,,antikristuse kehastus”, 6eldakse Goebbelsi pdevikus. Tuletise
seaduspérasust toendab Dostojevski, kes on vene rahvast sakraliseerides joudnud tépselt
sellesama formuleeringuni.

Rahvussotsialismi jarellugu on nii tuntud, et sellele pole motet sonu raisata; niipalju
ainult peaks vddrima meelespidamist, et areng kulges samas suunas niihésti natsionalist-
likul Saksamaal kui ka internatsionalistlikus Noukogude Liidus. Moistagi pidi see juba
kolmekiimnendail aastail iildiselt silma hakkama. Isegi Demjan Bedndi, vana leninlane,
toi Pravda toimetusse oma poeemi, esitades seda kellegi Rotkdmpferi loominguna ja
andes oma ,,tolkes” moista, et olukord NSV Liidus ei erine hitlerliku Saksamaa omast.
Stalin luges teose 1dbi ja volitas toimetajat vastama, et ta on kodigest aru saanud, kuid
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jattis autori siiski karistamata. Praegused vaidlused, mille kdigus toestatakse, kui viga
erines Noukogude sotsialism Saksa faSismist, on seega 6ige anakronistlikud. Misparast
peaks internatsionaalne vendlus péhiline olema, kui seda juba Trotski joudis nimetada
,natsionaal-sotsialismiks”?

Paraku on s6nake kaasa riadkida ka otstarbekusel; olgu teod millised tahes — koige
tihtsamaks osutub ikka, missugust nime nad kannavad. Ja seepérast jaédb internatsionaalne
vendlus igavesti natsionalistliku pimediku péripooleks.

Kaksteist aastat, mille viltel rahvussotsialism maailma arengut suunas, vajutasid
jaadava pitseri ka rahva esimusele; saab ju iihe rahva sakraliseerimine teoks teiste rah-
vaste halvustamise arvel ja see tOsiasi jadb dratuntavalt tallele ka pérast ainulise rahva
desakraliseerimist. Praegu elab rahvussotsialism eelkoige ksenofoobia nime all; on polii-
tik vooraste kohta midagi halvustavat iitelnud, siis tema fasistlik meelestatus tdiendavaid
toendusi ei vaja.

Ometi ei suutnud rahvussotsialism rahva esimusele surmahoopi anda; praegu véljen-
dub kénealune néhtus piitidluses iseseisvusele: vdiksemad tahavad, et nad suurtest vihem
oleneksid. Inimsuse idee, s. t. kujutlus internatsionaalsest vendlusest on juba ammu loo-
mulikku surma surnud; stalinlik internatsionalism, nagu iildiselt teada, suubus hiljem
uueks ajalooliseks iihenduseks, ,,noukogude rahvaks” ja selle hiigelmoodustise eksistentsile
saabus 10pp juba paarkiimmend aastat tagasi. Poleks dige kujutleda toda lagunemist mingi
erandliku, arenguloolisest tildsuundumusest hélbiva ilminguna: seda tdendavad usutavalt
hilisemad analoogid Euroopas.

Moistagi soovime néhtusele arusaadavaid pohjendusi leida; ja koige usutavamaks, nagu
ikka, osutub majanduslikku laadi seletus: toé6kamad ja joukamad ei taha, et laisad kehvikud
nende kulul elaksid. Sellele lisaks kdibib pohjendina tugevama digus, too, mille rakenda-
mist vaiksemaid valitsev suur endale iildreeglina lubab: on see ju ainus, mis laseb tal oma
eelistest teadlikuks saada. Sedalaadi pohjendused kolavad arusaadavalt, aga koéike need
ei seleta. Hea kiill, kontrast Pohja- ja Louna-Itaalia vahel hakkab toepoolest silma, aga
kas on ikka usutav, et Sotimaa Inglismaad toidab? Niisama pentsikult mojub, kui meedias
mainitakse Baieri iseseisvumise voimalust. Koguni USA-st kostab, et mones osariigis ei
olda suurde tervikusse kuulumisega téiesti rahul. Ilmselt on tegemist piiiidlusega, mille
pohjustest pole ka piiiidlejail endil rahuldavat ettekujutust. 19. aastasajal t u n t i, et {ihi-
nemisega peaks kaasuma mingeid iildisi, konkreetsemalt piiritlematuid paremusi; praegu
seevastu adutakse, et suurimat eelist margib olenematus.

See, et tendents pole suuri puudutamata jatnud, kdneleb alateadlikkuse kasuks. Vii-
keste piitidlemises pole midagi arusaamatut; on ju nende seisundi halvemus nii ilmne, et
nad suurtesse sulandumist peaksid lausa ihkama. Aga mispérast ei saa Saksamaa koosseisu
kuuluda Austria? Religioon igatahes tuleb arvesse ainult nimelise takistusena.

Usutavaim koigist pohjendusist on ilmselt nn. globaliseerumine, inimsuse idee digus-
jarglane. Suurmotetel pole Euroopale enam moju, kuid kdikvoimsa majanduse toimejoust
pédsu ei ole; viikesed tunnevad, et nad muutuvad suurtest iitha s6ltuvamaks, ja see ara-
tundmine véljendub piiidluses koidikuid 16dvendada.

On ideede arengujark Euroopal seljataga? Vahemasti oletuse korras peaks selline kiisi-
mus senise arenguloo taustal lubatud olema. Juba 18. sajandi l6pul oli Friedrich Schiller
veendunud, et muud maailmajaod ei tule Euroopa korval kuigivord arvesse; nii suureks
oli muutunud eurooplaste iileolek iilejaanud maailmast. Muule lisaks oli valgustusajastu
reisikirjade lugemise aeg; esimesest imbermaailmareisist alates olid eurooplased liikvel
kogu maailmas ja noid reisimisi tutvustati raamatuis, mis koik tdendasid, kui vdga on valge
inimene ette joudnud tommumatest inimtougudest. Sealtpeale on meil tavaks samastada
iileeuroopalikku tilemaailmsega; ,,maailmakuulus” tihendab, et inimest tuntakse kogu
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Euroopas. Alles 20. sajandil hakati sddrast suhtumist ,,europotsentrismiks” halvustama.

Uleolekutunde pohjusi pole tarvis pikemalt selgitada; oli ju India, praegune gigant,
Inglismaa alluvuses, ja kui Hiina piiiidis esineda iseseisvamana, siis ,,oopiumisdjas” naidati
talle otsekohe tema 6ige koht kétte. Téanase paevani kiibib kujutlus, mille kohaselt Esimene
maailmasodda, s. t. Saksa impeeriumi sdda Prantsuse vabariigi vastu oli ennekoike voitlus
»asumaade” pérast.

Euroopa esilekerkimise loo saab kokku votta mone lausega. Kristluse lahtumist saatis
»inimese ja maailma avastamine”; ja maailm oli nii suur, et selle avastamisest jatkus téiesti
uusaja esimeste sajandite sisustamiseks. Kristluse tottu oli maailma mitmekesisus pikka
aega tundmatuks jadnud ja seepirast siiveneb avastamisega samaaegselt torjehoiak reli-
gioosse sogeduse suhtes; areng saavutab kulminatsiooni Suure Prantsuse revolutsiooniga,
mille kéigus tehakse kristlusega siimboolne 16pp. Jargmisel, 19. sajandil hakatakse tundma,
et mingi tildine ideoloogia peaks iihiskonnal siiski olema, ja see tunne saab véljenduse
ithiskondliku 6igluse ndudmises. Platonist alanud piiid leiutada tdiuslik ithiskonnakorral-
dus muutub uuesti populaarseks ja sihti hakatakse ndgema siinpoolse tdiuse saavutamises.
Viimane aga eeldab ennekdike ainelist kiillust; sellest siis eriline tihelepanelikkus koige
suhtes, mis rikastumisele iganes kaasa aitab. Sotsialistid, iildinimliku 6nne taotlejad,
eitavad natsionalismi, kuna see viib kokkuporgeteni erinevate rahvaste vahel. Paraku on
iga inimene oma rahvaga seotud tihedamalt kui inimkonnaga ja seepérast peavad sot-
sialistlikud iilivadrtused rahvuslikkuse ees taganema. Sadakond aastat vdldanud arengu
véltel ileneb rahvas sakraalseks, tuues lopetuseks dratundmise: k a rahva drapiihitsemine
pOhjustab ainult dnnetusi.

Et rahva sakraliseerimist ei saa korrata, peaks olema endastmoistetav; eurooplastel
tuleb leppida ideoloogilise nullseisuga. Religioossuse jaddnukeist vadrib nimetamist ainult
iiks: surmanuhtluse kaotamine; sellega piiiitakse endale sisendada, et inimelu kui selline
peaks konkreetsete inimeste meelevallast justkui kdrgem olema. Aga see vaimuvéartus
pole enamat kui suuremootmeline analoog pogusale ajavahemikule Stalini valitsemisajal,
mil surmanuhtlust asendas ,,kiimme aastat kirjavahetuse diguseta”.

Ideetu iithiskonna elujoud peaks selguma vastasseisus islamiga. Onneks toimuvad sot-
siaalsed selginemised tasapisi ja pikemaid ajavahemikke eeldades.
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