Eesti kultuuri voimatu moiste

Tonu Viik

eesti kultuuri iseenesestmaistetavaks ja sisukaks kategooriaks. Sellegipoolest ei ole

eesti kultuuri moistest enesest kuigi palju kirjutatud. Kirjutatud on Eesti riigist ja
sellele eelnenud rahvuslikult ja territoriaalselt médaratletud elu-olust ja poliitikast, keele
kujunemisest, materiaalsest ja mittemateriaalsest parimusest, ning Eesti vaimumaailma
tdnaste korgkultuuriliste koostisosade — kunst, kirjandus, muusika, teater, religioon, jne.
— ajaloost. Aga kuidas ldheneda kontseptuaalselt eesti kultuurile kui niisugusele? Kas
eesti kultuuri puhul on tegemist herderliku rahvuskultuuri iithe variatsiooniga — ellu-
viidud rahvusromantilise utoopiaga, tegelikustatud kujutelmaga sellest, et kohalikul
maarahval voiksid olla oma eriparased uskumused, kombed, algupidrane maailmavaade
ja neil pohinev eluviis? Voi kas tuleks kasutada mingeid teisi antropoloogilise teooria
vahendeid, et médiratleda eesti kultuuri siin elavate inimeste ,,kogu eluviisina”? Selli-
sed lahenemised voimaldaksid ,,eesti asja” substantsiaalselt — s. t. mingi maératletava
asjana — defineerida ning eesti kultuurile teatav identiteet ja talle eriomased nidojooned
anda. Voi peame me eesti kultuuri all silmas territoriaalselt, keeleliselt voi (lihtsalt)
etnilise kandja jargi piiritletud vaimuloomet? Ainult viimase kategooria abil saame
eesti kultuuri hulka lilitada Arvo Pdrdi Saksamaal loodud Euroopa varase religioosse
muusika helikeelt interpreteerivad teosed. Territoriaalse printsiibi alusel seevastu
saame eesti kultuuri hulka liilitada saksa moisad ja Lotmani semiootika. Selline lahe-
nemine tundub teoreetiliselt koige vihem probleeme tekitavat, kuid voimalus iihtse ja
eriparase identiteedi konstrueerimiseks langeb dra. Voi kas me peaksime eesti kultuuri
moiste all silmas pidama hoopis eestlaste rahvuslikku iseloomu, moodustagu selle siis
soovmotlemise loodud ja poliitiliste rituaalide abil kultiveeritud idealiseeritud kuvand
»meist”, vai siis — hoopis teistelt metodoloogilistelt alustelt 1ahtudes — kohalike elanike
hulgas 14abi viidud sotsioloogiliste kiisitluste abil maératletud vaartuseelistuste graafiline
muster? Esimesel juhul tuleks rakendada ideoloogiaanaliiiisi voi mingeid muid avalikku
diskursust ja kollektiivseid pettekujutelmi késitlevaid metodoloogiaid. Teisel juhul aga
on voimalik votta aluseks moni rahvusvahelises kédibes olev empiiriline metodoloogia
koos selle juurde kuuluvate andmeanaliiiisi meetoditega ning rakendada seda ,,kohali-
kul materjalil”. Sellise ldhenemise vaieldamatu eelis on sobituvus eesti teaduspoliitikas
privilegeeritud arusaamadega teadustoost, miinuseks jddb aga see, et eesti kultuuri saab
siin méaaratleda ainult statistilise erinevusena teatavate ,,iildinimlike” normide skaalal voi
siis teiste kultuuride keskmistega vorreldes. Aga statistiline keskmine ei saa olla midagi
substantsiaalset, mis toimiks poliitilise ideaalina ja mis vOiks mobiliseerida inimeste
rahvustunnet voi olla riigi eksisteerimise eesmérk.

Oluline otsustamiskoht on seegi, kuidas on eesti kultuur seotud eesti rahvuse mdistega.
Kui eeldada, et eesti kultuur on pohimotteliselt eesti rahvuse, s. t. rahvusliku kogukonna
kultuur ehk rahvuskultuur, siis tuleb rahvuskultuur eristada kultuuri muudest vormidest.
Sellele tilesandele lisab keerukust kultuuri moiste enese méératlematus ténastes sotsiaal-

Eesti kultuur on iiks meie tdhtsamaid poliitilisi pihamuid. Ka argielus peame me
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ja humanitaarteadustes.! Ka rahvuse moiste koigub kaasaegses teoorias kahe darmuse
— primordiaalse maailmaajaloo subjekti ja poliitilistel eesmérkidel loodud kujutletud
kogukonna — vahel.

Uks niib selles teoreetilises segaduses samaks jaivat: kui eestlusel on iildse mingi
identifitseeritav sisu, mingi ,,eesti asi”, ,,oma vaimsus”, ,,eestilik elutunnetus” vai ,,eestilik
ilmavaade”, siis tuleb seda otsida just nimelt eesti kultuuri seest, olgu see siis rahvuskultuu-
rina médratletud voi mitte. Samas on just nimelt rahvuse ja rahvuskultuuri moiste ldhedus
teinud eesti kultuuri substantsiaalse médaratlemise katsed teoreetiliselt viljakutsuvaks. Sest
niipea kui 6elda, et eesti kultuur on eesti rahvuse kultuur ehk rahvuskultuur, siis oleme
me méngu toonud natsionalismi moiste, mis on tdnases rahvusvahelises teaduskogukon-
nas suhteliselt halvamaiguline termin. Véhe sellest, rahvuskultuuri méistet korvutatakse
vOi samastatakse automaatselt kultuurrahvusluse, s. t. kultuuriliselt médaratletud rahvuse
moistega, mis erinevalt kodanikurahvuslusest on itks rohkem kriitikat palvinud poliitilise
kogukonna moisteid iildse. Samas voimaldab just kultruurrahvusluse idee sellist kollek-
tiivse identiteedi loomet, mida me Eesti ihiskondlikus elus iga paev kogeme. Eva Piirimée
selgitab selle mdiste sisu jargmiselt: ,,Kultuuriline rahvuslus kirjeldab rahvusi kui seesmiselt
kokkukuuluvaid ainulaadseid kultuurilisi kogukondi, rohutades rahvuskaaslaste emotsio-
naalset kokkukuuluvust ja tingimusteta armastust oma rahvuse (ja selle riigi) vastu.”?

Hent Kalmo poolt tsiteeritud katkend Karl Einbundi sonavotust Riigikogus 1934. aastal
illustreerib seda peaaegu sona-sonalt:

,»Meie rahva voimas iithtekuuluvuse tunne ja tihine tahe [- — -] peitub siigaval meie
hinges ja iseloomus. Meie isad ja emad on oma kodud ning t66 rajanud eesmérkidele,
mis ei ole laenatud voorsilt, vaid mille koduks rahva hinge siigav omapéra, 6nnistatuna
mitmetuhandeaastase igavikutundega tihel ja samal kodumaal.”?

Kui veel mérgata, et kultuuriline rahvuslus tihendab ka soovituslikku voi isegi noutud
armastust nende vastu, kes konelevad rahvuskultuuri (plisimajidmise) nimel, siis pole kuigi
raske kahtlustada, et tegemist on poliitilistel eesmarkidel loodud, hoitud, kultiveeritud voi
kujutletud kogukondliku tihtsusega. Piirimée toob ilmekalt vélja ka Eestis domineeriva
kultuurrahvusluse osaks oleva poliitilise alluvusnoude, mis on vormistatud autonoomse
moraalse imperatiivina:

,Eesti riiki moistetakse kui eesti rahvuse ja rahvuskultuuri teenrit ning eesti rahvast kui
selle teenri teenrit. Eesti riik on ka eesti rahva suur iithine projekt, millesse koik ithtmoodi
panustavad. Riik ei ole abstraktne ja kauge sunnimehhanism, vaid 1dhedane ja armas asi
— Eesti asi. Selle nimel tuleb pingutada vastavalt oma sisemistele toekspidamistele.”

Kokkuvétlikult siis nii: eesti rahvuskultuur on Eesti primordiaalne poliitiline hiive,
mille teenimine seisneb poliitilise kogukonna sisemises moraalses veendumuses alluda
Eesti riigi juhtidele, kes on volitatud rdadkima rahvuskultuuri nimel. Rahvuskultuur
samastub siin kultuurrahvuslusega ning esineb korraga kahes positsioonis: ta on riigi
koige korgem eesmairk ja tihtlasi subjekti moraalne kohustus riigivoimule alluda. Teisi-

I'Kultuuri moiste médratlematuse kohta humanitaar- ja sotsiaalteadustes vt. T. Viik. Kultuuri pealetung sotsiaal-
ja humanitaarteadustes. — Vikerkaar 20006, nr. 7-8, 1k. 77-88 ja T. Viik. Kultuuriline poore. - M. Tamm (toim.).
Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi viljavaateid. TLU Kirjastus, Tallinn, 2011, lk. 59-79.

2 E. Piirimie. Teoreetilisi perspektiive 19. sajandi eesti rahvusluse uurimiseks. — T. Tannberg, B. Woodworth,
(toim.). Vene Impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20.
sajandi alguses. I osa. Eesti Ajalooarhiiv, Tartu, 2009, 1k. 172.

3 Riigikogu V koosseis. Taielikud protokollid ja stenograafilised aruanded. I1I ja IV istungjérk. Tallinn, 1934,
vrg. 1473 (123. koosolek, 28. septembril 1934), vrg. 1469. — Cit. H. Kalmo. Eestlus kui bioloogiline imperatiiv.
— Looming 2011, nr. 11, k. 1591.

4 E. Piirimée. Riik ja rahvuslus. M. Sutrop, T. Pisuke (toim.). Motestatud Eesti — iihiseid viértusi hoides. Eesti
Keele Sihtasutus, Tartu, 2008, 1k. 95.
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sonu, subjektiivne kohustus riigile alluda (subjekti sisemine kultuurrahvuslus) kattub riigi
eksistentsi objektiivse mottega (riigi staatuse saanud kultuurrahvuslus), ehk tekib jairgmine
tautoloogiline ring: meie riigile tuleb alluda sellepérast, et sellele allumine on meie riigi
iseomane ja algupirane mote. Voi siis sama asi pisut harjumuspirasemas sonastuses: eesti
rahvuskultuuri sisuks on lojaalsus Eesti riigile, sest Eesti riik on aegade algusest alates
olnud meie rahvuskultuuri igatsetuim eesmark.

Rahvuskuuri maiste selline funktsioon aitab seletada ka ideoloogilise enesepette teist
poolt, kus vdimu nautimine saab ootamatult noobli digustuse ja jadb samal ajal naudin-
guna selle digustuse varju. Miks voiks olla riigivoimu esindaja meeleliigutus laulupeo
massistseene jalgides pisut suurem kui teistel? Kas pole pohjuseks see, et nii kaunilt
demonstreeritud armastus selle vastu, mille nimel ta on kutsutud neid inimesi valitsema,
seostub mingil moel selle faktiga, et just nimelt tema on kutsutud neid valitsema. Nau-
dingulise lisavdédrtuse loogika, mis l&dhtub tunnustuse iillekandest objektilt selle nimel
radkivale subjektile, on pohimotteliselt samasugune nagu religioossetes kogukondades
preestri ja koguduse vahel: preestrit armastatakse niivord, kuivord ta vahendab jumalat
vOi jumalaid, kes on armastuse tegelik objekt, kuid nende empiirilise kohalolu puudusel
on preester pohiline kanal armastuse iilekandele kdrgematesse sfiéridesse ja osutub selles
mottes armastuse reaalseks objektiks. Nii nagu koguduse puhul, teavad mélemad pooled
ka poliitilises elus, et valitsejale suunatud armastuse puhul rddgime me ainult armastuse
,maapealsest” osast, mis on ,eesti asja” kui armastuse tegeliku objekti suhtes teisejargu-
line, kuid see on sellegipoolest tegelikus maailmas reaalselt toimiv suhe — suhe, mis ei paku
kiill moistuslikku, vaid emotsionaalset, kuid sellisena siiski reaalset psiiiihilist lisavadértust.
Seega voimaldab kultuurrahvuslusena defineeritud riigi eesmérk selle riigi valitsejatele
sama petlikke ideoloogilisi naudinguid nagu alluvatelegi, ning vaar oleks selle olukorra
analtiisimiseks rakendada konspiratsiooniteooriaid, mis eeldavad, et 20. sajandi lopu
natsionalistlik populism Ida-Euroopas on lihtsalt voimuloleva kliki vandenéu, kiiiiniliselt
valitud vahend oma tegelikele eesmérkidele suitsukatte andmiseks. Pigem tuleb kultuur-
rahvusluse ideed kasitleda eelkdige valitseva kihi ja rahvusliku eliidi identiteediloome
vahendina. Althusseri moisteid kasutades oleks rahvusluse puhul siis tegemist teatavat
tiitipi ideoloogilise aparaadiga, mis konstitueerib subjektsuse sellise tiitibi, kus riigime-
heks, avaliku elu tegelaseks, intellektuaaliks voi kunstnikuks olemise mote on defineeritud
panuse kaudu rahvusriigi iilesehitamisse.

Religioosse koguduse eneseloomega sarnaselt toimub ka eesti kultuurrahvusliku kogu-
konnatunde loomine. > Kultuurrahvuse eksistents pole taandatav geneetilistele, territoriaal-
setele ega ka keelelistele asjaoludele. Need ja paljud muud faktorid on eesti rahvuskultuuri
essentsialistliku méaaratluse suhtes vilised. ,,Eesti asi” ise, ,,eestlus” kui kultuurrahvusluse
tuum seisneb milleski muus ja on samal ajal mairatlematu. Slavoj Zizek pakub vilja, et
rahvusliku kultuuri tuumal endal ei ole tildse mingit méératletavat sisu, vaid see on kons-
titueeritud sellele pithendumise aktide eneste lébi:

»Rahvuslik asi eksisteerib niikaua, kuni kogukonna liikmed sellesse usuvad; see on
otseselt selle usu tulemus. Struktuur on siin sarnane Pitha Vaimu kogudusega kristluses.
Piitha Vaim on uskujate kogukond, milles Kristus elab edasi pidrast oma surma: temasse
uskuda tihendab uskuda sellesse uskumisse endasse, s. t. uskuda sellesse, et ma ei ole
iiksi, et ma olen usklike kogukonna liige. Mul ei ole vaja oma usu toesuse jaoks mingit

5 Rahvusliku ,,meie” konstrueerimise kohta eesti ndukogude rahva niitel vt. A. Ventsel. ,,See vereside on niitid
uuesti kinnitatud, virskendatud ja laiendatud”. ,Rahva” konstrueerimine II maailmasdja jargses poliitilises
retoorikas. — Akadeemia 20006, nr. 7, 1k. 1427-1449; sellise tihenduseloome mehhanismi kui niisuguse kohta
vt. ka: A. Ventsel. Hegemonic signification from Cultural Semiotics point of view. — Sign Systems Studies
2011, nr. 2/4 (39), k. 58-88.
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vélist toestust voi kinnitust: minu usk sellesse, et teised usuvad, ongi Pitha Vaim. Teiste
sonadega, [rahvusliku] asja tdhendus seisneb selles faktis endas, et ta ,,midagi” inimeste
jaoks tdhendab.®

Kultuurrahvuslus ei pea jarelikult omama mingit positiivset sisu selleks, et ta toimiks
reaalse poliitilise jouna. Piisab sellest, et ma usun, et me usume. Nii {itleb ka Eva Piirimée:
»Rahvus on intentsionaalne objekt, mis eksisteerib, kui teatud hulk inimesi usub, et see
eksisteerib...”.

Moraalse imperatiivina pean ma uskuma sellessegi, et rahvuse asja peab uskuma iga
stidametunnistust omav normaalne inimene. Ent erinevalt religioossest kogukonnast, kus
mitte-uskujat voib vaadelda kui ,,eksinut” selle sona molemas tdhenduses, on rahvuse
asja sisse mitte uskuja vaadeldav kultuurrahvuslikku kogukonda ohustava elemendina,
voib-olla isegi vaenlasena. Viimaselt positsioonilt lihtudes on voimalik vélja arendada
»sisevaenlase” kujund, kes on moistagi palju ohtlikum kui lihtsalt ,teised”. Kui ,,teised”
on need, kes ohustavad ,,meid” viljastpoolt, siis sisevaenlane on midagi palju hullemat.
Ta pole lihtsalt see, kes laheb ,,meie” seast ,,nende” hulka iile voi kes deklareerib ,,meie”
suhtes oma voorust. Tema ohtlikkus ei seisne lihtsalt ebasoovitavas eeskujus, kui ta valib
»teise” poole — selle kannataks rahvuskultuur vilja, aga ta ohustab rahvuskultuurilise
ithtsuse printsiipi ennast: ta ei usu seda, et meie usume. Ja kui niiiid anda jarele kiusatu-
sele selline rahvuskultuuri 60nestav element fudsiliselt voi siimboolselt elimineerida, siis
juhtubki see, mida natsionalismile kogu aeg ette heidetakse: kultuurrahvusluse sisemine
loogika néuab kas tsensuuri kehtestamist voi siis koguni terroristlike meetodite kasutamist
oma elanikkonna suhtes. Molemal juhul on tegemist diktatuuri kehtestamise vajadusega
rahvusliku iihtsuse nimel.

Aga kuidas ka ei oleks rahvuskultuuri méiste poliitiliste implikatsioonidega, meie
jaoks on oluline mérkida, et selle mdiste kaks voimalikku sisemist loogikat on tegelikkuses
eristamatud. Uhelt poolt v6ib kultuurrahvusluse pohimétte esitada nii, et kuna on olemas
»igavikutundeline” ,,eesti asi”, siis joudsid meie ,,isad ja emad” seda edendades Eesti riigi
moodustamiseni, mis sellest ajast peale on eestlaste primordiaalse iihisasja edendamise
organisatoorne vorm. Aga teistpidi voib kultuurrahvuse pohimétte esitada nii: kuni on
olemas Eesti riik, niikaua kutsutakse selle kodanikke iiles voimule alluma retroaktiivselt
konstitueeritud eesti asja nimel. Sellises vormis tdhistab rahvuskultuur moistagi ideoloogi-
list alluvussuhet riigi ja seal elavate inimeste vahel, mis on maskeerunud pseudoajalooliste
minevikuigatsuste kultiveerimise ja ajalooliste traumade taasetendamise tagajirjel loodud
emotsionaalseks kokkukuuluvustundeks. Need kaks ,,eesti asja” kirjeldusviisi jadvad
reaalsuses eristamatuks sellepirast, et ,,eesti asi” omab kummaski tdhistusahelas sellist
funktsiooni, mille Ernesto Laclau omistab tiihjale tahistajale; eestlus ei ole substantsiaalselt
konkreetsena maéaratletav ei iihe ega teise tihistusahela seoses, ning ainult seetottu sobibki
ihendusliiliks nende ahelate vahel.

Jarelikult ei saa me eesti kultuuri teemat kisitleda kultuurrahvusluse paradigmas mil-
legi muu kui ideoloogilise fenomenina. Kuid eesti kultuuri teoreetiliseks moistmiseks ei
pea tingimata motlema eesti kultuurist kui rahvuskultuurist — justkui oleks eesti kultuur-
rahvuslus eesti kultuuri (poliitilise) eksistentsi ainus vorm. Nagu iilal ndgime, sunnivad
mitmed tdnapievased kultuuriteooriad meid sellise tulemuse kriitiliselt tile vaatama, kuid
meil oleks ennatlik kanda see kahtlus iile eesti kultuurile kui niisugusele. Teiste sonadega,

6'S. Zizek. Tarrying with the Negative. Kant, Hegel, and the Critique of Ideology. Duke University Press,
Durham, 1993, 1k. 202.

7 E. Piirimée. Patriotism, rahvuslus, liberalism. Sissejuhatus. — E. Piirimée (Toim.). Rahvuslus ja patriotism.
Valik kaasaegseid filosoofilisi votmetekste. Eesti Keele Sihtasutus, Tartu, 2009, 1k. 37.
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eesti rahvuslus on kiill kaaperdanud eesti kultuuri mdiste oma poliitilise eestkoste alla,
kuid ainult tiihja tdhistajana. Selline tulemus ei tihenda maoistagi seda, et kultuurrahvuslus
ei voiks méngida ka positiivset rolli konkreetsete indiviidide voi kogukondade elus.’ Kind-
laks oleme teinud ainult selle, et kultuurrahvusluse kaudu ei ole voimalik eesti kultuuri
olemust sisuliselt madaratleda.

Eesti rahvuskultuuri moistet on uurinud ka Mart Kivimée oma 2001. aasta artiklis
,,Rahvusriik kui siidameasi”?, lahtudes omakorda Ea Janseni 1991. aastal ilmunud esseest
»Natsionalism”!0, Kivimie jouab hoopis teistsugusest teoreetilisest lihtekohast minuga
sarnasele tulemusele, nentides, et eestluse kultuurilise tuuma paigutamine rahvuskul-
tuuri moiste kontseptuaalsesse raamistikku tahendab selle taandamist natsionalistlikuks
ideoloogiaks. Kivimée tunneb muret selle ideoloogia sobivuse iile tinasesse paeva, leides,
et ,,poliitiline natsionalism” ei pruugi kokku sobida demokraatliku elukorraldusega: ,,Et
poliitiline natsionalism apelleerib ,,omariigi” hiivele rahvuslike huvide teostamise kaudu
indiviidi poolt, on ta samal ajal direktiivne rahvuslus, [millega] voib kaasneda poliitiliste
otsuste tegemise siisteem korporatiivse, mitte demokraatliku konsensuse alusel.”!! Samuti
ndeb Kivimée vastuolu poliitilise natsionalismi ja modernsuse teise olulise ideaali — indi-
viidi vabaduse vahel: ,,,,omariiki” ei tee [tdnapédeval] tugevaks voimalikult tdiel méaral
teostatud rahvusidee, vaid see maksimaalne vabaduse méér, mis on inimesele voimaldatud
eluks ja mida ta siis ka vajaduse korral otsustab kas voi elu hinnaga kaitsta.”!?> Rahvusluse
ideel pohineva poliitika problemaatilisusele tdnases Eestis pragmaatilisest seisukohast
lahtudes on korduvalt osutanud ka Raivo Vetik.!3

Kuid eestluse kultuurrahvusliku idee poliitiline sobivus liberaaldemokraatia ideaali-
dega voi selle sotsiaalne jatkusuutlikkus ei ole kdesoleva essee teema. Me kiisisime, kas
eesti kultuuri ,,oma asja” on iildse voimalik substantsiaalselt mdaratleda, ning leidsime,
et kultuurrahvusluse kontekstis ilmneb ta pelgalt ideoloogilise tautoloogiana. Jarelikult
peame me selle maiste tdhendust, kui selline peaks iildse leiduma, mujalt otsima. Territo-
riaalse, keelelise voi etnilise printsiibi abil ei ole minu arvates voimalik eesti kultuuri hulka
kuuluvatele tiksikndhtustele mingisugust ithist olemuslikku omadust anda, vilja arvatud
muidugi juhul, kui me ei postuleeri (1) mingi erilise pinnase — eesti maa — olemasolu, mis
koigile temast vilja kasvavatele ja tema peal aset leidvatele asjadele mone erilise omaduse
annab; (2) keele enda omadustest soltuvat eriomast motlemise ja tunnetamise viisi; voi
siis (3) maailmavaate soltumist geneetilisest koodist voi monest muust bioloogilisest tun-
nusjoonest. Viimane variant langeb dra tinapdevase teaduse seisukohalt ldhtudes eestluse
bioloogilise eripdra puudumise tottu.

Keelelise relativismi varianti on kompinud Jaan Kaplinski, kelle arvates voiksid vanad
soomeugri keeled vahendada teistsugust maailmanégemist ja filosoofiat kui Laéne-Euroopa
keeled.™ Kuid eestluse tuuma me unustusse langenud soomeugri keele algkujust ka Kap-
linski meelest ikkagi kétte ei saa. Ma ei tea, kas keegi on rahvuslikku pinnase-filosoofiat
tosimeeli proovinud arendada, kuigi moned konstruktivistlikul positsioonil olevad kultuu-

8 Rahvuslust positiivsest kiiljest ksitlevaid Line autoreid tutvustab eesti keeles kogumik E. Piirimée (toim.).
Rahvuslus ja patriotism. Valik kaasaegseid filosoofilisi votmetekste. Eesti Keele Sihtasutus, Tartu, 2009.

9 M. Kiviméae. Rahvusriik kui siidameasi. — Tuna 2001, nr. 4, 1k. 56-91.

10 E. Jansen. Natsionalismist. — Looming 1991, nr. 3, Ik. 380-390.

1 M. Kivimée. Rahvusriik kui sidameasi, k. 72.

12 Ibid., 1k. 91.

13 vt. R. Vetik. Etniline domineerimine Eestis. Monumentaalne konflikt. — Mélu, poliitika ja identiteet tina-
paeva Eestis. (Toim.) P. Peetersoo, M. Tamm. Varrak, Tallinn, 2008, k. 112-126 ja R. Vetik. Kelle oma on
Eesti riik, kui ta on rahva oma? — Motestatud Eesti — tihiseid vairtuseid hoides. (Toim.) M. Sutrop. Tartu
Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2008, Ik. 99-108.

14 J, Kaplinski. K6ik on ime. [lmamaa, Tartu, 2004.
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rigeograafid on ndidanud, kuidas teatavad idealiseeritud maastikutiiiibid, mida soovitakse
pidada Eesti maa normatiivseteks kuvanditeks (niiteks selline talumaastik, nagu niitidseks
juba ajaloo hélma vajunud Eesti rahatdhtedel), ei ole empiirilise tegelikkuse suhtes kuigi
representatiivsed.”> Ent seda enam voiksid need kollektiivselt kujutletud ideaalmaastikud
pakkuda mingit eestlaslikku sideainet erinevate kultuurindhtuste jaoks.

Eesti kultuuri olemust on proovitud miaratleda ka kultuuriteoreetiliselt moningate
kultuuri tekke- ja toimemehhanismide kaudu. Nii nditeks on Hasso Krull kiinud vélja idee
Eestist kui ,,katkestuse kultuurist”, mille jargi on katkestustel eesti identiteedi tekkimisel
olnud suurem roll kui jarjepidevustel.'® Kuna katkestuse kategooria on loogiliselt méia-
ratletav ainult tithikuna kahe pidevuse vahel, siis ei saa katkestusi olla arvuliselt rohkem
kui pidevusi. Jarelikult ei saa me katkestuste ja pidevuste vahekorda empriiliselt kindlaks
teha, nagu Mart Viljataga soovitab.!” Krull pidas arvatavasti silmas seda, et katkestused
on tavalisest olulisemad kas siis selleparast, et neid on olnud teiste kultuuridega vorreldes
sagedamini (empiiriline fakt), voi siis selleparast, et nad on kuidagi stigavamad voi min-
gis muus mottes tihenduslikumad selle asja jaoks, mida me eesti kultuuriks nimetame
(essentsialistlik vdide). Aga kuna nii katkestused kui ka jarjepidevused on alati mingi
entiteedi omadused, mis katkestustele ja pidevustele kas voi kujutluslikult voi isegi ekslikult
eelnevad, voimaldades katkestusel olla just nimelt selle entiteedi katkestused, siis on neis
moisteliselt péris raske néha selle entiteedi eripdrast olemist konstitueerivaid omadusi.

Tiit Hennoste on eesti kultuuri iseloomustamiseks pakkunud vilja moiste postkoloniaalse
kirjandusteooria valdkonnast: eesti kultuur on enesekoloniseerimise kultuur. Eneseko-
loniseerimine on vabatahtlik kultuuriline transformatsioon koloniseerijate kultuuriliste
eeskujude lilevotmise kaudu. Viljataga peab seda terminit liiga dramaatiliseks, kuigi
ndustub, et sisult sobib see seletama iihte kdige levinumat moderniseerumise mehhanismi,
mis kirjeldab rahvusliku mahajdédmuse vastu voitlemist prestiizsema kultuuri matkimise
ja importimise teel.!® Popkultuuri ja teaduskultuuri amerikaniseerumine peaksid olema
tanapievased néited eestlaste enesekoloniseerimisest ja kiillap voib sama 6elda ka noor-
eestlaste liikkumise kohta. Aga koige intrigeerivam on ikkagi kiisimus sellest, kas eesti
kultuuri loomist ennast voib samuti pidada enesekoloniseerimise tulemuseks. Kas eesti
kultuur on rahvusliku poliitika vahenditega ellu viidud saksa filosoofiline maailmavallu-
tamise idee, nii et eesti kultuuri elus hoides ja rahvusriiki iiles ehitades selle kangelased
mitte ei teostanud esiisade tahet, vaid orjastasid selle 10plikult, sundides meid unustama
selle, mis asju need ,,esiisad” siin tegelikult ajasid enne kultuurrahvuse idee omaksvottu?
Kas herderlik kultuuride paljususe idee polegi dkki midagi muud kui iiks vahend koha-
like elanike enesekoloniseerimiseks oma eluviisi eksotiseerimise kaudu, et need siis seda
eluviisi kaitsva ,,vordvadrse” rahvusliku subjektina astuksid maailmaajaloo areenile ja
votaksid rahvusvaheliseks subjektiks saades omaks néiliselt rahvusvahelised, aga tegelikult
hoopis enda koloniseerijate reeglid ja vadrtused, rakendaksid oma inimesed nende ideaa-
lide teenistusse, mobiliseerides neid kujutelmadega nende eripidrase maailmataju erilisest
vadrtusest? Kui neile kiisimustele vastata jaatavalt, siis on rahvuskultuuri idee veel hoopis
riukalikum poliitiline ideoloogia kui see, mis eespool kirjeldatud.

Rein Veidemann pakub eesti kultuuri iseloomustamiseks vélja selle votmetekstide
ithe keskse omaduse — eksistentsiaalsuse: ,,Kui mingi kultuuri votmetekstid [- — -]

15 H. Soovili. Maastiku kirurgia. — Vikerkaar 2008, nr. 7-8, Ik. 130-137.

16 H. Krull. Katkestuse kultuur. Vagabund, Tallinn, 1996.

17 M. Viljataga. Katkestuse kultuur, enesekolonisatsioon ja eksistentsiaalne Eesti. — Looming 2011, nr. 12,
1k. 1726.

18 Ibid., 1k. 1728.
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kalduvad esindama iihele alusele viitavat voi ihte raami jadvat tegelikkusesuhet, siis on
[~ — -] teatavat alust iseloomustada kogu kultuuri selle tegelikkusesuhte kaudu.”!® Eesti
kultuur on jarelikult eksistentsiaalne kultuur. Veidemann jouab seda moistet arendades
vilja ,,Eesti-usu” absurdsuseni eksistentsialistliku voluntarismi valemi abil: kuna inimelul
puudub etteantud mote, siis tuleb see sangarlikult ise luua. Camus’ jargi tuleb olla kivi
mikke veeretav Sisyphos, keda ei peata eesmérgi mottetus. Sartre’i jargi tuleb enda peale
votta absoluutse vabaduse kogu vastutus. Ent Kierkegaardi jargi tuleb sooritada usuhiipe,
mis tagantjarele saab siiski vélise digustuse. Pangem tdhele, et hiipe usu kuristikku on
absurdne ainult eetilisest positsioonist ldhtudes, ainult dratoukel. Hiljem osutub tiihjus
Jumala siileks. Veidemann valib eesti kultuuriga paralleeli luues Toomas Paulist ldhtudes
religioosse eksistentsialismi variandi, kuid kaldub koos sellega ohtlikult 1&dhedale iilalkir-
jeldatud kultuurrahvusluse oma asja kui tiihja tdhistaja tautoloogilisele loogikale. Sellele
seosele on juhtinud tdhelepanu Leo Luks oma arvustuses ,,Eesti imest ehk meie viimase
padruni semiootika”: ,,Kui eesti kultuuritiitip on eksistentsiaalne, kas siis pole parisnimi
Eesti midratlematu tiihi tahistaja, mis tiitub tihendusega seda tihedamalt, mida dhvarda-
vam on kultuuri mobiliseeriv Teine?”?? Eksistentsiaalse eesti kultuuri moiste politiseeritust
on kritiseerinud ka Aare Pilv.?!

Et iilal on eesti kultuuri politiseeritud mdistet juba késitletud, siis ma seda teemat siin
uuesti tiles ei vota, kuid tahaksin osutada millelegi, mida Luks ja Pilv ei mérka: Veidemann
lisab oma Eesti-usu kontseptsioonile absurdi jooni, mis Kierkegaardil puuduvad: tuleb
uskuda ja panustada eesti kultuuri, teades, et see ei ole primordiaalne antus, esiisade mit-
metuhandeaastane eesmérk, vaid retroaktiivne kultuuriline ja poliitiline konstruktsioon.
Kierkegaard ennast selliselt maaratletud Jumala puhul lahti ei tdukaks, aga Veidemann
kull, sest nagu ta viidab, sai eesti rahvus kui ,,baltisakslaste vialjamoeldis, fantaasia”??
tegelikkuseks just nimelt tinu miitopoeetilisele rahvuslikule identiteediloomele, alates
sellistest eesti rahvuslastest nagu Georg Julius von Schultz-Bertram, Johann Heinrich
Rosenplénter, Friedrich Reinhold Kreutzwald jt.?3 Teisiti ei saagi Veidemanni arvates olla,
sest ,,[— ——] kultuuri tdhendusmudel ongi seesuguse autokommunikatiivse enesekinnituse
tulemus, mille kujunemine ja toime avalduvad n-6 tagantjérele, ajaloolises perspektiivis.”2*
Mina klassifitseeriksin selle konstruktivistliku noodi tottu Veidemanni eksistentsialistliku
absurditunnetuse postmodernseks, mitte aga religioosseks.

Olen proovinud mujal eristada postmodernset absurditunnetust sellele eelnevast eksis-
tentsialistlikust absurditunnetusest selle jargi, et siin valitakse esimest korda absurdi kasuks
absurdi enda volude ja mitte selle situatsiooni paratamatuse pérast, millesse me oleme
pérast jumalate surma ,,heidetud”.?> Maarja Kangro vaeb olukorda, kus pithendumine eesti
kultuurile voiks olla vaba valiku kiisimus, mitte saatus voi iseenesestmoistetav kinnisidee,
ning digustab kiisimuse pragmaatilist tdstatamist. Miks voiks olla kasulik valida eesti rah-
vuskultuur? — No niiteks suurema toendosuse parast loomestipendiumit saada.?® Selline
suhtumine eesti kultuuri on tdepoolest vaba ja mittedogmaatiline, kuid minu arvates siiski

19R. Veidemann. Eksistentsiaalne Eesti. Kisitlusi eesti kirjandusest ja kultuurist 2005-2010. T4napéev, Tallinn,
2010, 1k. 179.

20 L. Luks. Eesti imest ehk meie viimase padruni semiootika. — Keel ja Kirjandus 2011, nr. 5, 1k. 380.

21 A, Pilv. Olemasolu-Eesti. — Looming 2011, nr. 6, lk. 843-855.

22 E, Jansen. Muinaseesti Panteon: Fachlmanni miiiitide roll eestlaste rahvusteadvuses. — Keel ja Kirjandus
1998, nr. 12, 1k. 802.

23 R. Veidemann, Eksistentsiaalne Eesti, k. 31.

24 Ibid., 1k. 24.

25 T. Viik. Uus essee absurdist — ilma metafiiiisilise iillevuseta. — A. Camus. Sisyphose miiiit. Essee absurdist.
Varrak, Tallinn, 2008, 1k. 138-157.

26 M. Kangro. Teemapark ja tihenduse valik. — Looming 2011, nr. 12, 1k. 1723.
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mitte veel absurdne. Absurdseks muutuks valik eesti kultuuri kasuks ikkagi alles siis, kui
ma valiksin eesti kultuuri absurdi enese pédrast. Moistagi ei oleks mu valik absurdne siis,
kui mind paneks sellist valikut tegema sisemine sund voi kui mulle tundub, et see valik
oleks mingil absoluutsel viartusteskaalal koige dilsam voi kaunim kdigist voimalikest.
Aga see poleks toeliselt absurdne ka mitte siis, kui eesti kultuur tunduks mulle lootusetult
mannetu voi tema tulevik tume, ja ma siiski otsustaksin sellele pithenduda. Ega ka mitte
siis, kui mulle oleks hetkel nii kdige kasulikum voi mugavam, vai siis, kui mul oleks selline
pohjendamatu tuju. Minu otsus muutuks toeliselt absurdseks alles siis, kui see valik oleks
koige absurdsem. Miks oodata Godot’d? Miks kirjutada tekste ja luua uut sonavara vélja-
surevas keeles? — Mitte selleks, et see keel koige kiuste ikkagi piisima jadks, vaid puhtast
rodmust luua sonavara ja kirjutada tekste viljasurevas keeles! Selline oleks postmodernse
absurdiinimese kreedo, mida saadaks ka hoopis teist tiiiipi — mitte heroiline ega traagiline
— emotsionaalne paatos kui Camus’d ja Sartre’it.

Veidemann pdris nii kaugele ei ldhe, kuigi postmodernse absurdi alatoon tuleb esile
ka tema vastuses Aare Pilvele: ithelt poolt iitleb Veidemann, et laulupidude traditsioonis
ilmneb eestlaste sakraalne side oma kultuuri kui identsuse allikaga, teiselt poolt aga lisab
kohe, et ,,seejuures me teame ju, kust ja millal laulupeod on meile tulnud”,?’ Sisuliselt iitleb
Veidemann, et teadmine kultuuri kunstlikkusest ja konstrueeritusest ei sega tal toimi-
mast identsuse allikana. Teiste sonadega, minu identiteedi allikas annab mulle voimaluse
saada selleks, kelleks ma olin siinnipdraselt méaratud saama tanu sellele, et see allikas
on minu enda hilisem véljamodeldis. Ainult sellise identiteediloogika puhul saab minu
primordiaalne identiteet olla autokommunikatiivse enesekinnituse tulemus. See ei tdhenda
Veidemanni jaoks, et identiteet voi selle allikas oleks volts, vastupidi, tdnu tema pidevale
taasloomisele, korduvale uuestiviljamotlemisele annab ta aluse tunneteks, mis mojuvad ei
millegi vihemana kui ,,kokkupuutena igavikuga™: ,,Sest need kiimned tuhanded noored,
kes Tallinna lauluvéljakul rokkasid — paljudel liigutuspisarad silmis — taeva poole laulda
Gustav Ernesaksa / Lydia Koidula ,,Mu isamaad”, kannavad selle kollektiivse miisteeriumi
veel aastakiimnete taha.”?® See eesti kultuuri identiteeti loov ,,ahelreaktsioon” sisendab
Veidemanni ,,usku ja rahu” vaatama sellele, et ta teab viga hasti Jaan Unduskit tsiteerides,
et ,,Koidula, see oOilsa lauba ja vdsinud silmadega suur eesti naine, ei kirjutanud pea iihtegi
head luuletust, sest ta ei osanud nii hésti eesti keeltki...”.2°

Marek Tamm on tuntud prantsuse tolketeoreetikut Henri Meschonnicit parafraseerides
sonastanud veel tihe kultuuriteoreetilise voimaluse eesti kultuuri maératlemiseks: ,,Eesti
kultuur on stindinud tolkest ja tolkes ning piisib ainult senikaua, kuni piisib tolkimine.
Meie keel sai kirjakuju piiblitdlkimise kdigus, meie kirjandus vorsus muganduste ja tolgete
pinnal, meie keeleuuendus viidi ellu tolkekirjanduse toel. Kummatigi ei tule tolkimist ksi-
tada millegi passiivse voi alavddrsena. Tolkimine on universaalne kultuurimehhanism, mis
tagab iihest kiiljest kultuurile arengu ja diinaamika, teisest kiiljest aga ehitab kultuurilist
identiteeti, sest loob piire ,,oma” ja ,,voora” kultuuri vahele.”30

Eesti kultuuri méaratlemine tolkekultuurina annab minu arvates voimaluse eesti
kultuuri identiteeti niiansseeritumalt uurida kui enesekolonisatsiooni kategooria. Peeter
Torop on tolget ja tolkimist kui kultuurindhtust pohjalikult analiiisinud oma raamatus

2T R. Veidemann. Mis on eesti kultuur? — Looming 2011, nr. 8, Ik. 1130-1131.

28 Ibid., k. 1130.

29J. Undusk. Nagu kivikild hamba all. - R. Veidemann (toim.). Valge kiifibustiiht hajuvas koiksuses. Perioodika,
Tallinn, 1998, lk. 131. — cit. R. Veidemann. Eksistentsiaalne Eesti, lk. 185.

30 M. Tamm. Eesti kultuur kui tdlkekultuur. Méned ajaloolised ja statistilised ekskursid. — Diplomaatia nr. 79,
marts 2010.
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,»Tolge ja kultuur”, kus ta kasutab ja arendab kultuurisemiootika moistelist raamistikku.3!
Moistagi ei saa kultuuri toimemehhanismina tolgendatud tolkimise metafoori pidada eesti
kultuuri eripiraks ega selle tuuma konstitueerivaks, kuid see aitab meil vabaneda ekslikust
eeldusest, nagu oleks iithel kultuuril oma algupérast identiteeti sedavord, kuivord on ta voo-
rast mojust puutumata, voi nagu voiksid laenud teistest kultuuridest eesti kultuuri tuuma
mingis mottes ebaautentseks ja (osaliselt) kellelegi teisele kuuluvaks muuta. Torop néitab,
et ka niisugune kultuurindhtus nagu kultuuri identiteet on alati tdlkeprotsesside tulemus,
ning kiisimus ei ole selles, kas identiteedi konstrueerimine on toimunud ilma korvaliste
mojudeta, vaid selles, kui kvaliteetselt on loodud kultuuri identiteeti kirjeldav tekst — kul-
tuuri enesemudel.3? Kuivord igasugune kultuur on olemuslikult politloogiline, siis peab
ka kultuuri enesemudel olema alati dialoogiline, et esindada enda poolt modelleeritava
kultuuri kogu rikkust.?* Meie riiklik poliitika monumentaalkunsti valdkonnas kannatabki
Toropi véitel selle all, et ollakse voimetu oma ajaloolist kogemust aktsepteeritavasse keelde
tolkima. See aga tuleneb tema viitel Eesti enesekirjeldusliku mudeli norkusest.3*

Kuid ega selline kollektiivse identiteedi loome, kus eestlus tihendab naiivset usku
laulupidude traditsiooni voi kultuurrahvuslikku suhet oma riigisse, ei saagi tinapdeva maa-
ilmas toimida teisiti kui anakronistliku poliitilise propagandana. Kas sellest tuleks ntiiid
jareldada, et eesti kultuuri ja selle identiteedi moiste on 10plikult diskrediteeritud ning et
neid saab tosiseltvoetavas teoreetilises diskursuses kisitleda ainult ideoloogilise, sisult aga
voimatu moéistena? Ma arvan, et see nii ei ole. Pigem olen ma néus Toropiga selles, et me
pole lihtsalt veel suutnud mitteideoloogilist eesti kultuuri moistet vilja arendada. Ja seda
seetottu, et me seostame harjumuspiraselt eesti kultuuri eesti rahvuslusega, tdpsemalt:
me peame eesti kultuuri poliitilist funktsiooni rahvuse eneseteadvuse loomise vahendiks.
Teine, teoreetiliselt mojuvam pohjus peitub essentsialismis: me oleme harjunud métlema,
et eesti kultuuri olemus on késitletav eesti kultuuri tuumana — mingi keskmena, mis annab
olemusliku joone koigile néhtustele kuni kdige perifeersemateni vélja ja mis pakub indivii-
dile (anakronistliku) identiteediloome vahendi — ,,mina, eestlane”. Ulal kasitletud teooriad
ei ole moistagi ise essentsialistlikud, aga nad tegelevad eesti kultuuri pseudoessentsialistlike
ambitsioonide paljastamisega.

Aga kas me voiksime eesti kultuuri otsida ka véljaspool individuaalse ja kollektiivse
identiteediloome protsesse? Mis rahvusliku eneseteadvuse analiilisi puutub, siis selles
valdkonnas on rahvusvaheliselt ja ka Eestis domineerima hakanud konstruktivistlik
paradigma, millest 1dhtudes uuritakse rahvusliku tdhendusloome tihte ruumilist ja kahte
ajalist dimensiooni. On uuritud, kuidas toimub emotsionaalse sideme loomine teatava
territooriumiga ning kuidas toimub ihise kollektiivse mineviku ja tulevikuprojektsioo-
nide konstrueerimine. Esimesel juhul vaadeldakse, kuidas toimub iihele maa-alale sellise
tahenduse andmine, et see maa-ala koondub tdhenduste abil iiheks nii, et sellest saab tihe
rahva territoorium. Teisel juhul analiiiisitakse kéibelolevaid ajaloolisi miitopoeesiaid, mis
moodustavad tihe kultuurikogukonna kollektiivmélu. Ning kolmandal juhul vaadeldakse
miitilisest minevikust vilja kasvavaid kollektiivseid tulevikuvisioone, mida peetakse
rahvuse kui tihtse kollektiivi tihisprojektiks. Koik need kujundid moodustavad toepoolest
siisteemse kogumi individuaalse ja kollektiivse identiteediloome vahendeid, mis tulevad ini-
mestele meelde, kui nad motlevad oma rahvuse peale, ja mida nad enda identifitseerimisel
selle rahvuse esindajana kasutavad. Selle kogumi enda tahistamiseks on kasutatud kultuu-
rimélu, kollektiivse mélu, kollektiivse teadvuse ja kollektiivse alateadvuse méisteid.

31 P Torop. Tblge ja kultuur. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tallinn-Tartu, 2011.
32 Ibid., 1k. 148.

3 Ibid., 1k. 134.

3 Ibid., 1k. 151-153.
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Aga kas eesti kultuur pole toesti midagi rohkemat kui kogum vahendeid niisuguseks
identiteediloomeks? Kas eesti kultuur tihenduseloome horisondina ei kitke endas midagi
muud kui neid isetekkelisi ja poliitiliselt juhitud rahvusliku eneseteadvuse moodustamise
vahendeid ja selle protsessi tulemusi, iikskdik, kas me votame neid irooniliselt voi tosi-
usklikult? Kas me oleksime ilma eesti rahvusliku eneseteadvuseta lihtsalt normaalsed
kaasaegsed ilma igasuguse eestlaslikkuseta? Voib-olla ongi eesti kultuuri moistet voimatu
defineerida mingi positiivse sisu kaudu, mis meid kuidagi méaaratleks, ilma poliitilise
eneseteadvuse paradigmasse langemata. Ning seda mitte ainult selleparast, et igasugune
positiivne sisu kaaperdatakse kohe poliitika huvides éra, vaid ka sellepérast, et tihe kultuuri
olemasolus ja tema iihtsuses polegi midagi niisugust, mis annaks koikidele selle areaali
nahtustele mingi ithisnimetaja.

Kui néiteks vorrelda keelega, siis millise tihise sisulise omaduse voiks anda koigile
eestikeelsetele tekstidele see asjaolu, et nad on rdagitud voi kirjutatud eesti keeles?
— Moistagi mitte mingisuguse. Nii kaua kuni eesti keel keelena toimib, ei tule tema
kasutamisega kaasa mingit tiheselt maaratletud motteviisi, erilist kogukondlikku elu-
tunnetust, poliitilisi voi eetilisi ideaale, ega isegi mitte iihte ,,piirsonavara”, mis selle
keele kandjate maailmavaadet sisuliselt piiritleks. Eesti keel loomulikult voimaldab
erinevate piirsdOnavarade loomist, poliitiliste ja eetiliste ideaalide konstrueerimist, erilise
kogukondliku elutunnetuse siirast ja iroonilist viljendamist ning erinevate maotteviiside
loomist ja kanoniseerimist, kuid seda kdike voimaldava struktuurina ei anna ta neile ette
mingit partikulaarset sisu. Ja just selle omaduse parast me eesti keelt kasutamegi — just
sellepirast ei loobu me eesti keelest mone teise keele kasuks, et ta vdimaldab koike ega
ole sisuliselt mingis mottes méiratlev. Kui meile tunduks teisiti, kui meie keel maaratleks
motlemist mingil identifitseeritaval moel, siis me oma lastele eesti keelt ei dpetaks ega
teeks eesti keeles teadust.

Eesti kultuurist tuleks motelda keele néitega analoogselt. Temas voiks otsida mitte
koiki meid — eestlasi — iihtemoodi méératlevat sisu, vaid vormi, mis voimaldab meil olla nii
erinevad ja nii sarnased, kui me tahame. Sellise tadhenduseloomet voimaldava struktuurina
on kultuur mitte kogukondlikku identiteeti loovate tdhenduste tervik, vaid selliseid ja
alternatiivseid tervikuid voimaldav tdhendusloome horisont.? Keele ja kultuuri elujoulisus
on poordvordeline tema voimega unifitseerida, tihtlustada ja mobiliseerida indiviide rah-
vuseks voi moneks teiseks ,,meie-ks”. Kui selline iithtsus tekib, esindab see tegelikult alati
ainult iihte osa kogukonnast ja muutub ideoloogiliseks tahistusmasinaks, mis asub looma
eristusi ,,meie” ja ,nende” ning siis ,,meie” ja ,,mitte paris meie” (sisevaenlased) vahel.
Aga horisondina on kultuur (sarnaselt keelega) tihendusloomet voimaldav struktuur, mis
jatab sisu téiesti vabaks.

Ka eesti kultuur on selliste omadustega struktuur nii kaua, kuni ta on tihenduseloome
horisont ja mitte rahvuslikku eneseteadvust tootev téhistusmasin. Vahem strukturalistlikult
ja rohkem performatiivselt viljendudes on igasugune kultuur nagu lava, kus voib etendada
mida tahes. Lava, teatrilava nditeks, on koht, kus néitekirjaniku ja lavastaja konkreetsed
ideed kehastuvad. Selles mottes on lava iiks lavastust voimaldavatest struktuuridest, kuid
tema konkreetne kuju ei méiédratle kuidagi ette dra lavastuse sisu. See aga ei tihenda, nagu
ei oleks erinevatel lavadel oma konkreetset kuju ja sellest ldhtuvaid konkreetseid voimalusi.
Aga need konkreetsused ei ole sisulisi voimalusi piiravad paratamatused, vaid vastupidi:
nad on sisulisi voimalusi loovad struktuurid.

35 Horisondi moistet kasutan ma siin fenomenoloogilises tihenduses kui asjade teatavat ,eelméératletavat
potentsiaalsust” (vt. E. Husserl. Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phidnomenologie.
(Toim.). E. Stroker. Felix Meiner, Hamburg, 1995, §19, 1k. 47.
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Inimese elu on juba kord kehaliselt, ajalooliselt ja kultuuriliselt lokaliseeritud. Meie
keha asukoht annab meile koordinaadistiku nullpunkti tajutavas ruumis, me oleme oma
siinnifakti tottu piiratud mingi konkreetse ajastu voimalustega, ja me saame ennast ja
maailma tajuda iihe voi teise konkreetse kultuuri vahendeid kasutades. Meie tunnetus on
siimboliline selles mottes, et ta kasutab keelt jt. kultuuri poolt loodud vahendeid alates
teaduslikest paradigmadest ja iildaktsepteeritud tde reziimidest kuni materiaalse riistvara
ja institutsionaalse taristuni vilja. Koigel sellel on alati oma ajaloolised trajektoorid ja
kultuuriline iseloom, ning seda ka juhul, kui iiks keeltest peaks saama lingua franca’ks voi
kui teatud paradigma muutub aktsepteeritavaks iileilmselt.

Me voime oma voimaluste avardamiseks Oppida radkima mitut keelt, kuid tihel hetkel
ithes kohas kasutame me siiski enamasti tihte konkreetset keelt oma tunnetuslike voi-
maluste ja eneseviljenduse vahendina. Me voime toimida vaheldumisi mitmes kultuuris,
kuid igal hetkel siiski ainult ithes konkreetses. Nagu iilal eldud, tavaliselt ei hakka keegi
vabatahtlikult kasutama kunstlikke ja piiratud voimalustega keeli, v. a. pragmaatilistel
eesmirkidel konkreetsete iilesannete lahendamiseks. Samamoodi ei taha me siduda oma
aega kultuuridega, mis lavana — selle kohana, mis voimaldab ideedel kuju votta — oleks liiga
paljude voimaluste suhtes vilistav. Noukogude kultuur tundus just selles mottes ahistav,
et seadis oma voimalustega vorreldes iseendale viga ahtad piirid. Inimest aga tombavad
keeled ja kultuurid, mis on avarad nagu maailm ja milles koik on voimalik. Moistagi ei
ole koikide ideede lavastamine voimalik ka koige suuremal laval. Aga ikkagi: kaasaegse
kultuuri ligitbmbavuse tekitab tunne, et ta on piiranguteta lahti kogu maailmale — et ta
on potentsiaalselt kogu ilma lava. Samamoodi nagu tiks keel on kasutamiskélblik niikaua,
kuni selles voib potentsiaalselt radkida koigest, millest radgivad koik teised keeled. Téna on
eesti kultuur ka tiks selline ilmalava — maailmasolemise koht, mis pakub aset sama suurele
hulgale maailma voimalustele nagu teised kultuurid. Aga milles siis peitub eesti kultuuri
kui ilmalava konkreetne kuju? — Ei milleski sisuliselt md4ravas tema voimaluste jaoks
ilmalavana, lihtsalt sellistes vélistes tunnusjoontes nagu fiiiisiline vaiksus, tdhendustevélja
ilepolitiseeritus, traumaatiline minevik ja ebakindel tulevik.

Uuringut on toetanud SF0130129s08 ,, Kultuurilise paradigma muutused sekundaarse moder-
niseerumise tingimustes”.

Tonu Viik
(1968)
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