Eesti ajalugu
stalinlikus
haardes

Ants Viires

Rektor Hans Kruus, EKP Keskkomitee sekretér Nikolai Karotamm
ja sm. Stalin Tartu Ulikooli aulas 30. septembril 1940 uut nou-
kogulikku ilikooli avamas (Tartu Kommunist, nr. 3, 1. oktoobril
1940).

B 1940. aasta juunis algas teatavasti Nouko-
gude okupatsioon Eestis ja koik, mis sellega
kaasnes. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel oli
sellal just triikis valmimas “Eesti ajaloo” III
koide: Rootsi ja Poola aeg. Raamatu peatoi-
metaja oli Hans Kruus, kellest kiiruga sai Jo-
hannes Vares-Barbaruse nukuvalitsuses pea-
ministri asetitja. Raamat péaéseski suvel ava-
likkuse ette, kuid selle sisus oli joutud teha
markimisvddrne korrektuur. Nagu toimetu-
se eessOnast selgub, visati vilja ettendhtud
lopp-peatiikk: “Pohjasdja ajastu, mis meie
ajalugu seob olulisemalt NSVL-u ajalooga
kui Rootsi omaga, on toimetuse poolt otsus-
tatud paigutada “Eesti Ajaloo” neljandasse

koitesse, mis késitleb Eesti ajalugu tsaariaeg-
sel Venemaal kuni d4rkamisajani.” Nahtavasti
ei peetud uues olukorras enam sobilikuks
peatiikis antud iilevaadet Vene végede tolle-
aegsest sOjategevusest Eestis. Margitud asja-
olule lisandus “juhuslik” triikiviga sisukorras
(Ik. IX): triikkimata oli jazinud peatiiki “Oigus
ja kohus” pealkiri koos sulgudes selle juurde
kuuluva autorinimega. Autor Jiiri Uluots oli
teatavasti iseseisva Eesti viimase valitsuse
peaminister.

Kiillap tegijad eesotsas Hans Kruusiga
juba teadsid, kuidas on otstarbekas talitada.
Noukogude Liidu siseolukord, mida iseloo-
mustas 1930. aastate keskel alanud kohuta-
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vate massiliste repressioonide laine, mille all
réangalt kannatasid ka sealsed eestlased, oli
ajakirjanduse vahendusel histi tuntud. Aja-
loolased teadsid kindlasti ka samal ajal kuju-
nenud pddret Noukogude ajalooteaduses.
Juba 1934. aastal oli seltsimees Stalin isikli-
kult koos oma ldhemate kaastdoliste Kirovi
ja Zdanoviga paljastanud olulised puudujii-
gid Noukogudemaa ajaloo kisitlusel kooli-
opikutes, omistades siiii selles opikute pohi-
autorile, Leninist saadik Gldtunnustatud
marksistlikule ajaloolasele ja ithiskonnatege-
lasele Mihhail Pokrovskile (1868-1932). Sai
alguse kadunud Pokrovski ja tema “koolkon-
na” kérarikas ja armutu mahamaterdamine,
millele andsid hoogu partei keskkomitee ja
Noukogude valitsuse jarjekordsed otsused
1936. ja 1938. aastal. Aktsiooni lopptulemu-
sena oli Noukogude Liidu Teaduste Akadee-
mia just enne Baltimaade okupeerimist aval-
danud kaks mahukat kogumikku “Protiv
istori¢eskoj konceptsii M. N. Pokrovskogo”
(“M. N. Pokrovski ajaloolise kontseptsiooni
vastu”, 1939) ja “Protiv antimarksistskoj
konceptsii M. N. Pokrovskogo” (“M. N.
Pokrovski antimarksistliku kontseptsiooni
vastu”, 1940). Ka “Suure néukogude entsiik-
lopeedia” 45. koites (1940) paljastati Pok-
rovskit késitlevas paljude lehekiilgede pikku-
ses artiklis tiksikasjaliselt tema védirvaateid.
Nimetatud kogumikest esimeses andis
Pokrovski iildiste ajaloovaadete kohta sisse-
juhatavalt hukkamdistva hinnangu Vene t66-
lislitkumise ja revolutsiooni ajaloo spetsialist
Anna Pankratova (1897-1957), kes oma kir-
jutistes veel 1932. ja 1934. aastal oli neid viga
positiivselt tunnustanud.' Seni ajalooopetu-
ses valitsenud Pokrovski Vene ajaloo opiku-
te asemele astusid niiiid Pankratova Nouko-
gude Liidu ajaloo opikud. Pankratovat ennast
tunnustati 1953. aastal akadeemiku tiitliga.
Moni aeg pirast seda, 1950.-60. aastate
vahetuse paiku sai tasapisi alguse Pokrovski
“rehabiliteerimine”.

Milles oli Pokrovski pohiviga? Tagant-
jarele tarkus rohutab, et 1930. aastate keeru-
lises rahvusvahelises olukorras, mil fasism tuli
Saksamaal voimule ja oli ldhenemas Teine
maailmasoda, kujunes aktuaalseks tosta
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korvuti proletaarse internatsionalismiga esi-
le vene patriotismi traditsioone ning vajadust
voidelda kodumaa vabaduse ja soltumatuse
eest, mida Pokrovski ajaloondgemine kuida-
gi ei soosinud.2 Moni kuu enne Eesti okupee-
rimist avaldas tolleaegse Eesti valitsuse 1dhe-
dane kultuuriajakiri Varamu (1940, nr. 4)
Kaarel Raidma artikli “Noéukogude isamaa-
lisus”, mis tutvustas viimasel ajal toimunud
vastavasuunalisi muudatusi Noukogude
ametlikus ideoloogias. Selle alapeatiikk
“Prof. Pokrovski langus” annab asjast liihi-
dalt aimu. Venemaa kangelaslikust ajaloost
ei olnud Pokrovski késitluses suurt midagi
jarele jadnud. Selle kéiku suunasid tema jér-
gi rohkem vilisvaenlased ja kaubanduskapi-
tali mahhinatsioonid kui seni esiletostetud
suurmehed ja rahvussangarid. Isegi 1812. aas-
ta isamaasdOja pOhisiiiid ei ndinud ta mitte
Napoleoni sissetungis, vaid vene aadli ahnu-
ses ja kaubanduskapitali mahhinatsioonides.
Vene rahvas aga oli oma arengus armetult
maha jaénud. Toeline Vene ajalugu algas alles
Suure Oktoobriga. Niisugune ajalookasitlus
oli moistetav esimesil revolutsioonilise poor-
de jargseil aastail. Ent Noukogude korra kin-
nistudes ei aidanud see kuidagi kasvatada
noukogude patriotismi, mis pidi haarama
koiki Noukogude Liidu rahvaid eesotsas suu-
re vene rahvaga. Lahtealuseks sai siin olla vaid
Vene impeeriumi loomine, milles osalesid
voimsad végivaldsed tsaarid eesotsas Ivan
Julma ja Peeter Suurega ning andekad vée-
pealikud, aga muidugi ka vene rahvas ise.
Vene impeeriumilt parandiks saadud “rahvas-
te vangla” muutis Noukogude kord vennalike
rahvaste sobralikuks pereks.

Oluline ajaloo moistmises toimunud mur-
rangu nditaja oli muide Aleksei Tolstoi ro-
maani “Peeter Esimene” kdekiik. Selle esi-
mene koide ilmus 1929. ja teine 1934. aastal,
kuid riikliku preemia védiriliseks tunnistati
romaan alles 1941. aastal. Pokrovski vaate-
nurga valitsedes polnuks see voimalik. Sak-
samaa-vastase soja voiduka 16pu jérel ise loo-

10. D. Sokolov. M. N. Pokrovski i sovetskaja istori¢es-
kaja nauka. Moskva, 1970, k. 15-17, 19-21.
2 Txit. teos, 1k. 18.
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mustatakse seda Tolstoi teost “Suure nouko-
gude entsiiklopeedia” 54. koites (1946) jarg-
miselt: “Romaani peakangelaseks on vene
rahvas, voimas, julge oma ajalooliste tilesan-
nete elluviimisel. Tolstoi esines selles romaa-
nis kui vene rahva kangelaslike tegude, tema
ajaloolise ja riikliku eneseteadvuse laulik.”
Igatahes oli eesti ajaloolastel 1940. aastal
tolleaegsest Noukogude ideoloogiast ja aja-
looteaduse olukorrast holpus teha omad olu-
lised jareldused. Koige kiirem lahendamist
vajav probleem oli ajaloodpetus koolides. Oli
selge, et see senisel kujul, eriti veel Eesti aja-
loo alal, ei ole enam moeldav. Keelati dra koik
senised ajaloodpikud.3 Kohe tolgiti eesti keel-
de ja anti vilja NSVL 1939. aasta mahukas,
pikkade seletuskirjadega “Keskkooli oppeka-
vad. Ajalugu” (135 lk.). Kiiruga koostatud
ilemineku-Oppekavadesse, mille hariduse
rahvakomissar Nigol Andresen kinnitas 6.
septembril 1940, voeti selle alusel ajaloo alal
sisse Noukogude Liidu ajaloo 6petamine
keskkooli ITI-VI klassini. Selleks asuti tolki-
ma A. Pankratova toimetatud kolmeosalist
Noukogude Liidu ajaloo 6pikut, mida peat-
selt hakati ka vihikutena trikki andma, et
oleks voimalik seda Oppetdds rutem kasuta-
da. 20. sajandit kisitleva koige aktuaalsema
IIT osa esimene vihik ilmus professor Peeter
Tarveli toimetusel 1940. aasta oktoobri 10pus.
1941. aasta kevadel jouti juba vilja anda ka
akadeemik Jevgeni Tarle jt. toimetusel koos-
tatud suur iilikoolidpik “Uus aeg I: Prantsu-
se kodanlikust revolutsioonist Saksa-Prantsu-
se sOjani ja Pariisi kommuunini (1789-1870)".
Detsembris 1940 korraldati Tartus “aja-
loodpetajate edasiharimise seminar”, kus esi-
tati ka timberhindamisi Eesti ajaloo alal
(Noorte Haal 25.12.1940, nr. 82). Ajalehe
andmeil langes seal pearohk vanemale aja-
loole, millest raédkis mag. Hugo Rebane. Muu
hulgas rohutas ta, et juba Muinas-Eesti la-
hinguid tuleb tolgitseda klassivoitlusena, mil-
le eesmérgiks oli alistatud vastaste eksplua-
teerimine. Esile tosta tuleb koiki rohutute

3 Vt. K.-O. Veskimédgi. Noukogude unelaadne elu.
Tsensuur Eesti NSV-s ja tema peremehed. Tallinn,
1996, 1k. 118.
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vastuhakke, samuti Peipsi jaddlahingut aastal
1242, mis pani piiri Liivi Ordu ittatungile. Kui
Rebaselt labirddkimistel kiisiti, miks on
Pankratova 6pikus Tartu piiramist ja kaitsmist
1224. aastal kujutatud “puhtvenelaste heitlu-
sena sakslaste vastu”, mérkis ta, et tegemist
on kahetsusvadrse eksitusega, kuid ei tohi
unustada, et Tartul ja Ugandimaal oli tol ajal
naabrite — venelastega — 1dhemaid sidemeid.
Ometi jdi see “eksitus” 1941. aasta algul il-
munud “NSVL ajaloo” I osas parandamata,
sest vana kroonika teadet selle kohta, et Kiie-
vi suurviirst Jaroslav Tark aastal 1030 toimu-
nud sojaretkel vallutatud Ugandi keskuse
Tartu kohale rajas oma linna nimega Jurjev,
tolgitsesid vene ajaloolased nii, et see jdigi
venelaste kétte kuni Saksa vallutuseni. Vas-
tavalt voime Opikust (k. 119) ja koigist selle
hilisemaist tritkkkidest kuni 1950. aastateni
lugeda: “1224. a. tungisid riiiitlid vene linna
Jurjevi kallale. Selles asus viirst Vjatsko. Saks-
lased piirasid Jurjevit piiramismasinatega,
veeretasid linna juurde puust piiramistorni
ning 66nestasid miitirialuseid. [- — -] Jurjev
vallutati: algas veresaun. Sakslased piirasid
linna ega lasknud kellelgi lahkuda elusalt.
Hukkus ka viirst VjatSko. Sakslased nimeta-
sid Jurjevi linna Derptiks (praegu Tartu).”
Meenutagem, et Henriku kroonikas nimeta-
takse seda linna eestiparaselt T(h)arbata (ka
Darbete, siit saksa Dorpat).

Seismajadnud Ajaloolise Ajakirja asemel
alustas 1941. aasta algul ilmumist Ajaloo Aja-
kiri, toimetajaks juba mainitud H. Rebane.
Esimese numbri hakatuses avaldati eelseis-
vate NSVL Ulemnéukogu valimiste puhul
Tartu iilikooli ajaloo 6ppejoudude ja ENSV
Riigi Keskarhiivi tootajate asjakohane allkir-
jastatud tleskutse, mille jarele toimetus oli
omalt poolt lisanud: “Marksistlike ajaloolas-
te huvid pole suunatud ainult minevikku, vaid
ka tulevikku. Mitte jouetu ja sihitu minevi-
kus ilutsemine ja selle loendamatuis pisias-
jus urgitsemine pole nende peamiseks huvi-
objektiks ning tlilesandeks, vaid kaasaegne
sotsialistlik iilesehitust66 kogu oma téiuses,
mille alusmiiiiride rajamiseks ja kindlusta-
miseks nad on usinasti valmis kokku kandma
kive ja killukesi minevikust.” Jargnes nou-



koguliku ajaloouurimise sihte seadev juhtar-
tikkel “Uue ajajérgu alguses” Tartu Riikliku
Ulikooli rektori kohale méiratud Hans Kruu-
silt. See algas rohutamisega, et toimunud re-
volutsioon on toonud isedranis olulise mur-
rangulise muutuse “meie ajalooteadu-
sele, kus uue iihiskonna iilesehitamise ideo-
loogia piistitab eriliselt uudsed ja ulatuslikud
noudmised”, ja 1oppes heameeleavaldusega,
et ajaloolaste uus t66 saab toimuda “ajajér-
gul, mil Suure Sotsialismimaa ajalookésitlu-
ses on ldbi elatud revolutsiooni algjirgu las-
tehaigused ja mil ndukogude ajalooteadusel
just viimaste aastate to6tulemustena on ka-
sutada suuri ja eeskujulikke suursaavutisi”,
eelkdige “ajalooteaduslik hiilgeteos” —
UK(b)Partei ajaloo lithikursus. Seda viimast
oligi joutud juba 1940. aasta siigisel eestikeel-
ses tolkes rahva hulka paisata 25 000 eksemp-
laris, millele 1941. aasta kevadel jirgnes tei-
ne sama suur trikk.

Osutatud raamides selgitas Kruus, et suu-
rimale imberhindamisele peab tulema Eesti
ajalugu, kus on oluline muuta nii uurimise
metoodikat kui ka temaatikat. Senise eklek-
tilise metoodika asemele peab astuma mark-
sistlik dialektiline meetod, kusjuures temaa-
tikas tousevad kesksele kohale “rahvamassi-
de majanduslikud hddad, sotsiaalsed k&ari-
mised ja poliitilised otsingud”, eriti aga ko-
danliku aja avalikkuses téiesti so6ti jaetud
“toorahva ja kommunistliku partei revolut-
sioonilised piitided”, millega iihenduses aja-
jark alates 1917. aastast peab saama “meie
ajalooteaduslikus késitluses esikohaliseks”.
Ka on hédavajalik Eesti ajaloo uus periodi-
seerimine iihiskondlik-majanduslike format-
sioonide toelise muutumise alusel, kuna seni
periodiseerimisel iihtlane teaduslik alus téies-
ti puudus: “Uhed ajajirgud olid rajatud po-
liitilisele 1dhtekohale, teised majanduslikku-
de tunnuste alustele, kolmandad sotsiaalsei-
le muutusile.” Eriliseks uudsuseks meie aja-
loo uurimise ja dpetamise t66s on aga NSVL
rahvaste ajalugu. “Sama armastusega, nagu
oleme harjunud vaatlema oma véikese siin-
nimaa — Eesti ajalugu, peame kisitlema ja
tundma Oppima ka kogu Noukogude Liidu
rahvaste minevikku. Ja [NB!] noukogude
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patriotismi kasvatamise abistajana on see Op-
peaine hinnatav meie koolide koigis astme-
tes, samuti ka vabaharidust6o kavas. [- — —]
Isedranis opetlik on NSVL rahvaste ajaloo
lahem tundmadppimine eesti rahvale moo-
dunud poolaastal osaks saanud poliitilise saa-
tuse moistmiseks ja uue olukorra véartusta-
miseks.” Siin osutatud uurimissuunad jdid
pohiliseks ka sojajargses Noukogude Eestis,
kus neile rohutatult lisandus eesti ja vene rah-
va poOlise sopruse valgustamise noue.

Otseselt Eesti ajalugu iimberhindavaid
artikleid ajakirja paaris enne soda ilmuda
joudnud numbris ei leidunud. Kiill aga aval-
das H. Kruus Punaarmee aastapdeva puhul
Noorte Hailes (23.02.1941) pikema artikli
“Eesti valgekaartlaste osa vilismaises sojali-
ses interventsioonis ja kodusdjas Noukogu-
de-maa vastu”, milles ta tdie rohuga selgitas,
et “1918. a. 16pul puhkenud soda oli selgeku-
juline klassisoda”, ja et Tartu rahuga “murti
loplikult 14bi Ladne-Euroopa imperialismi
organiseeritud rongas timber tooliste-talu-
poegade riigi”, kusjuures juba siis tihendas
Lenin ettenégelikult, “et need jireleandmi-
sed ei ole igaveseks, et Eesti toolised peagi
mirkavad oma valitsusjuhtide nurjatust ja siis
kukutavad oma kodanlise valitsuse ning loo-
vad Noukogude Eesti, kes solmib meiega uue
rahu. [- — -] See ennustus on niiiid teostu-
nud.” Sama artikkel avaldati ka ajalehes Nou-
kogude Opetaja (28.02.1941).

Hans Kruusi jirsu suunamuutmisega
ithenduses tasub meenutada tema vaid moni
kuu enne Noukogude okupatsiooni algust
avaldatud artiklit “Eesti rahva ajaloolise kut-
sumuse ideest” (“Eesti Uliopilaste Seltsi al-
bum XI7, 1940, k. 7-23). Selles rohutatakse,
et eestlastele kui vdikerahvale vajalik ajaloo-
lise kutsumuse idee, mis saab talle anda pii-
simisjulgust, voib olla vaid juba Jakob Hurda
poolt sdnastatud “végevus vaimu asjades”, s.o.
rahvusliku kultuuri igakiilgne edukas viljele-
mine. Samas méargib autor: “Poliitika on rah-
vaelu koige aktiivsem ja ponevam tuiksoon.
Ja ei saa olla demokraatlikku tihiskonda, kui
see tuiksoon tema ja tema tiksikliikmete mot-
te- ja tundeilmast vilja liilitatakse, kui seda
poliitikat kusagilt poolt ainult “tehakse” ja
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“juhitakse” ning rahvas ses suhtes peab end
toitma peamiselt “rikka mehe laualt” lange-
vate fraasinatukestega. “Vaikiv olek” ei ole
soodustanud meie iihiskonna poliitilist kas-
vamist, vaid on andnud siin 6ige raske péran-
di, mille moju saab veel kauagi kummitama.”

Kui meenutame niiiid tolleaegset Euroo-
pat, kus voimutsesid totalitaarsed suurriigid,
kiskudes kaasa ka viikeriigid, siis voime ehk
paremini moista Hans Kruusi tehtud ootama-
tut poordelist valikut. Kujunenud véljapéas-
matus olukorras kahe halva, natsliku Saksa-
maa ja ndukoguliku Venemaa vahel, kus
molemas riigis poliitikat korgemalt poolt
ainult “tehti” ja “juhiti”, pidi vaekauss para-
tamatult langema viimasele. Seal vihemalt
deklareeriti “vormilt rahvuslikku, sisult sot-
sialistlikku kultuuri”. Lisaks ei tohi unustada
ka Kruusi algupéraselt vasakpoolset maail-
mavaadet ja elupdlist saksavaenulikkust.
Viimane oli muide tollal veel omane valda-
vale osale eestlastest. Kahjuks tuli see valik
teha stalinismi koige halvemal perioodil, mis
ei tootanud midagi head. Stalinismi poliitili-
sed juhtnoorid ja korraldused said surmaohu
dhvardusel kogu edasise avaliku tegevuse
aluseks.

Enne aga piihkis soda oma tapatalgute ja
hévitustooga iile Eesti, tuues kaasa kolm aas-
tat Saksa okupatsiooni, mil koolide ajaloo-
opetuse tarbeks kohaldati ja taastriikiti 1930.
aastate opikuid (J. Parijoe jt. algkoolidpikud,
Johannes Adamsoni, Paul Hinnovi jt. giim-
naasiumidpikud). Suudeti tdsisemalt tegelda
ka Eesti ajalooga, mille tulemusena Soomes
avaldati kaks raamatut: Jaan Siirase iilevaa-
de Noukogude okupatsiooniaastast Eestis
“Viro Neuvostokurimuksessa” (“Eesti Nou-
kogude poorises”, 1942) ja M. Ojamaa, A. ja
T. Varmase “Viron historia” (1944), milles
muide soome lugeja tarvis oli toodud rohkeid
korvutusi Soome ajalooga. Minu meelest on
viimane {iks paremaid kokkuvotlikke Eesti
ajalugusid. Samade autorinimedega avaldati

4 Vt. New Yorgi Vaba Eesti Sona 18.01.1962 (Sensat-
siooniline drahiippamine Soomes). Vrd. Ann Mark-
s00. Noukogude luureorganitega seotud ajalugu ja al-
likakriitika. Harri Moora juhtumi niitel. — Ajalooline
Ajakiri 1999, nr. 3/4, 1k. 127.
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see 1946. aastal Rootsis ka eesti keeles seal-
sete pagulasajaloolaste poolt monevorra re-
digeeritud kujul. Lisatud oli kaht jéarjestikust
okupatsiooni kisitlev 10pp-peatiikk. Raama-
tu juhatas sisse pithendus Soome ajaloolasele
A. R. Cederbergile, Eesti noorte ajaloouuri-
jate koolitajale (oli 1919-1928 Tartu tlikooli
ajalooprofessor). Mdlema raamatu autori-
nimed olid pseudoniiiimid. Esimese raamatu
tegeliku autori said Noukogude jélitusorga-
nid peagi selgeks ja August Annistil tuli selle
eest aastatel 1945-1951 vanglas istuda ning
olla veel monda aega ilma kindla todkohata.
Teise raamatu pohiautor, professor Harri
Moora aga tuli avalikuks alles mitukiimmend
aastat hiljem.* Eestis endas ilmus Saksa oku-
patsiooni l6pupoolel Eesti Omavalitsuse val-
jaandel suur kahekoiteline iilevaateteos eel-
nenud Noukogude okupatsioonist “Eesti rah-
va kannatuste aasta” (1943, 797 1k.), mis léks
25 000 eksemplaris rahva hulka. Ettenégeli-
kult olid raamatu koostajad ja autorid jaetud
nimetamata, raamat oli tdiesti anoniiiimne.

Kui siis Eestist 1944. aasta siigisel toimu-
nud lahingute kdigus sai taas Noukogude
Eesti, oli maa riiiistatud, linnades varemeval-
jad, kiimned tuhanded inimesed olid Laénde
pogenenud, tuhanded nooremad mehed s6-
jarinnetel hukkunud voi kaduma liinud voi
end Saksa mundris poliitiliselt mé4rinud, tu-
handed metsades varjul. Kohe algasid arre-
teerimised ja 4ge voitlus laialdase metsavend-
lusega, katkestati vilisinfo saamise voimalu-
sed, kuid teisalt arenes ka laialdane normaal-
sete elamistingimuste taastamise {iritus. Esi-
algu tekkis koguni tunne, et sOjapdevil teh-
tud moningate ideoloogiliste jireleandmiste
tagajarjel on poliitiline 6hkkond Noukogude
Liidus senisega vorreldes mingil mééral va-
bam. Olukord muutus jarsult vaevu kahe aas-
ta parast, kui UK(b)P Keskkomitee 1946.
aasta augustis tegi teatavaks otsuse ajakirja-
de Zvezda ja Leningrad kohta, millele rida-
misi jargnes teisi analoogilisi otsuseid kultuu-
rivaldkonnas. Nendega algas taas tugev ideo-
loogiline surve, mis peatselt toi kaasa vastas-
te hoolimatu materdamise koos koige sellest
tulenevaga. Mone aastaga léksid asjad jalle
“oigesse” stalinlikku rodpasse.



Eesti ajaloolastest oli Hans Kruus sdja
hakul teinud ainsa voimaliku sammu - eva-
kueerunud Noukogude tagalasse, kus ta or-
ganiseeris Saksa-vastase propaganda liinis
sealsele eesti kogukonnale muu hulgas 1343.
aasta Jiirioo tlestousu 600. aastapdeva suu-
rejoonelise tdhistamise. Tagasi Eestis, oli ta
1944. aasta siigisel liihemat aega taas Tartu
Riikliku Ulikooli rektori kohal, edutati siis
Eesti NSV vilisasjade rahvakomissariks ning
hakkas peatselt Moskva korraldusel organi-
seerima Eesti NSV Teaduste Akadeemiat,
mille asutamisel 1946. aastal sai temast selle
president.

Ajalooteaduse olukord polnud sdjajérg-
seis tingimustes kuigi hea. Juba 1939. aastal
oli saksa elanikkonna timberasumise kdigus
maalt lahkunud Eesti keskaja spetsialist Paul
Johansen. Otto Liiv ja Hendrik Sepp surid
Saksa okupatsiooni ajal. Mitmed tuntud aja-
loolased (Evald Blumfeldt, Juhan Vasar, Ar-
nold Soom, Erik Tender) olid pdgenenud
Ladnde. Tuli pihta hakata vordlemisi tiihjalt
kohalt. Siiski suudeti juba 1944. aasta stigisel
Tartu ilikoolis komplekteerida kolm ajaloo-
kateedrit, tommates appi seniseid keskkoo-
lide ajaloodpetajaid (Jaan Konks, Julius
Madisson): 1) Noukogude Liidu ajalugu —
dots. Richard Kleis (juhataja) ja J. Konks;
2) iildine ajalugu — prof. Peeter Tarvel (juha-
taja) ja dots. J. Madisson; 3) Eesti ajalugu —
prof. H. Kruus (juhataja), dotsendid Artur
Vassar (seni tegelnud peamiselt arheoloogia-
ga) ja Hugo Rebane. Arheoloogia kateedrit
asus juhatama prof. Harri Moora. Paraku pidi
H. Rebane raske haiguse (tuberkuloosi) tot-
tu toost loobuma 1945. aasta siigisel, kuna P.
Tarvel arreteeriti juba sama aasta kevadel ja
kadus Siberi siigavustesse, kus suri 1953. aas-
tal. Tema asemel sai Noukogude Liidu aja-
loo kateedri juhatajaks dots. Madisson, kel-
lele mértsis 1945 oli oppejouna lisandunud
Tomskist saabunud dots. Hilda Moosberg
(koolituse saanud 1920. aastail Leningradis
Léidne Viahemusrahvuste Kommunistlikus
Ulikoolis). Kui 1946. aasta kevadel iilikoolis
esmakordselt avati kolmeaastane aspirantuur
kandidaadikraadiga teadlaste ettevalmista-
miseks, siis tidideti Eesti ajaloo alal kolm
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aspirandikohta. Tosiselt tOusis taas pdeva-
korda keskkoolide ajaloodpetus. 1945. aas-
tal korraldati ajaloodpetajate suvekursused,
kus R. Kleis, J. Konks ja H. Moosberg pida-
sid kokku 100 tundi loenguid Noukogude
Liidu ja Eesti ajaloost. Samal suvel kavanda-
ti uue Eesti ajaloo Opiku koostamine (auto-
riteks H. Kruus, H. Moora, A. Vassar,
J. Konks ja R. Kleis).> T60 jii takerduma ja
opikut tuli oodata veel aastaid. Kiill aga
ilmusid kuni kaugete 1950. aastateni pidevalt
A. Pankratova Noukogude Liidu ajaloo opi-
kud.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia kujunes
noukogude malli kohaselt kiiresti suureks
teadustoo keskuseks paljude uurimisinstituu-
tidega. 1947. aastal loodi Tartus Ajaloo Insti-
tuut (direktor Richard Kleis, direktori ase-
tditja Hilda Moosberg) kolme uurimisosakon-
naga: Eesti ajaloo sektor (juhataja Artur
Vassar), arheoloogia sektor (juhataja Harri
Moora) ja kunstiajaloo sektor (juhataja Vol-
demar Vaga). Instituudi keskseks iilesandeks
sai uue Eesti ajaloo koostamine, sest vanad
ei kolvanud enam ja korvaldati avalikkusest
kiiremas korras. Samal, 1947. aastal alustas
Tallinnas ehtsa noukoguliku asutusena t66d
NLK(b)P KK Marksismi-Leninismi Instituu-
di filiaal — EK(b)P Keskkomitee Partei Aja-
loo Instituut (direktor Venemaalt tulnud Par-
tei Keskkomitee tdotaja Ivan (Johannes)
Kibin, partei liige aastast 1927; direktori ase-
tiitja pikaaegne kodanliku Eesti poliitvang
Joosep Saat, partei liige aastast 1921). Vii-
matinimetatud asutuse pohiiilesanded olid
marksismi-leninismi klassikute todde eesti
keelde toimetamine ja EK(b)P ajaloo uuri-
mine.

Sellega olid loodud vajalikud organisat-
sioonilised alused ajalooalaseks to0ks Eesti
NSV-s. Ainult oma ajalooteadusliku ajakirja
kdikulaskmine ei saanud kogu noukogude
voimu viltel enam kuidagi jalgu alla. Usna
rohkesti ajalooalaseid artikleid, mis parteilise

5 Koige selle kohta vt. lihemalt: H. Moosberg. TRU
ajaloo-osakonna ndukogulikuks kujunemine 1944-
1946. Milestuskilde ja métisklusi. — Tartu Ulikooli
ajaloo kiisimusi VII. Tartu, 1979, k. 134-151.
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“0ige” vaatenurga alt valgustasid eriti uusi-
ma ajaloo kiisimusi, avaldas parteiajakiri Eesti
BolSevik, mis algul ilmus kaks korda kuus,
alates 1952. aastast, mil sai nimeks Eesti Kom-
munist, kord kuus. Propagandailmelisi raa-
matuid peamiselt uusima ajaloo temaatikast
andis vélja pohiliselt kirjastus “Poliitiline Kir-
jandus” Tallinnas.

Ajalooga tegelemine ei olnud kerge. Sta-
linlik parteiideoloogia seadis siin oma kind-
lad piirid, mille vastu ei tohtinud eksida. Aja-
loolaste mote tohtis liikuda vaid marksismi-
leninismi poolt médratud kitsastes raamides.
Ajalugu pidi liigenduma iihiskondlik-majan-
duslike formatsioonide jdrgi, mille alusel oli
vaja luua ka Eesti ajaloo tositeaduslik perio-
diseering. Uurimistdos tuli tdhelepanu kes-
kendada esmajoones klassivoitlusele ning
kapitalismi ja sotsialismi moddapéddsmatule
vastuolule, mis uusimal ajal mérgitses esma-
joones imperialistlike ja kodanlik-natsiona-
listlike mahhinatsioonide paljastamist. Tosist
késitlemist vajava teemana kerkis esile eesti
ja vene rahva poline soprus, millele vastan-
dus Suure Isamaasdja pievil tugevasti voi-
mendunud saksavastasus. Ajalooteostes ha-
kati sakslasi nimetama ro6vvallutajateks, pe-
niriititliteks, interventideks, faSistlikeks oku-
pantideks.

Eriti piiratud olid voimalused l4hiajaloo
valdkonnas, mille koik senised kasitlused lIak-
sid keelatud raamatute nimekirja juba 1940.
aastal. Mitmekoitelised “Eesti ajalugu” ja
“Eesti rahva ajalugu” joudsid sellesse nime-
kirja 1945-1947.6 Lahiajaloo késitlus soltus
taielikult stalinlike parteijuhtide propagan-
distlikest taotlustest. Pealegi oli see servapi-
di vahetult seotud iga tdnase pdevaga, mis
homme juba muutus ajalooks. Partei tegi
kindla valiku paevasiindmustest, mis sobisid
avalikus sonas kajastada, mis mitte. Koik so-
bimatu kuulus mitteteadmisele, see ei tohti-
nud saada avalikuks ega minna ajalukku. Nii
ei olnud ajalehtedes ega raadios juttu massi-
listest arreteerimistest ja tilekuulamistest,
rohketest kuritegudest ja onnetustest, Lahi-

6 K.-O. Veskimigi, tsit. teos, lk. 118, 171.
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Venemaalt hulgaliselt maale tulevaist koti-
poistest, kes vedasid oma kodukanti miitigile
leiba ja muid toiduaineid, sadade ja tuhan-
dete raamatute drakeelamisest ja hivitami-
sest, tritkkisona tabanud rangest eeltsensuu-
rist. Noukogudemaalt polnud teada isegi loo-
dusonnetusi, need vaevasid vaid kapitalistlik-
ku maailma. Metsavendluse kohta joudis ava-
likkusse vaid moni valitud teade voitlusest
“bandiitidega”. Oigeks peeti mitte raikida
Ameerika abist, mida igamees tegelikult ndha
ja tunda sai alates l6putuist Studebaker-veo-
autode vooridest Punaarmee jirelveos kuni
poodides suurel hulgal miitigile tuleva mu-
napulbrini. Ei tutvustatud ldhemalt ka kee-
rukat mitmeastmelist kaardisiisteemi toidu-
ainete ja esmajarguliste tarbeesemete ostmi-
sel, mis kohe kehtestati pohimottel: mida
korgem ametikoht, seda avaramad voimalu-
sed odavateks ostudeks. Polu alla sattunud
tegelasi vahel kérarikkalt “paljastati”, kuid
enamasti nad kadusid vaikselt ja jéljetult,
nagu poleks neid olemaski olnud. Pool elu
oli salastatud, kuigi koike saadi ju tegelikult
rohkem v6i vihem tunda ning kanti suusonal
kuulujuttudena edasigi. Tekkis noukogulik
kaksikmoraal, kus kiitiniliselt pdimusid vale-
tamine, oma naha hoidmine ning 16mitav
teesklus ja jarelekiitmine voimukandjate ees.

See kahekordne nidgemine, iiks avalik,
teine salajane, kandus paratamatult ka 1dhi-
ajalukku, mis uuele reziimile oli esmajarguli-
se propagandatdhtsusega. Tuli rahva silme
ette tuua kommunistliku partei kangelaslik
voitlustee ja selgeks teha Eestis seni valitse-
nud kodanliku kliki tagurlik klassiiseloom.
Tosiseid raskusi valmistas sealjuures asjaolu,
et koigi Stalini 1930. aastate puhastustes hu-
katud eesti juhtivate kommunistide nimed
olid keelatud. Tabustati ka sojaeelse Eesti
NSV keskse kuju, EK(b)P Keskkomitee esi-
mese sekretéri Karl Sdre nimi. Oli ta ju saks-
laste poolt soja algpdevil arreteerituna ree-
turiks osutunud. Vaenlasi vois nimeliselt s6i-
mata, polu alla langenud omasid aga ei kol-
vanud nimetadagi. Partei ajaloost sai sel moel
valdavalt anoniiimsete tegelastega stindmus-
te jada, kus tiksildasena troonis eesti kodan-
luse poolt 1922. aastal hukatud Viktor



Kingissepp. Tema korval vois esile tosta vaid
viheseid teisi, kes “Oigel ajal” Eestis olid ohv-
riks langenud. Loomulikult aga tousis tdht-
sale kohale sobraliku vene rahva esindaja,
NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi esimehe
Mihhail Kalinini omaaegne (1901-1904) par-
teid iilesehitav tegevus Tallinnas.

Osutatud nimedepuudus ilmnes selgesti
juba Eesti NSV viienda aastapdeva puhul
Joosep Saadi vastutaval toimetusel avaldatud
pidulikus koguteoses “Viis aastat Noukogu-
de Eestit” (1945), mis kuulus levitamisele
15 000 eksemplaris. Raamatut sissejuhatavas
H. Alliku artiklis “Eesti todrahvas voitluses
noukogude voimu eest 1917-1920” kolbasid
lisaks Kingissepale nimetada (ja ainsana ko-
guni sorendatult!) vaid kolm Tallinna puna-
kaartlast, kes Virumaal Piissi moisa toorahva
katte votmisel 10. detsembril 1917 balti pa-
runite ja eesti valgekaartlaste ohvriks lange-
sid: Mihkel Aitsam, Jiiri Kalmus ja Ludvig
Imberg. P. Keerdo artiklis “Eesti td6rahva
voitlus noukogude voimu eest kodanliku Ees-
ti aastail” tOsteti provokaator Linkhorsti poolt
dra antud eesti to0rahva juhi Kingissepa kor-
val veel esile karastatud bolSevik Jaan Tomp,
kes 1924. aastal moisteti surma selle eest, et
oli kohtusaalis hiiidnud “Elagu t66rahva va-
litsus!”, ja mainiti sm. Leineri mahalaskmist
1927. aastal. Ka tsiteeriti N. Karotamme kir-
jutist 1924. aasta 1. detsembri lilestousust, mis
1934. aastal oli ilmunud ajakirjas Klassivoit-
lus. Samas laadis avaldasid parteiajaloolased
Jaan Sepp (=Daniel Rudnev), Joosep Saat,
A. Gronski jt. sarja kirjeldavaid raamatukesi
ja artikleid, mis valdavalt olid teaduslikult
tipris tagasihoidliku tasemega. Nende hulgas
sdras oma lo6va itlemisega tdiesti omaette
Viktor Kingissepa 1946. aastal taas vélja an-
tud pamflett “Kellele iseseisvus, kellele ike”
(1919). Ajale iseloomulikult tuli sellest raa-
matust avalikes raamatukogudes vilja 16iga-
ta N. Karotamme kirjutatud eessona, kui ta
1950. aastal parteijuhi kohalt korvaldati.

Eriti oluline oli hoolt kanda selle eest, et
koigi Balti riikide annekteerimine Noukogu-
de Liidu poolt 1940. aasta suvel esitataks
1917. aastal alguse saanud ndukogude korra
taastamisena ja vabatahtliku liitumisena,
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milleni viisid kohapealsed revolutsioonilised
sindmused. Ténu sellele, et 17. juunil saabu-
sid Eestisse Noukogude armee tdiendavad
vieosad, sai 21. juunil teoks Eesti proletariaa-
di revolutsiooniline vdljaastumine, mis juba
monda aega oli kiipsemas. Stalini 1dhem kaas-
tooline Andrei Zdanov oli paar pieva enne
seda saabunud Tallinna ainult selleks, et kont-
rollida Noukogude valitsuse ndudmiste téit-
mist Eesti voimude poolt. Tolleaegse revolut-
siooni kéisitlus tuli hoolikalt vilja tootada,
millega kaasnes Baltimaade parteiajaloolas-
te aastaid kestnud pikk targutav vaidlus selle
iile, kas revolutsioon algas juunis tilddemo-
kraatlikuna ja kujunes alles juuli keskpaiku
sotsialistlikuks voi oli juba algusest peale sot-
sialistlik. See raske probleem suudeti 10pli-
kult lahendada alles 1969. aasta mais Tallin-
nas toimunud NSVL Teaduste Akadeemia ja
Balti liiduvabariikide teaduste akadeemiate
thisistungil, kus tunnistati 0igeks viimane
seisukoht.

Eesti kodanliku ideoloogia ajaloolise klas-
siolemuse korgemal ideelis-teoreetilisel tase-
mel selgitamise vottis oma hoolde Kaug-Ida
eestlasest universaalteadlane Gustav Naan,
kes lisaks Leningradi iilikoolis opitud fiiiisi-
kale omandas Moskvas parteilise korgharidu-
se. 1945-1946 avaldas ta Eesti BolSevikus
kolm artiklit, millest iihiste kaante vahel sai
“Poliitilise Kirjanduse” viljaandel suundaan-
dev kogumik “Eesti kodanlike natsionalisti-
de ideoloogia reaktsiooniline olemus™ (1947,
128 1k.). Eessonas rohutab Naan ehtsas sta-
linlikus sonastuses oma t66 pohiseisukohti:
“Kodanlik-natsionalistlik ideoloogia oli ja on
siigavalt vaenulik rahvahulkadele. Kodanli-
kud natsionalistidon eesti rahva veri-
vaenlased-need, kes esinesid eesti
rahva nimel, kuid tegelikult reetsid tema elu-
lised huvid balti paruneile ja Vene isevalitsu-
sele, saksa okupantidele ja Entente’i inter-
ventidele, need, kes muutsid Eesti kodanli-
ku Ladne vasalliks, kes ise muutusid 16ppeks
fasistlike inims6ojate késikuteks ja oma rahva
timukateks, kelle riismed piiiiavad niiiid ta-
kistada vaba rahva loovat t66d.” Kogumiku
esimene ja koige pikem artikkel “Eestlaste
liitumine rahvuseks ja rahvusliku liikumise
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tekkimine” annab Stalini klassikalise rahvu-
sedefinitsiooni’ baasil siigava teoreetiliselt
pohjendatud kisitluse eesti rahvuse ja rah-
vusliku ideoloogia kujunemisest ning iseloo-
must, kusjuures on teravmeelselt kasutatud
ohtraid tsitaate Eesti Vabariigi aegseist aja-
looteostest (Nikolai Kostner, Juhan Vasar,
Hans Kruus, “Eesti rahva ajalugu”, “Raama-
tu osa Eesti ajaloos” jms.). Alapeatiiki “Mér-
kusi eesti rahvusliku liikumise tekkimisest”
puhul mérgib ta koguni, et see “tugineb, vi-
hemalt faktilises osas, H. Kruusi allpool
tsiteeritud uurimustele” (lk. 45). Kdik see
osutab toepoolest ilisna laialdast vastavasse
kirjandusse siivenemist, mis tolleaegsete eesti
parteiideoloogide puhul kahtlemata oli ha-
ruldane. Selgemini propagandailmelised olid
molemad iilejadnud artiklid: “Eesti kodanli-
ku natsionalismi arenemisteest” ja “Eesti
kodanliku iseseisvuse siinnist”, neist viimane
oieti Eduard Laamani tuntud raamatu “Ees-
ti iseseisvuse siind” (1936) ndukogulik para-
fraas. Tulemuseks oli koike kokkuvottev 16pp-
moraal: “2. veebr. 1920 kirjutati rahuleping
alla. Loppes soda, mille kodanlikud natsio-
nalistid on variserlikult nimetanud “vabadus-
sOjaks” “iseseisvuse eest”, mis tegelikult aga
oli soda meie rahva ja riigi iseseisvuse ja va-
baduse vastu. Toelise iseseisvuse ja s6ltuma-
tuse vOitis eesti rahvas kitte alles 20 aasta
parast, 1940. aastal, 21. juulil.” Ténu vaadel-
dud raamatule kujunes G. Naanist otsustava
tdhtsusega ndukogude ajaloolane, kellest
1950. aastal sai Ajaloo Instituudi direktor ja
1951. aastal akadeemik ning Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia asepresident.

Naani korval paistis kodanliku natsiona-
lismi ajaloolis-ideoloogilisel paljastamisel sil-
ma ka Paul Vihalem, kes oli 1930. aastail 16-
petanud Tartu iilikooli lootustandva haldus-
ja toooiguse spetsialistina. Vihalem kuulus
1940. aasta juunipunaste hulka ja tdotas so6-
japaevil Noukogude haldusaparaadis mitmel

7 “Rahvus on ajalooliselt kujunenud piisiv ithtekuulu-
vus keele, territooriumi, majanduselu ja iihises kul-
tuuris avalduva psiitihilise laadi suhtes.”

8 Vrd. ka H. Kruus. Kodanliku Eesti diktatuurivoimu
vilispoliitika 1939-40. — Eesti BolSevik 1947, nr. 9.
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korgel kohal, sealhulgas 1941-1946 Eesti
NSV t66 rahvakomissarina, misjirel siirdus
pohiliselt teadustdole. Tema esimene ajaloo-
alane kirjatiikk oli “Kuidas Jiiri Uluots ja tei-
sed kodanlikud natsionalistid voltsisid eesti
rahva ajalugu” (Eesti BolSevik 1946, nr. 1, k.
6-16), milles ta teemale lahenes esmajoones
oigusajaloo vaatenurgast. Pohitees oli see, et
voimutsevad kodanlikud natsionalistid eesot-
sas Uluotsaga ptiidsid toestada, kuidas ko-
halik voim Eestis laks 13. sajandil alistumis-
lepingutega sakslaste kitte, kes selle “seadus-
péraselt” sdilitasid uute vallutajatega solmi-
tud alistumislepingute alusel kuni 20. sajan-
dini, mil see 16puks anti iileandelepinguga
eesti kodanlusele, kelle silmis bolSevike re-
volutsiooniline voim oli ebaseaduslik. Lopp-
jareldus oli selge: “Seega osutuvad Uluots ja
kodanlikud natsionalistid ei milledekski muu-
deks kui ajaloo voltsijateks, eesti rahva delai-
mateks vaenlasteks.” Samas vaimus jéatkas
Vihalem mitmeis artikleis, nagu “Kodanliku
Eesti tihiskonnateaduste Noukogudevasta-
sest orientatsioonist” (Eesti BolSevik 1948, nr.
11), “Kuidas ameerika imperialistid kasuta-
sid eesti kodanlikke natsionaliste Noukogu-
de-vastases interventsioonisdjas” (Eesti
Bolsevik 1949, nr. 11) jt. Oma sellesuunali-
sed uurimused suutis ta raamatuiks vormida
alles palju hiljem: “Eesti kodanlus imperia-
listide teenistuses” (1960), “Valimised kodan-
likus Eestis” (1963), “Eesti kodanluse iilemi-
nek saksa fasismi teenistusse” (1971).

Ka Hans Kruus ise iitles sojajirgseil aas-
tail Eesti ldhiajaloo imberhindamisel oma
otsustava sona. Enamik tema kirjutisi aval-
dati ajalehtedes. Vilisasjade rahvakomissa-
rina andis ta 1945. aasta suvel toimunud Tar-
tu {ilikooli teaduslikul sessioonil marksistli-
ku hinnangu kodanliku Eesti vélispoliitikale.
Ettekanne avaldati Postimehes 1dabi mitme
numbri 25.-31. juulil 1945. a.8 Rahva Héiles
(04.-09.01.1946) ilmus teine pikem artikkel
“Kuidas sepitseti kodanliku Eesti viimane
pohiseadus”. Ulikooli teadussessioonil 1946
ettekantud “Eesti ajaloo voltsimine saksa
okupantide ja nende késilaste poolt” aval-
dati koguni kahes lehes: Rahva Haiiles
(12.12.1946) ja Postimehes (14.12.1946).
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Stalinlik jéreltsensuur. Tallinnas Eesti Akadeemilises Raamatukogus paiknev raamatu “Saksa fasistlik okupatsioon Eestis aastail
1941-1944" (1947) sisukorra lehekiilg, millel kasitsi kustutatud hiljutise EK(b)P sekretari Villem Kuusiku nimi ja artikli pealkiri
“Eesti rahva voitlus saksa fasistlike okupantide vastu” (terve artikkel raamatust vélja ligatud).

Monevorra kaugemasse minevikku, Kruusi-
le siidameldhedasse rahvuslikku drkamisaega
viis 1948. aastal Teaduste Akadeemia sessioo-
nil esitatud “Eesti rahvuslik drkamisliikumi-
ne Venele lahenemist taotlemas” (ENSV Tea-
duste Akadeemia. Teaduslik sessioon 14.-17.
aprillil 1948. a. Uldistungid. Tallinn, 1949, 1k.
101-141).

Kui 1947. aastal vastukaaluks Saksa oku-
patsiooni ajal ilmunud anoniitimsele “Eesti
rahva kannatuste aastale” avaldati M. Laos-
soni, E. Pélli ja J. Saadi nouetekohasel toi-
metusel omapoolne koguteos “Saksa faSist-
lik okupatsioon Eestis aastail 1941-1944”
(575 1k., 12 200 eks.), siis voeti sinna ka kaks
H. Kruusi artiklit: raamatut sissejuhatav “Ees-
ti rahva voitlusest saksa okupantidega mine-
vikus” (kasitles sindmusi 13. sajandist kuni
1918. aasta Saksa okupatsioonini) ning juba
mainitud “Eesti ajaloo voltsimine saksa oku-
pantide ja nende késilaste poolt”. Neid isegi
ei 1oigatud hiljem raamatust vélja, nagu tuli
teha juhtiva parteitegelase Villem Kuusiku
artikliga “Eesti rahva voitlus saksa faSistlike
okupantide vastu”, kui see 1952. aastal NSVL
Ulemkohtu sojakolleegiumi poolt 25 aastaks
vangi moisteti.’

Erilist esiletostmist vddrib H. Kruusi
artikkel “Eesti kodanliku riigi loomine kui
klassivoitluse ja reaktsiooni tee Suure Sotsia-
listliku Oktoobrirevolutsiooni vastu” (Rahva
Haal 02.-03.11.1946). See oli reageering
UK(b)P Keskkomitee hiljutiste ideoloogilis-
te otsuste tagajérjel jirsult muutunud sisepo-
liitilisele 6hkkonnale, mispuhul talle ilmselt
oli ette heidetud omaaegseid “kodanlikke”
seiskohti ajaloo kiisimustes. Nagu Kruus ise
oma artiklis titleb: “On endastmoistetav, et
neist eluliselt tahtsaist, koigiti tervitatavaist
otsuseist peavad tegema vastavaid jareldusi
ka meie teaduse, eriti iihiskonnateaduse alal
tootajad.” Tsiteerimist vadrib see osa artik-
list, kus Kruus raégib oma endistest vigadest
lahemalt. Ta osutab, kuidas kodanlikus késit-
luses 1918.-1920. aasta verist kodu- voi klas-
sisoda “taoteldi ndidata kui “rahvuslikku voit-
lust””, “vabadussoda”. Ja jatkab: “See juur-
teni véar kodanlik-natsionalistlik seisukoht oli
omal ajal omane ka nende ridade kirjutajale.

9 V. Kuusik oli partei liige 1924. aastast, istus 1930—
1938 kodanlikus vanglas, tootas EKP Keskkomitee 111
sekretdrina 1946-1951 (vt. Akadeemia 1998, nr. 12,
1k. 2677).
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Laiema iithiskonna teadvuses eriti kahjulikke
jalgi jatvaks kujunes selle poolest tema raa-
matu “Eesti ajalugu kdige uuemal ajal I1” (il-
mus 1928. a.) lopposa, mis késitles 1917. a.
revolutsiooni ja jargnevat Eesti kodusdja ajas-
tut. See osa ilmus ka saksa- ja prantsuskeel-
ses viljaandes ning lithendatult “Eesti entsiik-
lopeedias”.

Sirvin iile hulga aja, nende ridade kirjuta-
mise vahel, seda késitlust ja imestun, milli-
sest voorast vidikekodanlikust perspektiivist
koik need read ja lehekiiljed on kirja pandud.
Selle korval valdab mind kohe kahetsustun-
ne, et alles nii hilja on avanenud vdimalus
tundma Oppida marksismi-leninismi pohito-
desid ja nende abil digesti aru saada ajalooli-
sest arenguprotsessist, seega oigesti moista ka
seda voitlust, mille kodanlik terminoloogia
ristis voitluseks Eesti “iseseisvuse” eest ja
“Eesti vabadussojaks™.10

On siiski vahe sellest, kui iseloomustada
konesolevat kisitlust kui vdikekodanlikust
mutiperspektiivist kirjutatut. Eksimus késit-
luses oli mérksa siigavam ja pohjalikum. Ta
juurdus selles vdédras kodanlikus kontsept-
sioonis klassivoitlusest ja riigist, mis valitses
Eesti kodanlikus ithiskonnas ja viis ka nende
ridade kirjutaja viiradele seisukohtadele
1917.-1920. a. siindmuste mdoistmisel ja ké-
sitlemisel.[- — -]

Olnud eksimusi ja avaldatud véérseisu-
kohti ei tule ega saagi diendada nende lihtla-
base mahakriipsutamisega. Neid tuleb kum-
mutada tosise kriitika ja imberhindamise
teel, mille kaudu saadud tulemused astuvad
endiste vildakute ja viirseisukohtade aseme-
le. Alljargnevalt esitab nende ridade kirjuta-
ja moéned lehekiiljed oma uuest arusaamisest
1917.-1920. a. sindmuste kohta Eestis, teo-
sest, mis autoril on kirjutatud kolm aastat
tagasi Suure Isamaasdja pédevil Noukogude
tagalas. [- — —] Andes need lehekiiljed ava-
likkusele, ei soovi autor midagi nii kirglikult,
kui et need ka omalt poolt aitaksid koristada
ja korvaldada neid kodanlik-natsionalistliku

10 Mis sest, et Kruus juba 1941. aasta algul avalikult
oli andnud Vabadussojale kui klassisdjale dige mark-
sistlik-leninliku hinnangu. Vt. iilalpool.
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ideoloogia jadnuseid ja varemeid, mis on siin
ja seal meie inimeste teadvuses veel risuks
ees. Seda koike selleks, et nende varemete
asemele touseks ja kindlustuks uus néukogu-
lik teadvus, mis on tarvilik meie rahva edasi-
viimiseks eesoleva parema tuleviku poole,
uutele korgustele, sotsialismi ja kommunis-
mi korgustele!”

See kirjutis mirgitses Kruusi-poolset alg-
takti heitluses, mis aina teravnedes viis kol-
me aasta parast ENSV Teaduste Akadeemia
presidendi ja valisministri kui kodanliku nat-
sionalisti vallandamiseni, parteist véljaheitmi-
seni ja vangistamiseni. Oli algamas {iks Nou-
kogude Eesti ajaloo koige siingemaid perioo-
de, mis lisaks kiitiditamisele toi kaasa laiaula-
tuslikud puhastused intelligentsi hulgas, kus-
juures suur osa eesti “kodanlikust” minevi-
kukultuurist heideti “ajaloo priigikasti”. Aka-
deemia presidendi eeskujul pidid ka mitmed
teised kodanlikus Eestis kujunenud teadla-
sed ajakirjanduses nduetekohaselt avaldama
oma mineviku seisukohti ja tegevust iimber-
hindavaid kirjutisi. Kruusi lahemaist kollee-
gidest ja kaastoolistest kuulutas Richard Kleis
artiklis “Noukogulik tihiskond ja “Eesti ent-
stiklopeedia”” (Rahva Hadl 19.12.1947) tema
peatoimetusel 1930. aastail ilmunud entsiik-
lopeedia noukogude lugejale tiiesti sobima-
tuks ja lausa kahjulikuks teoseks “oma ko-
danlike vddrkontseptsioonidega, laéne reakt-
sioonilise teaduse ning manduva kultuuri ees
kummardamisega ja NSV Liidu teaduse ja
kultuuri saavutuste ignoreerimisega voi vaa-
riti valgustamisega”. Lopptulemusena rohu-
tas ta, et noukogude to6tajad vajavad uut,
Noukogude Eesti entsiiklopeediat. Laks aega,
mis laks, kuid kakskiimmend aastat hiljem,
1968 ilmuski “Eesti ndukogude entsiiklopee-
dia” esimene koide, mille tiitellehe poordel
peatoimetaja (Gustav Naani) asetiitjana fi-
gureeris R. Kleis. Harri Moora artikkel “Eesti
kodanlik ajalookisitus valitseva ekspluataa-
torliku kildkonna teenistuses” (Rahva Haal
ja Edasi 28.10.1949) taas paljastas kodanliku
Eesti ajaloolaste liberaalkodanliku voolu
tegelikku reaktsioonilist iseloomu niidetega
tema enda muinasaja késitlusest “Eesti
ajaloo” I koites (1935), kusjuures tema oma-
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Hans Kruus 16. veebruaril 1947 valitud Eesti NSV Ulemndukogu saadikute hulgas (Pilt ja Séna 1947, nr. 2/3).
Ulareas saadik Max Laosson, kes EK(b)P mértsipleenumil 1950 eriti ilmekalt paljastas Kruusi kodanlik-natsionalistlikku olemust

(vt. Akadeemia 1999, nr. 6, Ik. 1312-1336).

aegsed publitsistlikku laadi kirjutised paraku
“veel otsesemalt valitseva ekspluataatorliku
kodanliku kildkonna taotlusi toetasid”. Veel
hullem oli meenutada, “et ma [- — —] mOnda
aega kaasa lidksin niisuguse mustasajalise
organisatsiooniga, nagu seda oli ERK, kust
alles siis eemale jdin, kui see juba lausa oma
puhtfaSistlikku ndgu hakkas nditama”. “Koiki
neid suuri vigu hakkasin moistma siis, kui
asusin stivenema koikevoitvaisse marksismi-
leninismi todedesse.”

1950. aastal vallandati Richard Kleis Aja-
loo Instituudi direktori kohalt ja tema ase-
mele astus G. Naan. Samal aastal kaotati

Tartu iilikoolist nii Eesti ajaloo kui ka arheo-
loogia professuur (need taastati alles 1990.
aastal). H. Moora siilitas siiski Ajaloo Insti-
tuudi arheoloogia sektori juhataja koha. 1957.
aastal valiti ta Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia akadeemikuks. R. Kleis vois jitkata Tar-
tu iilikooli dotsendina aastast 1954. Hans
Kruusi enda saatus ei olnud nii kerge. Pérast
nelja-aastast vanglas “eeluurimise” all istu-
mist teda Eestis néha ei tahetud. Ta sai 1955.
aastal vanemteaduri td6koha Moskvas NSVL
Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudis, kust
alles 1958 péises samale kohale Eesti NSV
TA Ajaloo Instituudis. Uhtlasi taastati tema
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akadeemiku staatus (1946. aastal saadud
NSVL TA korrespondentliikme tiitel oli jdé4-
nud tithistamata).

Niipalju ldhiajaloost ja selle seostest kaas-
ajaga. Tosiselt oli kaasajaga seotud ka eesti
javene rahva sopruse kiisimus, sest see méin-
gis olulist rolli tegelikus elus. Juba 1945. aas-
ta kevadel vottis R. Kleis vene ja eesti rahva
ajaloolise sopruse oma populaarloengu tee-
maks.!! Kiisimuse selgitamisel tulid abiks
noored vene ajaloolased Natalia Kazakova ja
Igor Saskolski, kelle sulest Leningradi poliit-
kirjastus avaldas samal aastal 10 000 eksemp-
laris pisikese raamatukese pealkirjaga “Rus’
i Pribaltika (IX-XVII vv.)” (128 Ik.). Pisut
muudetud kujul eesti keelde tolgitult sai sel-
lest J.[!] Saskolski suundaandev brogiiiir
“Vene rahva ajaloolised sidemed Baltimaa-
de rahvastega IX-XVIIs.” (87 1k.), mille aval-
das RK “Poliitiline Kirjandus” 1946. aastal
Tallinnas J. Saadi vastutaval toimetusel 7200
eksemplaris. Venekeelset algupérandit selles
millegipdrast ei mainitud ega osutatud ka, et
tegemist on tolkega. Kiill aga 6eldi tiitellehe
poordel, et III peatiikk on kirjutatud tihiselt
N. Kazakovaga. Ajalooliste sidemete késitlus
raamatukeses algas eestlaste varase osasaa-
misega Vene riiklusest ja 16ppes Baltimaade
liitmisega Venemaa kiilge Peeter I poolt, mil-
le ihe olulise tulemusena tostis autor esile
eesti ja lati rahvale 200 aastaks rahu toomise
pérast sajandeid kestnud sddade perioodi.
See pika rahuaja tees, mida meil Vene voimu
all juba 19. sajandil alates Otto Wilhelm Ma-
singust alatasa truualamlikult korrati,'? sai
niitd taas kindla koha Eesti ajaloo iilevaade-
tes. Soprussidemetele kindla teoreetilise alu-
se andmisel peeti lisaks ilmselt viga oluliseks
A. Pankratova raamatut “Nasa velikaja Ro-
dina” (1946). See andis kokkusurutud iile-
vaate vene rahva kangelaslikust minevikust,

11 H. Moosberg, tsit. teos, k. 138.

12 Vt. A. Viires. Eestlaste ajalooteadvus 18.-19. sajan-
dil. - Tuna 2001, nr. 3, 1k. 27.

13 Vt. Teaduslik sessioon 23.-29. aprillini 1947.

E. Uhiskonnateaduste osakonna istungid. Tartu,
1948, 1k. 3-19 (R. Kleis) ja 20-48 (H. Moora).

14 F. Roose. Eesti ja vene rahva soprussidemed. —
Looming 1948, nr. 6, k. 740.
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mille kdigus toimus ka niitidse Noukogude
Liidu rahvaste vennaliku pere iihtekoonda-
mine. 1948. aastal avaldati see eestikeelses
tolkes pealkirjaga “Meie kodumaa kangelas-
lik minevik” tervenisti kolmes triikis (kokku
45200 eks.) ja 1949. aastal uue viljaande alu-
sel veel kord pealkirjaga “Noukogude rahva
suur minevik” (10 000 eks.).

1947. aasta kevadel pidas R. Kleis ENSV
Teaduste Akadeemia teaduslikul sessioonil
programmilise ettekande “Uurimisiilesan-
deid Eesti-Vene suhete ajaloo valdkonnast”,
milles lisaks ajaloolastele seadis iilesandeid
ka keeleteadlastele, etnograafidele, folkloris-
tidele, kunsti- ja kirjandusloolastele. Samas
andis H. Moora omapoolse iilevaate “Eesti-
Vene suhteist IX-XIII sajandil”.!3 Molemad
esinejad osutasid I. Saskolski teedrajavale
osale kiisimuse késitlemisel. Seejédrel kdivitus
kohe ka laialdane uurimist60, mille esialgsed
tulemused voeti kokku aprillis 1948 Tallinnas
toimunud akadeemia II teaduslikul sessioo-
nil, kus ettekannetega esindasid ajalugu
A. Popov (Leningradist), H. Kruus ja P. Viha-
lem, keeleteadust Paul Ariste, folkloristikat
R. Viidalepp ja H. Tampere, etnograafiat
Aliise Moora, kirjandusteadust Bernard S66t
ja Alice Haberman. Sessioonist Loomingu
veergudel kokkuvotet tehes joudis F. Roose
jareldusele, et selle ettekanded “néitasid ka
laiemale avalikkusele, kuivord tosiasjade pea-
pealepdoramisele ning ajalooliste faktide vas-
tutustundetule voltsimisele olid rajatud ithelt
poolt balti-saksa, kodanliku Eesti ja hitlerli-
ke “teadlaste” katsed kinni mitsida eestlas-
te-venelaste toelisi vahekordi ning teiselt
poolt nende vagajutud ld4dne orientatsioonist,
mis hilisemal perioodil iimber kujundati fa-
Sistlikuks legendiks eesti ja saksa rahva “saa-
tuskaaslusest””.1* Akadeemia plaani voeti
kolmekoiteline kogumik “Eesti-Vene suhted
ajalooliselt”, mis jirgneva aja segadustes aga
iial ei valminud, kuigi uurimist66 selles suu-
nas jargmisel aastakiimnel veel kindlalt jét-
kus. Kiill aga jouti 1950. aastal vélja anda
A. Gronski ja O. Rissi raamatuke “Vene ja
eesti rahva sopruse ajaloost” (91 Ik.), mis va-
rasema ajaloo korval 20. sajandi siindmusi
rohkem esile tostis. Vaarib veel markimist,



et samal aastal valmis noore kujuri Olav Méin-
ni skulptuur “Viirst Vjatsko ja Meelis Tartu
kaitsel 1224. aastal”, mille reljeefne kujutis
sai igipolise vene-eesti sopruse kajastajana
suure “Eesti NSV ajaloo” I koite kaaneku-
junduses keskse koha.

Viga vaevaliselt edenes Eesti ajaloo pe-
riodiseerimine. Selleks moodustati komisjon
koosseisus Hans Kruus, Artur Vassar, Abe
Liebman (Vabariikliku Parteikooli ajalooka-
teedri juhataja) ja Gustav Naan. Komisjoni
esialgsed todtulemused avaldati periodisee-
rimise kavana Eesti BolSevikus (1948, nr. 17)
autorinimeta artiklis “Eesti ajaloo periodisee-
rimisest”, milles olid esitatud ka komisjoni
lilkkmete nimed (mone aasta parast Kruusi
enam nende hulgas ei mainitud). Nagu sel-
gub Vabariikliku Parteikooli direktori Lidia
Lambakahari sonavotust partei keskkomitee
kurikuulsal VIII pleenumil (maértsis 1950),15
eelnesid sellele tosised telgitagused mahhi-
natsioonid. Liebman ja Naan olevat 1948.
aasta jaanuaris Eesti BolSeviku toimetusele
esitanud omapoolse artikli Kruusi asjakohas-
te seisukohtade moningase kriitikaga, millest
teada saades Kruus pannud kiires korras koik
rattad kdiima, et see ei ilmuks, ja organiseeri-
nud A. Vassarilt teda toetava artikli. Selle
tulemusena ei ilmunud kumbki artikkel ja
stigisel liks Eesti ajaloo periodiseerimise kava
16puks omavahelisel kokkuleppel triikki ilma
igasuguse Kruusi seisukohtade kriitikata.
Kahjuks ei selgu, milles see kriitika sisuliselt
seisis. Kui korvutada 1948. aasta kava néiteks
Gustav Naani toimetusel 1952. aastal ilmu-
nud “Eesti NSV ajaloo” sisujaotusega, siis
ajalooperioodid on iildiselt samad, kuid lei-
dub méningaid erinevusi pealkirjades. Koige
olulisem on ehk see, et algses kavas ei ole
mainitud Vene riikluse osa Eesti ajalookéi-
gus 9.-13. sajandini, mis ajalooraamatu II ja
III peatiiki pealkirjades on selgesti esile too-
dud. Kas taas siis eesti-vene polise sOpruse
probleem? Sellele voiks viidata ka asjaolu, et
juba aasta varem oli Eesti BolSevik (1947,
nr. 5) avaldanud arutluse korras I. Saskolski
artikli “Eesti rahva poliitilise ajaloo alg-
perioodist”, milles pohjendati seisukohta suu-
re osa Eestist kuulumisest algul Kiievi riigi
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koosseisu, hiljem Novgorodi soltuvusse. Min-
git avalikku arutlust ei jargnenud. Ajaloo pe-
riodiseerimise kiisimust aga arutati veel mon-
da aega. 1952. aasta suvel organiseeriti ENSV
Teaduste Akadeemia vastavasisuline ses-
sioon, milles osalesid ka Vene NFSV ja teiste
vennasvabariikide ajaloolased. Seejérel aval-
dati koguni eraldi raamat “Eesti NSV ajaloo
periodiseerimisest” (1954, 88 1k.), milles vas-
tavaid seisukohti esitasid H. Moora (iirg-
kogukondlik kord), A. Vassar (feodalismi aja-
jark), J. Saat (kapitalistlik formatsioon) ja
V. Maamigi (sotsialistlik formatsioon). Pika
too tulemused peaksid ilmnema “Eesti NSV
ajaloo” teises, pohjalikult imbertdotatud
tritkis (1957, endiselt G. Naani toimetuse all),
kus aga iildjaotuses mingeid olulisi erinevusi
ei ole, kiisimuses on peamiselt vaid sonalised
muudatused.

Niiiid veel Eesti ajaloo iildiilevaate koos-
tamisest, mida algusest peale peeti eriti vaja-
likuks, eriti kooliopetuse seisukohalt, sest
vanad Opikud ei kdlvanud ses kiisimuses ju
kasutada. Miks see asi 1940. aastate 10pupoo-
lel kuidagi jalgu alla ei votnud? Toendoliselt
tekkis juba tisna varakult tosiseid lahkarva-
misi H. Kruusi ja “parteiajaloolaste” vahel,
mistottu too ei tahtnud kuidagi edeneda. Kui
Kruusist saadi jagu, siis ilmus kahe aasta pa-
rast TA Ajaloo Instituudi viljaandel ja Gus-
tav Naani toimetusel ka “Eesti NSV ajalugu
(koige vanemast ajast tdnapdevani)” (1952,
484 k., 15 000 eks.), autoreiks (késitletavate
ajalooetappide jarjestuses) H. Moora, A.
Vassar, H. Moosberg, G. Naan ja J. Saat ning
V. Maamigi. Pange tidhele: Eesti ajalugu
muutus sellest raamatust peale kuni néuko-
gude voimu 16puni Eesti NSV ajalooks. Siin-
gi eeskujuks noukogude mall, sest “NSVL
ajalugu” asendas “Vene ajalugu” kohe pérast
Pokrovski kooli langust. Oli ju Noukogude
vOim ajaloolise arengu tipp ja eesmérk, mida
kogu eelnev ajalookéik ette oli valmistanud.
Raamatu eessonast selgub, et see oli muu
hulgas moeldud ka 6ppevahendina kasutami-
seks Eesti NSV korgemates ja keskkoolides.

15 Vt. Akadeemia 1999, nr. 8, 1k. 1783-1784.
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Et raamat algselt toepoolest kavandati
opikuna, see selgub enne tema ilmumist 1951.
aastal 300 eksemplaris triikitud maketist peal-
kirjaga “Eesti NSV ajalugu. Opik keskkooli-
dele”, mida levitati asjaomaste instantside ja
isikute hulgas seisukohavotuks ja parandus-
ettepanekute tegemiseks. Maketi eessonas
Oeldakse selgesonaliselt, et t66 on valminud
vastavalt EK(b)P Keskkomitee poolt 1950.
aasta septembris Ajaloo Instituudile tehtud
korraldusele koostada ENSV ajaloo opik
keskkoolidele. Opikuna 16peb makett kokku-
vottega “Mida opetab Eesti NSV ajalugu”,
mis hilisemast vdljaandest dra jaeti. Selle ras-
vases kirjas triikitud pohilauseid tasub ajas-
tule iseloomuliku loppmoraalina siingi 4dra
trikkida:

“Eesti NSV ajalugu opetab meid kindlus-
tama rahvaste soprust ja tugevdama liitu suu-
re vene rahvaga. Eesti NSV ajalugu opetab,
et kodanlikud natsionalistid, kes piiiavad
O0onestada rahvaste soprust, on eesti rahva
oelaimad vaenlased. [- — -]

Eesti NSV ajalugu, eesti rahva parimate
poegade ja tiitarde eeskuju Opetab ennastsal-
gavalt to6tama rahva hiivanguks, oma suure
Kodumaa 6itsenguks, voitlema joudu sadst-
mata kommunismi voidu eest. [- — —]

Eesti NSV ajalugu 6petab, et kodigi oma
saavutuste eest me volgneme ténu bolSevike
parteile. Olgem l6puni ustavad bolSevike par-
teile, Lenini-Stalini parteile, kes viib meid
voidult voidule!”

Hea stalinlikus stiilis tilevaate 1940. aas-
tail toimunud arengust Eesti ajaloo késitle-
misel annab Viktor Maamaée ja Artur Vassari
ithisartikkel “Kiimme aastat ajalooteadust

Noukogude Eestis”, mis avaldati Eesti NSV
Teaduste Akadeemia esinduslikus kogumikus
“Noukogude teaduse arengust Eesti NSV-s
1940-1950” (1950, 1k. 11-42). Artikli argu-
mentatsioonist tuleb téie selgusega ilmsiks,
et H. Kruusi ja teiste kodanlike ajaloolaste
“koige pohilisemaks iilesandeks kodanluse
diktatuuri ajajirgul oli digustada kodanlikku
Eesti riiki, nididata seda kogu eelneva ajaloo-
lise arenemise 10ppeesméirgina”, kuna tege-
likult oli senise ajalooprotsessi l10ppeesmér-
giks hoopis Eesti NSV Noukogude Liidu
koosseisus, polises sopruses suure vene rah-
vaga. Viljapaistvaim eesti ajaloolane-mark-
sist oli Viktor Kingissepp ja Eesti ajaloo uuri-
mine sai “toesti vabalt toimuda ainult Nou-
kogude Liidus”, vastupidiselt “kodanliku “va-
bariigi” terroritingimustele”. Kui siis Eesti
tootav rahvas 1940. aastal taastas Noukogu-
de korra, liks moningail kodanlikel ajaloo-
lastel eesotsas H. Kruusiga korda enda kitte
haarata olulised komandopunktid ajaloorin-
del. Ja kui seltsimees Stalin isiklikult oma all-
kirjaga 19. jaanuaril 1946 pani aluse Eesti
NSV Teaduste Akadeemiale, mis kindlustas
toelise noukogude teaduse arengu Eestis,
plitidsid “kirjut karva kodanlikud ajalootegi-
jad” end endiselt reklaamida ainsate Eesti
ajaloo uurijatena, “et oma kodanlik-natsio-
nalistliku ajalookésitusega rahvahulki petta
ja uinutada”. Nad tegid omalt poolt koik, et
saboteerida oOilsaid eesmirke ja hoida Eesti
ajalugu lahus Noukogude Liidu ajaloost,
kuhu see orgaaniliselt kuulub. “Séérase rah-
vavaenuliku ajalookésitluse pdrand on aval-
dunud kahjulike ja arengut pidurdavate igan-
ditena Eesti NSV-s kuni tdnapievani. [- — -]

16 Veel tunduvalt teravamal kujul kéasitlevad samad
autorid teemat kuu aega pédrast kurikuulsat mértsi-
pleenumit avaldatud ajaleheartiklis “Eesti kodanlike
natsionalistide vaenulikust tegevusest ajalooteaduse
alal” (Rahva Haail 28.04.1950, nr. 102). Selles muide
rohutatakse, et H. Kruus oli endale monopoliseeri-
nud monograafilise teema “Eesti kodanlik riik 1918—
1940”. Uurimus oli voetud koguni 1948. aasta kirjas-
tamisplaani, kuid jdi ilmumata. “Kodanluse diktatuu-
ri ajajark, mille mirgised igandid end Noukogude
Eestis dgeda klassivaitluse tingimustes kdige terava-
malt tunda annavad, korvaldati seega intensiivsema
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uurimise valdkonnast ja piiiiti teha seda isiku mono-
poliks, kes sama kodanluse diktatuuri kindlustamisest
ja Oigustamisest kogu selle kestuse ajal véljapaistva
natsionalistliku ideoloogina oli aktiivselt osa votnud.
Kavatsetud plaani dnnestumine oleks tihendanud
sellele ajajargule sisuliselt kodanlik-natsionalistliku,
tooliklassile vaenuliku kisitluse andmist.” 1949. aas-
ta tooplaani vottis Kruus endale uue teema, “Kodan-
liku Eesti vilispoliitika 1918-1940”.



Seetottu on bolSevistlikult terav voitlus ko-
danliku natsionalismi vastu ajalooteaduses
noukogude ajalooteadlaste iiks pohilisemaid
tilesandeid.”16

Jadb vaid lisada, et Leningradi iilikoolis
sOja eel ajaloolasekoolituse saanud Viktor
Maamadest sai 1951. aastal TA Ajaloo Insti-
tuudi direktor korgemaisse sfaédridesse siir-
dunud G. Naani jirel. Vaarib veel mérkimist,
et Maamégi avaldas 1953. aastal hévitava ar-
vustuse eelmainitud M. Ojamaa ja A. ning T.
Varmase “Eesti ajaloo” (Stockholm, 1946)
kohta pealkirja all “H&al ajaloo priigikastist”
(Eesti Bolsevik 1953, nr. 6, Ik. 58-63), ilmselt
aimamata, et raamatu tegelik autor to6tab
tema enda vahetus alluvuses. “Sellel raama-
tul pole midagi iihist teadusega. See on riapa-
ne paskvill, mis on kaanest kaaneni téis volt-
singuid ja hdbematut laimu eesti ja vene rah-
va kohta, Noukogude Liidu kohta. Eesti rah-
va ajalugu on selles uskumatult voltsitud.”
Mobne aasta pérast avaldas Harri Moora t6-
sist tdhelepanu dratanud koguteose “Eesti
rahva etnilisest ajaloost” (1956), mis toi talle
tunnustust nii kodu- kui ka vélismaal.

Noukogude Liidu rahvaste suur juht ja
Opetaja seltsimees Stalin suri 1953. aastal,
nagu paraku surevad koik inimesed. Peatselt
paljastas Nikita HrustSov isikukultuse (seda
kiill traditsioonipdraselt poolsalaja!) ja tasa-
pisi hakkas iiht-teist muutuma. 1957. aastal
G. Naani toimetusel ilmunud “Eesti NSV aja-
loo” uues viljaandes polnud enam isikukul-
tusest tingitud moonutusi. Voidi esile tuua
esimeses véljaandes puudunud Nikolai
Karotamme ja Eesti Korpuse komandori
Lembit Parna nimed ning radkida positiivses
toonis seal vaid korra trotskistidena maini-
tud Jaan Anveldi ja Hans P66gelmanni tegu-
dest. Ei osutatud isegi enam Hans Kruusi aja-
lugu moonutavale tegevusele. Uksnes K. Sére
nime mitteolemasolu jatkus kindlalt. Muu
korval sdilis kindlalt ka “kodanlik-natsiona-
listlik diktatuur Eestis” (1920-1940), mida
alles suure “Eesti NSV ajaloo” III koites
(1971, pea- ja tegevtoimetaja V. Maamégi)
asendas “kapitalismi restaureerimise periood
Eestis”, kuna “faSistlik diktatuur” selle allosa-
na (1934-1940) jai endiselt piisima.
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Uldiselt vottis Noukogude Eesti ajaloo-
teadus kiillaltki nobedasti oluliselt uue ilme.
Stalini péevil paika pandud ajaloolised p6hi-
toed jéid siiski vankumatult piisima kuni
GorbatSovi perestroika kdigus alanud Nouko-
gude korra lagunemiseni, mis ajani jatkus
selgesti ka range parteiline joon l4hiajaloo
késitlemisel.

Inimene on tinu oma moistusele voime-
line kohanema igasugustes, nii looduse kui
ka iseenda poolt loodud oludes. Kiisimuseks
jaab ainult: kus on kohanemise nullpunkt,
millest tihel pool pannakse sellele miinus-,
teisel pool plussmark?
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