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hes hiljutises essees iseloomustas Jacques

Barzun end kui “ajaloo opilast [...], kes va-
rem osales selle Opetamise kummalises riitu-
ses”.! “Ajaloo” all ei moelnud Barzun muidugi
tegelikke minevikusiindmusi, vaid oma kutse-
ala teadmiste ladestut. Kummatigi tuletab ta
meile selle lithikese remargiga meelde monegi
toe, mida niiidisaegne ajalooteooria kipub ala-
tihti unustama — nimelt, et ajalugu, mis on koi-
gi nende teadmiste aine, on ligipdédsetav ainult
keele vahendusel; et meie ajalookogemus on
lahutamatult seotud meie diskursusega sellest;
et see diskursus tuleb iiles kirjutada, enne kui
seda saab késitada ajaloona, ning et seetdttu
voivad konealused kogemused olla tiksteisest
niisama erinevad kui kogu kirjasona ajaloo vil-
tel ette tulnud diskursused.

Selle vaateviisi jargi pole ajalugu sugugi
ainult uuritav objekt ega selle uurimine, vaid
ithtlasi ja eeskétt teatav suhe minevikuga, mille
vahendaja on erilist liiki kirjalik diskursus. Just
seetottu, et kultuurilisest seisukohast tihendus-
lik ajaloodiskursus teostub teatavat liiki kirju-
tisena, saame rédékida kirjandusteooria seosest
historiograafia teooria ja praktikaga.

Enne kui ldheme kirjandusteooria tdhtsuse
juurde ajalookirjutuse seisukohast, olgu kum-
matigi esitatud moned ddremirkused ajaloo-
diskursuse ja selles kiibel olevate teadmiste
laadi kohta. Esiteks — ajaloodiskursus on voi-
malik ainult eeldusel, et on olemas minevik,
millest on voimalik motestatult konelda. Just

1J. Barzun. The Critic, the Public, the Past. — Salma-
gundi, nr. 68-69 (stigis 1985 — talv 1986), 1k. 206.

seetottu ei vaeva ajaloolased end harilikult
metafiitisilise kiisimusega, kas ajalugu on tege-
likult olemas, ega epistemoloogilise kiisimuse-
ga, kas on voimalik — juhul kui ajalugu ikkagi
on — sellest tegelikult midagi teada. Mineviku
olemasolu on ajaloodiskursuse hidavajalik eel-
dus ning toik, et me oleme voimelised kirjuta-
ma ajalugusid, on kiillaldane toestus teadmiste
voimalikkusest.

Teiseks — erinevalt loodusteaduslikust
diskursusest ei eelda ajaloodiskursus, et meie
teadmised ajaloost oleksid saadud iithe kindla
meetodi alusel 14bi viidud uurimise teel, mille
objektiks on juhuslikul kombel mineviku, mit-
te oleviku nahtused. Mineviku stindmusi, isi-
kuid, struktuure ja protsesse voivad uurimisob-
jektiks valida koik humanitaar- ja iihiskonna-
teadused ning koguni mitmed loodusteadused.
Muidugi saab selliseid iiksusi ajaloolises plaa-
nis uurida ainult siis, kui need ikka on minevi-
kulised voi neid sellistena kasitletakse, samas
ei tee minevikulisus ise neid veel ajalooliseks.
Ajaloolised on nad ainult juhul, kui neist ko-
neldakse erilist ajaloolist liiki kirjutuses. Bar-
zunil on 6igus, kui ta iitleb, et ajalugu “saab
ainult lugeda”, ent lugeda saab seda ainult siis,
kui see on esmalt iiles kirjutatud. Ja kuna aja-
lugu tuleb enne lugemist (vOi minugi poolest
jutustamist, laulmist, tantsimist, mangimist voi
filmimist) iiles kirjutada, ongi kirjandusteooria
oluline mitte iiksnes historiograafia, vaid ka —
ja isedranis — ajaloofilosoofia seisukohast.

Ajaloodiskursuse sddrasest iseloomustusest
eijareldu sugugi, et minevikusiindmusi, isikuid,
institutsioone ega protsesse pole tegelikult ol-
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nudki. Sellest ei jareldu, et enam-vihem tipse
teabe hankimine nende minevikuobjektide koh-
ta on voimatu. Sellest ei jareldu ka, et me ei
saa muuta seda teavet teadmisteks, rakendades
oma ajastu voi kultuuri “teaduse” eri distsiplii-
nide viljatootatud meetodeid. Pigem tahetak-
se sellega rohutada, et teave mineviku kohta ei
ole ise mingi erilist ajaloolist liiki teave ja et
mingid sellisel teabel pohinevad teadmised ei
ole ise kuidagi erilist ajaloolist liiki teadmised.
Niisugust teavet on ehk parem nimetada arhi-
vaalseks, sest sellest voib saada mis tahes dist-
sipliini objekt niipea, kui see valitakse konkreet-
se distsipliini diskursuse teemaks. Niisiis saab
ka meie teavet ja teadmisi minevikust nimeta-
da ajalooliseks ainult sel juhul, kui need voe-
takse ajaloodiskursuse aineks.

Ajaloodiskursus ise ei loo seega uut teavet
minevikust, sest nimetatud diskursuse koosta-
mise eeltingimus on mineviku kohta uue ja vana
teabe omamine. Ka ei anna see uusi teadmisi
minevikust, juhul kui me moistame teadmiste
all teatava kindla uuringumeetodiga saadud
andmeid.? Kiill aga loob ajaloodiskursus kogu
ajaloolase késutuses oleva teabe ja teadmiste
tolgendusi. Need tolgendused voivad omanda-
da mitmesuguse kuju alates lihtsast kroonikast
voi faktiloetelust iilimalt abstraktsete ajaloofi-
losoofiateni, samas ithendab neid koiki suhtu-
mine narratiivsesse esituslaadi kui osutatava —
spetsiifiliselt ajalooliste ndhtuste — haaramise
pohivahendisse. Croce kuulsat iitlust oma va-
jaduste jargi pisut kohandades voime Oelda, et
kus pole narratiivi, seal pole spetsiifiliselt aja-
loolist diskursust.?

Ma moistan, et nimetades ajaloodiskursust
tolgendamiseks ja ajaloo tolgendamist narra-
tiveerimiseks asun ma ajalooteadmuse olemu-
se lile peetavas viitluses seisukohale, mis vas-

tandab teineteisele narratiivi ja teooria tapselt
samuti nagu pohiliselt kirjanduslik ja miitili-
ne motlemine vastandatakse teaduslikule voi
teaduslikkust taotlevale métlemisele.* Ent olgu
rohutatud, et me ei arutle siinkohal kiisimuse
iile, milliseid meetodeid tuleks mineviku uuri-
miseks kasutada, vaid ajalookirjutuse, nende
diskursuste tile, mille ajaloolased on ajaloo kui
distsipliini pika kujunemise kéigus tegelikult
loonud. Ning narratiiv on alati olnud ja on prae-
gugi valdav ajalookirjutuse viis. Sestap ei seis-
ne mis tahes ajalookirjutuse teooria jaoks po-
hiprobleem selles, kas minevikku on v0i ei ole
voimalik teaduslikult késitleda, vaid pigem sel-
les, kuidas pohjendada narratiivi visadust his-
toriograafias. Ajaloodiskursuse teooria peab
puudutama narratiivsuse funktsiooni ajaloo-
tekstide koostamisel.

Alustagem niisiis vaieldamatust ajaloolisest
faktist, et spetsiifiliselt ajaloolised diskursused
harilikult annavad oma ainest narratiivseid tol-
gendusi. Nende diskursuste kirjaliku vormista-
mise tulem on omaette objekt, historiograafili-
ne tekst, millest omakorda voib saada filosoo-
filise voi kriitilise refleksiooni aines. Siit ka ta-
napdeva ajalooteoorias levinud vahetegemine
mineviku toeluse — mis on ajaloolase uurimis-
objekt —, historiograafia — mis on ajaloolase kir-
japandud diskursus selle objekti ainel - ja aja-
loofilosoofia vahel, mis kasitleb nimetatud ob-
jekti ja nimetatud diskursuse voimalikke vahe-
kordi. Peetagu neid eristusi meeles, et moista
neid erinevaid viise, kuidas moodne kirjandus-
teooria seostub ajalookirjutuse teooria ja prak-
tikaga.

2 Paul Veyne kirjutab: “Ajalool puudub meetod, sest
ajalugu ei ndua mitte kui midagi — seni kuni radgitak-
se tott, on ta rahul. Ajalugu nduab ainult tott, seega
ei ole ta teadus, mis nouab tdpsust. Ta ei kehtesta
norme; pole mdngureegleid, mis teda piiraksid, miski
ei ole talle vastuvoetamatu. Sddrane ongi ajaloo kui
zanri koige alguparasem tunnus.” (P. Veyne. Writing
History: Essay on Epistemology, tlk. Mina Moore-
Rinvolucri, Wesleyan University Press, Middletown,
Conn., 1984, 1k. 12.)

3 Benedetto Croce. Primi saggi, 3. tr. La Terza, Bari,
1951, Ik. 38. Narratiivi staatuse kohta historiograafias
annab iilevaate minu “The Question of Narrative in
Contemporary Historical Theory”. — History and
Theory, 23 (1984, nr. 1), lk. 1-33. Enamik minu
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historiograafiateooriat kasitlevaid kirjutisi tegeleb
samuti selle kiisimusega: Metahistory: The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe (Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1973); The Trop-
ics of Discourse: Essays in Cultural Criticism (Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1978) ning The
Content of the Form: Narrative Discourse and His-
torical Representation (Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1987). Nimetatud to6d on kdesoleva
essee lahtekohtadeks; korduse viltimiseks jatan neile
edaspidi viitamata.

4 Vt. Christopher Norris. Narrative Theory or Theory-
as-Narrative: The Politics of Post-Modern Reason. —
The Contest of Faculties: Philosophy and Theory after
Deconstruction (Methuen, London, 1985), 1. ptk.



Ténapédeva kirjandusteoorial on ajalookir-
jutuse moistmise seisukohast nii otsene kui ka
kaudne tahtsus. Otsene selles mottes, et kirjan-
dusteoorias on niiiidisaegse keeleteooria alu-
sel vilja tootatud moned ildisemad diskur-
suseteooriad, mille abil on voimalik ajalookir-
jutust analiilisida ja tuvastada selle konkreet-
selt kirjanduslikke (s.t. poeetilisi ja retoorilisi)
aspekte. Asendanud varasema, 19. sajandil hea
kirjutise saladuseks peetud stiili moiste diskur-
siivstruktuuri moistega, pakub moodne kirjan-
dusteooria vélja hoopis uusi kisitusi kirjutatud
sonast endast. Need uued késitused kirjutatud
sOnast voimaldavad eritleda ajaloodiskursuse
vormi ja sisu vahekorda tdpsemalt kui varase-
mal ajal, mil 1&htuti arusaamast, et ajaloodis-
kursuse liha moodustavad faktid ja et stiil on
iuksnes selle vihem voi rohkem meelitav, ent
mitte mingil juhul olemuslik pealisriiii.’ Niii-
disajal on voimalik dratundmine, et mitte vi-
hem kui kujutleva diskursuse puhul, moodus-
tab ka toelusdiskursuse [realistic discourse] pu-
hul keel niihésti vormi kui ka sisu ning et seda
keelelist sisu tuleb vaadelda koos tilejadanud si-
sudega (faktilise, kontseptuaalse ja zanrilisega)
mis tihtekokku moodustavad diskursuse kogu-
sisu. See dratundmine vabastab historiograafia-
kriitika asjatust truudusest otsemottelisusele ja
voimaldab ajaloodiskursuse analiiiisijal méirga-
ta, kui suurel méaaral see diskursus iihtlasi loob
oma ainest sellest konelemise kdigus. Arusaam,
et ka keeleline vorm moodustab sisu, ahmas-
tab piirjoont otsemotteliste [liferal] ja kujund-
like [figurative] diskursuste vahel ning annab
aluse otsida kujundlikke elemente ja analiiiisi-
da nende funktsiooni ka historiograafilises,
mitte ainuiiksi fiktsioonipohises proosas.

Moodne kirjandusteooria omab ajalookir-
jutuse seisukohast kaudset téhtsust selles mot-
tes, et kirjandusteooria kesksed kasitused kee-
lest, konest, kirjutusest, diskursusest ja teks-
tuaalsusest voimaldavad sissevaadet probleemi-
desse, mida traditsiooniliselt piistitas ajaloofi-
losoofia, nagu ajaloodiskursuse zanriline klas-
sifikatsioon, ajalooesituse [historical repre-
sentation] suhe oma referentidega, ajaloosele-
tuse [historical explanation] epistemoloogiline
staatus ning ajaloolase koostatava diskursuse
tolgenduslike aspektide vahekord kirjelduslike
ja seletavatega. Moodne kirjandusteooria hei-
dab valgust koigile neile probleemidele, voimal-
dades tédhelepanu podrata iihele tdiesti ilmsele
asjaolule ajaloodiskursuse puhul, millega siiski
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alles viimasel ajal on hakatud siisteemselt arves-
tama — nimelt et iga ajalugu on eelkodige sona-
teos, iiht kindlat liiki keelekasutuse saadus. See
lubab arvata, et kui ajaloodiskursust nédhakse
teatavat liiki teadmiste andjana, tuleb seda
esmalt analiitisida kui keelelist ehitist.

Huvitaval kombel taipasid ajaloofilosoofid
keele tahtsust ajaloodiskursuse moistmiseks
adrmiselt hilja — eriti kui arvestada, et niitidis-
aegse filosoofia iiks keskseid huviobjekte teis-
te teadusvaldkondade késitlemisel on nimelt
keel. Selline lapsus leidis aset osalt seetottu, et
tdnapdeva ajaloolased ise on kaldunud votma
oma keelt probleemitu ja kristalselt labipaistva
meediumina, mille abil esitatakse nii mineviku-
stindmusi kui ka omi motteid nende siindmus-
te kohta. Ent asi oli ka ajaloodiskursuse oma
analiiiisiobjektiks valinud filosoofide veendu-
muses, et diskursuse faktiline ja méisteline sisu
on eraldatavad selle kirjanduslikust ja keeleli-
sest vormist, kui tahetakse hinnata diskursuse
toesisaldust ja vahekorda toelusega. Nii nditeks
on ajaloofilosoofid viimasel ajal alatihti késit-
lenud narratiivi mitte niivord sonaehitisena kui
omalaadse jutustavas vormis seletusena ning
vaadelnud ajalookirjutises esitatud jutustust
argumentatiivsetest ideedest koosneva ehitise-
na, mille osi ithendavad pigem loogikalised
(stillogistilised) kui keelelised seosed. Koik see
lubas arvata, et ajaloodiskursuse sisu on voima-
lik keelelisest vormist vélja puhastada, servee-
rida igasugustest kujundlikest ja troobilistest
osistest vaba tihendatud parafraasina ning al-
lutada loogilise sidususe kontrollile kui arutlus
ja predikatiivse vastavuse kontrollile kui fakti-
kogum. Kummatigi vaadati seejuures modda
sellest peamisest “sisust”, milleta ajaloo-
diskursust ei saaks olla — keelest.

Sellal kui ajaloodiskursuse analiiiisis eelis-
tati valdavalt arutluse mudelit [argument model],
néitasid mitmed filosoofid nagu Quine, Searle,
Goodman ja Rorty just nimelt seda, kui raske
on isegi loodusteaduste diskursustes — konele-
mata sddrasest formaliseerimata diskursusest

5 Ma piitidsin kisitleda antud kiisimust artiklis: The
Problem of Style in Realistic Representation: Marx
and Flaubert. — The Concept of Style, toim. Berel Lang
(University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1979),
lk. 213-229. Vt. ka Stephen Banni suurepérast raa-
matut: The Clothing of Clio: A Study of the Repre-
sentation of History in Nineteenth-Century Britain
and France (Cambridge University Press, Cambridge,
1984) ja Linda Orri oivalist arvustust sellele ajakirjas
History and Theory, 24 (1985, nr. 3), lk. 307-325.
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nagu ajaloo oma — eristada seda, millest radgi-
takse, sellest, kuidas rdédgitakse.® Nende toddes
leidis kinnitust niitidisaegse keeleteaduse iiks
alustrajavaid eeldusi, mille kohaselt keel ei ole
kogum tiihje vorme, mis ootavad tditmist fakti-
lise ja maistelise sisuga voi on kinnistatud maa-
ilmas leiduvate iseseisvate referentide kiilge,
vaid on ka ise iiks maailma “asjadest” oma ku-
jundliku, troobilise ja kujunemisloolise sisuga,
mida ta kannab endas juba enne konkreetses
lausungis aktualiseerumist. Koik see lubas ar-
vata, et kogu vahe kujutleva ja realistliku kirju-
tuse ning fiktsiooni- ja faktipohise diskursuse
[fictional and factual discourse] vahel, millest
lahtuvalt historiograafilisi kirjutisi oli analiiiisi-
tud juba sellest ajast peale, kui neid 19. sajandi
algul retoorikast eristama hakati,” vajab iimber-
hindamist ja -m&testamist.

Oigupoolest oleks ka koige pogusam konk-
reetsete ajalooliste tekstide keeleline vaatlus
ndidanud, et historiograafilise diskursuse sisu
on vormist lahutamatu. Seda kinnitab fakt, et
klassikalisi historiograafilisi teoseid hinnatak-
se korgelt nende kirjanduslike omaduste tottu
veel kaua pérast seda, kui neis sisalduv teave
on iganenud ja seletused on omandanud vasta-
va ajastukultuuri kdibefraaside staatuse. Tosi
on, et koneldes naiteks Herodotose, Tacituse,
Guicciardini, Gibboni, Michelet’, Tocqueville’i,
Burckhardti, Mommseni, Huizinga, Febvre’i voi
Tawney historiograafiliste klassikateoste kirjan-
duslikkusest peame nende autorite eeskujuli-
kult dnnestunud kirjutamisstiili korval sageli
silmas ka nende staatust olla tdlgendava vaimu
eeskujud. Ent liigitades nende teosed kirjan-
duseks ei kustuta me neid teadmisi andvate lii-
gist, vaid liksnes ndeme, kui suurel maaral kir-
jandust ennast tuleb pidada sellesse liiki kuu-

luvaks, kuna ka kirjandus pakub meile samasu-
guseid tolgendava vaimu eeskujusid. Kirjandus-
diskursus voib erineda ajaloodiskursusest selle
poolest, et esimene osutab peamiselt kujutel-
davatele, mitte tosielulistele siindmustele, ent
kahe diskursuse sarnasus on suurem kui nende
erinevus, sest molemad kasutavad keelt nii, et
on voimatu teha selget vahet diskursiivse vor-
mi ja tolgendava sisu vahel.

Just neil pohjustel vajavad ajaloodiskursuse
varasemad, jiljendusel voi mudeldamisel pohi-
nevad teooriad hiilgamist, imbertodtamist voi
tdiendamist. Ajalugu, nagu iitleb Frank Anker-
smit, pole niivord pilt, mis peaks sarnanema
kisitletavate objektidega, ega mudel, mis on
“teatavate tOlkereeglite kaudu minevikuga
ithendatud”, kui “keerukas keeleline ehitis,
mille eriomane otstarve on ndidata mineviku
itht osa.”® Selle vaateviisi kohaselt ei saa
ajaloodiskursust vorrelda pildiga, mis voimal-
dab vaatajal selgemini niha mingit objekti, mis
muidu jadks ebaméiraseks ja tajumatuks. Ka
ei ole tegu seletusprotsessi saadusega, mis peaks
loppkokkuvottes andma meile ammendava vas-
tuse kiisimusele, mis konkreetses mineviku sek-
toris “tegelikult juhtus”. Otse vastupidi, aja-
loodiskursus — kui kasutada lauset, mida popu-
lariseeris E. H. Gombrich oma La4ne realistli-
ku kunsti késitlustes — pole niivord pildi voi
mudeli valmistamine millestki véljaspoolsesse
toelusse kuuluvast kui sonakujundi, diskursiiv-
se “asja” loomine, mis juhib meie tdhelepanu
osutatavale ja heidab sellele valgust, ent samas
ka mojutab seda, kuidas me osutatavat tajume.’

Paul Ricceur viitis, et historiograafiline
tekst on seotud oma referendiga samamoodi,
nagu metafooris on asendaja seotud asendata-
vaga. Tema peab ajaloodiskursust omalaadseks

6 Parima iilevaate nimetatud filosoofide tdhtsusest
ajalooteksti teooriale annab F. R. Ankersmit. The
Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy
of History. — History and Theory, Beiheft 25 (1986).
F. R. Ankersmit. Narrative Logic: A Semantic Analysis
of the Historian’s Language (Nijhoff, The Hague,
1983) pistitab ajaloolise narratiivi kiisimuse hoopis
uuel tasemel ja teisiti kui koik varasemad véitlused.

7 19. sajandi alguseni késitleti historiograafiat kui
konekunstidiskursuse osa ja retoorikateooria ainet. 19.
sajandi véltel aitas teaduslikkust taotlev lilkkumine aja-
lookdésitlusel siiski retoorikast lahku liiia. Topeltriin-
nak retoorikale, milles iihelt poolt osales romantiline
luulekunst ja teiselt poolt positivistlik filosoofia, paa-
dis retoorika tleiildise drapdlgamisega kogu Laine
korgkultuuris. Kirjapraktikana asendas konekunsti-
diskursuse kirjandus ja iildise keeleteaduse rollis asen-
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das retoorikat filoloogia. Ajalookirjutuse teoorias ker-
kis seejarel esile ajaloo ja kirjanduse vahekorra prob-
leem, aga kuna ajalugu peeti iildiselt salaparaseks luu-
leloomeliseks produktiks, polnud see probleem kui-
dagi lahendatav. Mis puudutab ajaloo vahekorda fi-
loloogiaga, siis iildtunnustatud seisukoha jargi oli fi-
loloogia ajaloolise meetodi rakendus lingvistiliste nih-
tuste kéasitlemisel. Ent kuna ajaloolist meetodit oma-
korda peeti tiksnes filoloogilise meetodi rakenduseks
ajaloolise (dokumenteeritud) teabe kisitlemisel, ku-
jutas kiisimus meetodist endast tegelikult véljapads-
matut tautoloogilist ringi. Vt. minu essee: Rhetoric and
History. — Hayden White, Frank E. Manuel, toim.
Theories of History: Clark Memorial Library Papers
(William Andrews Clark Memorial Library, Los
Angeles, 1978); ning Lionel Gossman. History and
Literature: Reproduction or Signification. — The



laiendatud metafooriks — traditsiooniliselt maa-
ratletakse nii allegooriat —, mistottu seda tuleks
vottagi kujundliku, mitte ainuiiksi otsemotteli-
se ja tehnilise tasandi kdnena.!? Seetdttu tun-
dubki ajaloodiskursus alati sarnaselt kirjandus-
liku diskursuse ja iildse kujundliku keelega,
nagu Ankersmit iitleb, “tihke ja labipaistmatu”,
mitte kerge ja libipaistev, ega allu parafrasee-
rimisele, nagu ka mitte analiitisile puhtloogika-
liste moistete abil.l! Nagu luulediskursus Jakob-
soni jargi, nii on ka ajaloodiskursus intentsio-
naalne, see tdhendab siisteemselt intra- ja
ekstrareferentsiaalne iihtaegu. See intentsio-
naalsus annab ajaloodiskursusele “asisuse” kva-
liteedi, mis sarnaneb poeetilise fraasi omaga,
ning just seetottu ei saa ajaloodiskursuse tead-
mise-efekti mehhanismi moista ajaloolase tead-
vuse ja minevikumaailma vahelise suhte epis-
temoloogilise analiiiisi abil — pigem aitab seda
moista teaduslik késitlus keele abil ja keeles
loodud asjade suhtest koigi teistsuguste toelust
moodustavate asjadega. Lithidalt deldes ei to-
hiks ajaloodiskursust vaadata esmajirjekorras
kui iiht erilist “teadvuse toimimisviisi” toeluse
tunnetamisel voi kirjeldamisel, vaid kui erilist
keelt, mis sarnaselt metafoorse kone, simboli-
keele ja allegoorilise vdljendusviisiga alati iit-
leb midagi muud, kui esmapilgul paistab, ning
niitab alati iiht maailma tahku mond teist pei-
tes.

Just historiograafia klassikaliste suurteoste
metafoorsus on pohjus, miks tikski neist pole
ithtki ajaloolist probleemi 16plikult dra lahanud,
vaid pigem avanud mone uusi késitlusi innus-
tava vaatenurga minevikku. Just see toik annab
meile Oiguse liigitada ajaloodiskursus pigem
tolgenduseks kui seletuseks voi kirjelduseks —
mitte teadmishimu vaigistavaks, vaid eeskétt
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aina uut késitelu, aina uut diskursust, aina uusi
kirjutisi ajendavaks tekstiks. Nagu {itleb
Ankersmit:

“Historiograafia ajaloo silmapaistvad raa-
matud nagu Ranke, de Tocqueville’i, Burck-
hardti, Huizinga, Meinecke ja Braudeli kirja-
tood ei lopeta ajaloolist viitlust, ei tekita tun-
net, et niiiid me siis teame, kuidas asjad mine-
vikus tegelikult olid ja et viimaks ometi valitseb
selgus. Vastupidi, need raamatud on osutunud
viga voimsateks tougeteks uutele kirjatdoodele
— pigem tekitavad need voorandatuse minevi-
ku suhtes, selle asemel et tOsta see postamen-
dile historiograafiamuuseumis, et me voiksime
seda iga voimaliku nurga alt vaadelda.”!?

Millestki ei jareldu, et me ei tohiks teha
vahet kahe eraldi tegevusala — ajaloouurimise
(ajaloolase poolt mineviku kohta teavet sisal-
dava arhiiviga todtamise) ja ajalookirjutuse (aja-
loolase poolt diskursuse koostamise ja selle kir-
jalikku vormi tolkimise) vahel. Oma t66 uuri-
val etapil piiliab ajaloolane leida tdde minevi-
ku kohta ja hankida unustatud, maha salatud
vOi higunenud teavet, ning sellest teabest mois-
tagi voimalikult paremini aru saada. Ent pérast
seda uurivat etappi — mis tegelikult ei erine
kuigivord ajakirjaniku voi detektiivi samalaad-
sest toost — ja enne ajalookirjutise valmimist
tuleb teostada arvukalt transformatiivseid ope-
ratsioone, mille kdigus ajaloolase motlemise
kujundlikkus ei taandu, vaid voimendub.

Teel arhiivitoolt diskursuse koostamiseni ja
selle kirjalikku vormi tolkimiseni tuleb ajaloo-
lastel kasutada samu keelelisi kujundiloome
strateegiaid, mille abil ilukirjanikud varustavad
oma diskursused varjatud, teiseste ja konno-
tatiivsete tadhendustega, mis muudavad nende
teosed mitte iiksnes sOonumina vastuvoetavaks,

Writing of History: Literary Form and Historical
Undemanding. Toim. Robert H. Canary, Henry
Kozicki (University of Wisconsin Press, Madison, Wis.,
1978). Filoloogia kui pseudoteaduse paljastuse kohta
vt.: Hans Aarsleff. From Locke to Saussure: Essays
on the Study of Language and Intellectual History
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982),
lk. 278-292. Tiiiipilise ndite historiograafia kisitlemi-
sest 18. sajandi retoorikas annavad ebadiglaselt ala-
hinnatud Hugh Blairi terased téhelepanekud: Hugh
Blair. Lectures in Rhetoric and Belles-Lettres (1783,
uustriikk University of Southern Illinois Press,
Carbondale, 1965), 2. kd., k. 246-289.

8 F. R. Ankersmit. Dilemma, 1k. 44-74.

9 E. H. Gombrich. Art and Illusion: A Study in the
Psychology of Pictorial Representation (London,
1960), passim. Vt. ka minu essee: The Culture of Criti-

cism. — Liberations: New Essays on the Humanities
in Revolution, toim. Thab Hassan (Wesleyan Univer-
sity Press, Middletown, Conn., 1971), 4. ptk.

10 Késitlesin Ricoeuri teooriaid oma raamatus “The
Content of the Form”, peatiikis “The Metaphysics of
Narrativity: Time and Symbol in Ricceur’s Philosophy
of History”. See on iimbertddtatud ja tdiendatud ver-
sioon minu arvustusest Ricoeuri raamatule “Aeg ja
jutustus”, mis ilmus algselt pealkirja all “The Rule of
Narrativity: Symbolic Discourse and the Experiences
of Time in Ricoeur’s Thought” véljaandes “A la
recherche du sens / In Search of Meaning”, toim.
Theodore-F. Geraets (University of Ottawa Press,
Ottawa, 1985), 1k. 287-299.

IF. R. Ankersmit. Dilemma.

12 Sealsamas.
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vaid ka siimbolehitistena loetavaks.> Ajaloo-
diskursuses sisalduv latentne, teisene voi kon-
notatiivne tdhendus on selle silmanéhtava sisu
— sindmuste — tolgendus. Tiipiline ajaloo-
diskursustes esinev tolgendus annab pelgale
kronoloogilisele siindmuste jadale narratiiv-
setest fiktsioonidest tuttavate siizeestruktuuri-
de [plot structures] vormilise sidususe. Stindmus-
te kroonika varustamine siizee struktuuriga,
mida ma nimetan siizeestamiseks [emplot-
ment]", toimub pigem troobiliste kui loogiliste
diskursiivvotete abil.

Jarelikult kui me tahame jouda analiiiitilis-
te kategooriateni — mis on vajalikud moistmaks,
kuidas ajaloodiskursus annab talle iseloomuli-
ku teadmise-efekti —, siis peab loogikalist ana-
littisi toetama tropoloogiline analiiiis. Kui loo-
giku vaatenurgast ongi tiiiipilisel ajaloodis-
kursusel entiimeemi, mitte ehtsa siillogismi
ehitus, siis tuleb see sellest, et “tleminekud”,
mis madravad niihdsti siindmuste jada varusta-
mist siizeele iseloomuliku sidususega kui ka
faktikogumi varustamist sellele omistatava ta-
hendusega, on pigem troobilised kui loogilised.
Oigupoolest just troobistamise, mitte loogilise
deduktsiooni abil on voimalik minevikusiind-
muste kogumeid, mida oleme otsustanud nime-
tada ajalooliseks, (esiteks) esitada korrapérase
kroonikana; (teiseks) siizeestamise abil trans-
formeerida jutustuseks, millel on tuvastatav alg-,
kesk- ja 16pposa; ja (kolmandaks) konstitueeri-
da aluseks koigile vormilistele pohjenditele —
olgu tunnetuslikele, eetilistele voi esteetiliste-
le —, millega soovitakse faktide “tdhendust”
toestada. Need kolm troobilist abduktsiooni
esinevad iga ajaloodiskursuse kompositsioonis,
isegi niisugustes, mis niiiidisaja strukturalistli-

13 Roland Barthes. The Fashion System, tlk. Matthew
Ward ja Richard Howard (Hill and Wang, New York,
1983), 1k. 230-232.

* Ingliskeelse moiste plot (ja selle tuletise emplote-
ment) eestindamine pole probleemitu. Siin on jaddud
pidama vastete ‘siizee’ ja ‘siizeestamine’ juurde, lih-
tudes White’i enda seletusest, mille jirgi sonapaar
story japlot vastab tema moistekasutuses vene forma-
listide pakutud sonapaarile ‘faabula’ ja ‘stizee’ (vt. H.
White. Tropics of Discourse. Baltimore ja London,
1978, 1k. 77, viide 21). Varem on plot’i vahendatud ‘int-
riigiks’ ja emplotement’i ‘intriigistamiseks’ (vt. H.
White. Vastus professor Chartier’ neljale kiisimusele.
- Vikerkaar 2000, nr. 8/9, 1k. 88-97. Tlk. M. Viljataga).
E. Annus on eelistanud plot’i eestindada ‘plottiks’
(E. Annus. Kuidas kirjutada aega. Tallinn, 2002,
1k. 41). Toim.
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ku historiograafia kombel vildivad jutustust ja
plitiavad piirduda institutsioonide ning pikaaja-
liste siinkroonsete dkoloogiliste ja etnoloo-
giliste protsesside statistilise analiiiisiga.

Miks ma nimetan neid abduktsioone troo-
bilisteks?

Koigepealt — kuigi siindmused vodivad toi-
muda ajas, on kronoloogilised koodid, mida
nende spetsiifilistesse aegiiksustesse jaotami-
seks kasutatakse, kultuurispetsiifilised, mitte
loomulikud, ja liiatigi nduavad ajaloolaselt spet-
siifilise sisuga tditmist, kui ta soovib votta neid
jarkudena ajaloolise arengu katkematus prot-
sessis. Kroonika koostamine jutustuse algosa-
dega varustatud siindmuste kogumina on ole-
muselt pigem poeetiline kui teaduslik operat-
sioon. Siindmused voivad olla ette antud, ent
nende funktsioonid jutustuse algosadena on
neile omistatud — diskursiivvotetega, mis on
olemuselt rohkem troobilised kui loogilised.

Teiseks — siindmuste kroonika transformat-
sioon jutustuseks (vOi jutustuste sarjaks) eel-
dab valiku sooritamist ajaloolase kultuuritradit-
sioonis leiduvate siizeetiiiipide vahel. Ja kuigi
tavast tulenevalt voib see valik piirduda nende
stizeetiilipidega, mida arvatakse vastavat vaat-
luse all olevate siindmuste tiiiibile, on see valik
viahemalt suhteliselt vaba. Pole olemas ei loo-
gilist ega ka loomulikku ajendit, mis sunniks
kedagi stizeestama [emplof] iiht siindmuste jada
nditeks tragdodiana, mitte komoddia voi ro-
mansina. Kas on olemas olemuslikult traagili-
sed siindmused voi s6ltub koik sellest, mis vaa-
tepunktist neid vaadata? Tegelike siindmuste
stizeestamine konkreetset liiki looks (voi konk-
reetset liiki lugude seguks) on nende siindmuste
troobistamine. Kuna lugusid ei elata, pole ole-
mas midagi sellist, nagu tdestisiindinud lugu.
Lugusid jutustatakse voi kirjutatakse, mitte ei
leita. Ja mis puutub moistesse “tdestisiindinud
lugu”, siis on siin sisuliselt tegu vasturdékivuse-
ga moistete iihendamises. Koik lood on vélja-
moeldud, fiktsioonid. Mis madistagi tdhendab,
et need voivad olla toesed ainult metafoorses
tdhenduses ning selles tdhenduses, milles ko-
nekujund saab olla tdene. Kas see on piisav toe-
sus?

Ja kolmandaks — iikskoik milliseid pohjen-
deid ajaloolane kroonikas sisalduvate siindmus-
te tadhenduse seletamisel ka ei kasutaks, raégi-
vad need iihtviisi nii siindmustest endist kui ka
stizeest, mida ta kroonika konkreetset liiki ju-
tustusena vormistamiseks kasutas. See tdhen-
dab, et ajaloodiskursuse pohjendid on dieti teise
astme fiktsioon, fiktsioon fiktsioonist voi fikt-



sioon fiktsiooni loomisest, mille vahekord sii-
zeega on samasugune nagu siizeel kroonikaga.
Harilikult on seletus niisugune jutustus, millest
sindmused on vilja jdetud ja mis pakub loogi-
liseks (voi tehnilisemalt 6eldes nomoloogilis-
deduktiivseks) tootluseks ainult oma kontsep-
tuaalset (ithel pool faktid, teisel pool siizee si-
sendid) sisu.

Strukturalistlikus ajaloodiskursuses saavu-
tatakse “teadusliku” kirjelduse efekt varem
siizeestatud ajaloosiindmuste desiizeestamise
teel, mitte Iihenemisega, mida loodusteadused
kasutavad looduse moistmiseks. Paul Ricoeur
nditas oma hiljutises raamatus “Aeg ja jutustus”,
kuidas “Annaalide” koolkond pidi algul oma mi-
nevikukirjeldustesse sisse ehitama narratiivsed
diskursiivstruktuurid, mis voimaldasid neid vélja
pakkuda spetsiifilises mottes ajaloolistena, ning
seejarel puhastama need narratiivsusest, mis
voimaldas neid vélja pakkuda teadusliku ana-
liiisina.'* Nagu ilmneb, on ajalooliste materja-
lide teaduslik késitlemine historiograafilistes
refleksioonides voimalik iiksnes teatava troo-
bilise poike abil, mis pole tunnetuslikus mottes
sugugi rohkem, aga ka mitte vihem pohjen-
datud kui see, mis vOoimaldab samu materjale
késitleda kirjanduslikult.

Ajalooteadustes pole kunagi toimunud
koperniklikku revolutsiooni nagu toimus loo-
dusteadustes. Vaid loodusteaduste korge mai-
ne tottu — sest tdnu neile on niitidisaja inime-
sed saavutanud loodusjoudude iile voli, millest
enne voidi ainult unistada — piiiitakse neile
omaseid kirjeldus-, analiiiisi- ja seletuspohimot-
teid rakendada ka ajaloos. Ent seni, kuni sdi-
rast koperniklikku revolutsiooni pole toimunud,
jaab ajalooteadusele vabadus valida meetodid
mineviku uurimiseks ja diskursuse laadid sel-
lest kirjutamiseks. Historiograafias on diskur-
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sus alati olnud ja ilmselt ka jaab tihtaegu reeg-
litele alluvaks ja reegleid loovaks. Ukskéik mil-
lises teaduses on uute reeglite loomine voima-
lik ainult vanade troobistamise, neist poikami-
se teel, kuid historiograafias on ka vanade reeg-
lite rakendamine voimalik ainult tropoloogilist
taktikat kasutades. See ei tihenda, et traditsioo-
niline historiograafia on olemuselt ebatdepi-
rane, vaid iiksnes et selles leidub kaht liiki to-
desid — faktilisi ja kujundlikke.

Tropoloogia pole muidugi méista iiks pal-
judest keeleteooriatest, vaid neoklassikalisest
retoorikast pirinev enam-vihem siistematisee-
ritud kogum kisitusi kujundikasutusest keeles.
See voimaldab analiiiisida formaliseerimata ja
eriti pragmaatiliste diskursuste osiseid, tasan-
deid ja kombinatoorseid protseduure.'® Tropo-
loogia keskendub iileminekutele diskursuses —
ileminekutele tihelt {ildistustasandilt teisele,
iihelt sekventsi faasilt teisele, kirjelduselt ana-
litisile voi vastupidi, kujundilt alusele voi siind-
muselt kontekstile, tthe zanri tavadelt teise
omadele ithe diskursuse piirides ja nii edasi.
Need iileminekud voivad alluda loogilise eks-
positsiooni, matemaatilise projektsiooni, statis-
tilise tuletuse voi zanriliste voi konekunstiliste
tavade (jutustuse, juriidilise dispuudi, poliitili-
se véitluse jne.) vormilistele reeglitele, kuid ena-
masti neis rikutakse nimetatud reegleid.'” Kee-
rukates diskursustes nagu historiograafia ega
oigupoolest iiheski humanitaarteaduses pole
diskursuse iilesehituse kohustuslikke reegleid.
Erinevalt iileminekutest formaliseeritud dis-
kursustes, mis alluvad selgesonalistele valiku-
ja kombinatsioonireeglitele, ei ole iileminekud

14 P. Ricceur. Time and Narrative, tlk. Kathleen
McLaughlin ja David Pellauer (University of Chica-
go Press, Chicago, 1984), 2. kd., k. 208-225.

15 Ma piitian Valesio jilgedes kinnistada retoorikale
tdhendust ‘teoreetiline diskursusekasitlus’, analoogia
pohjal poeetikaga kui teoreetilise luulekésitlusega.
Vt. Paolo Valesio. Novantiqua: Rhetorics as a Con-
temporary Theory (University of Indiana Press, Bloo-
mington, 1980), 1. ptk.

16 Kuid meie tropoloogiast pole kasu ainuiiksi forma-
liseerimata diskursuste, vaid ka formaliseeritud
diskursuste analiiiisis. Formaliseeritud diskursused on
ju need, milles sonavara, grammatika ja siintaks on
tropologiseeritud avalikult ja siistemaatiliselt, mitte
varjatult ja slisteemitult. Just seetottu ei ndua forma-

liseeritud diskursused sellist analiiiisi nagu formali-
seerimata diskursused.

17D. H. Fischer. Historians’ Fallacies: Toward a Logic
of Historical Thought (Harper & Row, New York,
1970), lahterdab &ra koik ajaloolaste diskursustes esi-
nevad loogikavead koige tehnilisematest koige spe-
kulatiivsemateni. Fischeri eesmirk oli teadvustada
ajaloolastele senisest rohkem arutluskiigu tehnilisi
tahke. Tegelikult demonstreerib ta voimatust kirjuta-
da ajaloodiskursust ilma hulga arutlusvigadeta. Kas
ta arvab, et need ajaloolaste teosed, mis sisaldavad
hulgaliselt arutlusvigu, tuleks korvale jatta? Muidugi
mitte — sedalaadi teosed vajavad hoopiski retoorilist
analiiiisi. Ajaloodiskursuse loogika ongi retoorika.
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ega nende jarjestus iiheski formaliseerimata
diskursuses kunagi ette teada enne nende ak-
tualiseerumist konkreetses lausungis. Just see-
tottu on piiided koostada narratiivi loogikat voi
isegi ainult grammatikat Ioppenud edutult. Kiill
aga on iileminekuid voimalik tuvastada ja tiiii-
pideks jaotada ning koostada nende esinemise
liigiomased mudelid vastavalt spetsiifilistele
diskursustele.

Keeles, kones ja diskursuses esinevate troo-
pide klassifikatsioon on keeleteaduse, semioo-
tika, neoretoorika ja dekonstruktsionismi tani-
ni l6petamata (ja pohimétteliselt 16pmatu) et-
tevotmine. Kummatigi tousevad pohilistena
esile neoklassikalises retoorikateoorias nime-
tatud neli iildist troobitiiiipi: metafoor (pohineb
sarnasusel), mefoniitim (pohineb kiilgnevusel),
stinekdohh (pohineb osa samastamisel terviku-
ga) ja iroonia (poOhineb vastandusel).!® Neist
neljast troobist, kujundiloome pohiehitisest tu-
letuvate kategooriate abil on vdoimalik kindlaks
madrata, mil viisil on sénaiiksused seotud mot-
tetiksustega (nditeks “oun” kiusatusega) lausun-
gi paradigmaatilisel teljel ning diskursuse iiks
faas eelneva ja jargneva faasiga (naiteks ilemi-
nekuldigud ja -peatiikid) siintagmaatilisel tel-
jel. Kui terves diskursuses on valdav iiks sOna-
de ja motete seostamise viis, siis on antud
diskursuse ehitus tervikuna tropoloogiliselt kir-
jeldatav. Nimetatud troobilised ehitised — me-
tafoor, metoniiiim, siinekdohh ja iroonia (ja
Northrop Frye jérgi neile vastavad siizee tiii-
bid — romanss, tragdddia, komdddia ja satiir) —
voimaldavad ajaloodiskursusi klassifitseerida

marksa tdpsemalt kui tavaparane jaotus ajaloo-
protsesside lineaarseks ja tsiikliliseks esitusvii-
siks.!? Lisaks voimaldavad need palju selgemi-
ni moista, kuidas ajaloodiskursus sarnaneb ja
koguni kattub védljamoeldud narratiiviga
[fictional narrative] niihiasti strateegiate poolest,
mida kasutatakse siindmustele tdhenduste
omistamiseks, kui ka kisitletava toe liigi poo-
lest.

Viga lihtne oleks koige selle peale kiisida:
“Ja mis siis?” Nagu iitles Arnaldo Momigliano:
“Miks peaks mulle korda minema, kas ajaloo-
lane eelistab ndidata osa terviku asemel voi ter-
vikut osa asemel? Tegelikult mind ju ei huvita,
kas ajaloolane valib eepilise stiili voi toob oma
jutustusse sisse konelused (discorsi). Mul pole
mingit alust eelistada siinekdohhilisi ajaloolasi
iroonilistele voi imberpo6rdult.”? Momigliano
ainus ndue ajaloolastele on, et nad leiaksid toe,
esitaksid uusi fakte ja pakuksid vilja faktide uusi
tolgendusi. “Muidugi,” modnab ta, “peavad nad
ajaloolase nimetuse Oigustamiseks vormistama
oma uurimused mingil moel lugudeks. Aga nen-
de lood peavad olema toestisiindinud lood.”?!
Ainult faktide toesus ja ilmselt ka tolgenduste
usutavus loevad; keeleline vorm ja zanr, milles
need esitatakse, diskursuse sOnastus ja retoo-
rika ei tule arvesse.

Ometi on oluline, kas stindmusi kisitletak-
se platonliku realisti kombel kui osi tervikust
(millel on oma, itheski osas aimumatu tédhen-
dus) voi kasitletakse tervikut nominalisti kom-
bel iiksnes kui koostisosade summat. See on
oluline, sest méérab, mis liiki tddedeni mingite

18 Tropoloogia on tdnapéevase ja isedranis semiooti-
lise lingvistika ldbitallamata maa. Osale teoreetiku-
test kujutab see teisejargulist, osale pohiprobleemi
diskursuse analiiiisis. Jakobson, Benveniste, Burke,
Lausberg, Bloom, de Man, Derrida, Liege’i tilikooli
My rithm, Perelman, Todorov, Barthes ja paljud tei-
sed négid selles pohiprobleemi. Mina alustasin Vicost,
joudsin Nietzsche juurde (“Geschichte der griech-
ischen Beredsamkeit”. — Werke, 3. tr., 2. kd., Philo-
logica (Otto Crusius, Leipzig, 1912), k. 201-267; sealt
Kenneth Burke’ini, olgu dra mérgitud “The Grammar
of Motives”, (University of California Press, Berke-
ley, 1969, lisa D, “Four Master Tropes”, 1k. 503-519);
jasealt edasi eelmises lauses loetletud autoriteni. Tra-
ditsiooniline klassitsistliku ajajargu retoorikateooria
kaldub pidama tropoloogiat kone- ja motlemiskujun-
dite teooriaks, kuna aga nimetatud autorid nédevad
selles diskursuseteooria alust. Tropoloogia psiithholoo-
gilistest alustest huvitatutele on tingimata vajalik
Freudi arutlus esmastest motteprotsessidest: The
Interpretation of Dreams. — The Dreamwork, 6. ptk.,
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tlk. ja toim. James Strachey (1900, kordustriikk: Avon
Books, New York, 1965). Siin sonastab Freud troobid
kui neli mehhanismi, mis tema arvates transformee-
rivad unendomotted unendo sisuks — nihe, tihenda-
mine, siimbolism ja teisene tootlus.

19 Pikema pohjenduse annavad minu “Metahistory”
ja “Tropics of Discourse”. Paljudele arvustajatele see
pohjendus ei meeldi. Vrd. P. Ricoeur. Time and Nar-
rative, 1. kd., 1k.161-168, ja Sande Cohen. Historical
Culture: On the Recoding of an Academic Discipline
(University of California Press, Berkeley, 1986), k. 81.
20 A. Momigliano. La retorica della storia e la storia
della retorica. — Sui fondamenti della storla antica
(Einaudi, Torino, 1984), 1k. 466. Tegu on hoiakult vae-
nuliku, aga diglase kriitikaga minu t66le. Ma jatan siin-
kohal analiiisimata Momigliano oma diskursuse re-
toorika, kuid kui ma seda teeksin, siis ma toenaoliselt
alustaksin nimetatud essee pealkirjast.

21 Sealsamas.



konkreetsete siindmuste uurimine voib vélja
viia. Ja ma olen veendunud, et isegi Momigliano
noustuks, et farsistiili valimine mone konkreet-
se ajaloosiindmuse esitamiseks poleks iiksnes
tosine maitsevaaratus, vaid ka moonutaks tode.
Sama kehtib iroonilise esituslaadi kohta. Esi-
tuslaad, néiteks iroonia, moodustab diskursuse
sisu, mitte pelgalt vormi — nagu igaiiks, keda
irooniliste mérkustega on riinnatud, viga histi
teab. Kui ma konelen kellestki voi millestki iroo-
nilises laadis, siis on see midagi enamat kui oma
tahelepanekute vaimukasse stiili riiiitamine. Ma
iitlen konealuste kohta midagi enamat ja muud
kui see, mida pealtndha viljendab minu kone
otsemotteline tasand. Sama kehtib ajaloodis-
kursuste kohta, milles valdab irooniline laad,
ja ka koigi teiste sonastuslaadide kohta tikskoik
millest konelemisel.

Samaga voime vastata nendele ajaloolaste-
le ja ajaloofilosoofidele, kes ei tunnista ajaloo-
tekstide retoorilist analiiiisi pohjendusel, et see
juhib meid korvale hoopis tOsisematest prob-
leemidest, millele poliitiliselt teadlik voi iihis-
kondlikult aktiivne kriitika peaks tédhelepanu
podrama. Uhes oma hiljutises essees kirjutab
Gene Bell-Villada, iiks ajalootundlikke Ladina-
Ameerika kirjanduse kriitikuid, nonda:

“Samal ajal, seistes omal maal vastamisi
ithiskondlik-poliitilise panoraamiga, mis hakkab
omandama kergelt “ladinaameerikalikke” tun-
nuseid, pluss moningate “sobralike reziimide-
ga” Louna-Ameerikas, kelle kiitumine meenu-
tab itha enam natside oma, on Uhendriikide
kriitika masinavark suutnud esineda ainult
peente parakirjanduslike skeemidega, riinnaku-
tega referentsiaalsuse pihta ja heietustega tee-
mal “ajalugu on fiktsioon, troop ja diskursus”.
Salvadori surmaratsanike tuhandete ohvrite
perekondades voib ajalugu dratada hoopis teist-
suguseid motteid.”?

Ma ei kahtle, et mainitud perekondades te-
kitab ajalugu tdepoolest “teistsuguseid motteid”
kui et see koosneb “fiktsioonist, troobist ja
diskursusest” —juhul kui nad iildse karsivad aja-
loost méelda. Nad oleksid samasugused narrid
nagu arvatavasti mina Bell-Villada silmis, kui
nad iildse midagi niisugust motleksid. Ent see
ei puutu tegelikult iildse asjasse. Ajalugu, mil-
lest me siin rddgime, vormub keeleks, tunde-
elamusteks, moteteks ja diskursuseks nende
perekondade ldbielamiste motestamise protses-
sis. Tema toodud néites on eelkdige tegu polii-
tiliste labielamistega, ning iiks voimalus selli-
seid labielamisi motestada on moelda neist kui
ajaloost. Ent seda tdendolisemalt on sddrane

Hayden White / Kirjandusteooria ning ajalookirjutus

motlemine troobiline, diskursiivne ja fiktsioo-
niline (tdhenduses “kujutlev”), mida enam see
on poliitiliselt aktiivne voi ideoloogiast ajenda-
tud. Pole ka tihtki lahingukédrast korgemal ole-
vat platvormi — isegi mitte marksistlikku —, mis
poleks sarnaselt teistega troobiline, diskursiiv-
ne ja fiktsiooniline. Ajalooteadvus veab alt, kui
unustatakse, et ajalugu — nii sindmused kui ka
nende kirjeldused — mitte liksnes ei toimu, vaid
seda tehakse. Liiatigi tehakse seda molemal
pool barrikaade ja tihtviisi tohusalt molemas
leeris.

Bell-Villada moistab seda suurepéraselt,
nagu niitavad tema kommentaarid niitidisaeg-
sete Ladina-Ameerika kirjanike teoseid ldbiva
ajalootaju kohta. Tahab ta tdesti 6elda, et nen-
de teosed ei anna meile teadmisi tegelikust aja-
loost, sest on fiktsioonid? Voi et olles fiktsioo-
nid ajaloo teemal, ei sisalda need kujundlikkust
ja diskursiivsust? Ons nende romaanid vihem
toepérased, kuna on fiktsioonid? Ons need vi-
hem fiktsioonilised, kuna on ajaloolised? Kas
saaks iikski ajalookirjeldus olla sama toepéra-
ne kui need romaanid, kasutamata luulelisi
troope, mida kohtame Vargas Llosa, Carpen-
tieri, Donoso ja Cortézari teostes?

Ma olen mujal juba esitanud moned poh-
jendid eelpool visandatud seisukohtade kaitseks
ja historiograafiliste tekstide ulatuslike kom-
mentaaride niitel selgitanud, kuidas neist voib
olla abi ajaloodiskursuse kompositsiooni moist-
miseks.? Siinkohal ma ei hakka ruumipuudu-
sel neid pohjendeid iiksikasjalikult kordama,
kiill aga osutub ehk vajalikuks kokkuvotlikult
dra tuua moningad kriitikute vastuvdited siin
esitatud seisukohtadele. Peamisi vastuviiteid on
neli.

Esimene vastuvidide kéesolevale teooriale
on, et see justkui suruks meid keelelisse deter-
minismi v0i — mone kriitiku meelest teevad
need sama vélja — keelelisse relativismi. Selle
teooria pohjal voimutsevat ajaloolase iile vangi
keelepruuk, milles ta algselt oma uuringu-
objekti kirjeldab — ta nédeb ainult asju, mille

22G. H. Bell-Villada. Criticism and the State (Political
and Otherwise) of the Americas. — Criticism in the
University: Triquarterly Series on Criticism and
Culture, nr. 1 (Northwestern University Press, Evan-
ston, I11., 1985), 1k. 143.

2 Vt. viide 3.
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kohta tema keeles leidub méiste. See tingimus
ndikse piiravat toendusmaterjali uurimisel saa-
davaid teadmisi ega arvesta vaieldamatut tOi-
ka, et ajaloolased muudavad uurimistdo kaigus
oma arusaamu asjadest ja motestavad nende
tdhendusi tdendusmaterjali analiiiisides timber.

Sellesarnane ja iildiselt samadele alustele
toetuv viide kerkib seoses ajaloolase 1opetatud
kirjaliku tilevaatega oma leidudest. Ajaloo-
diskursuse tropoloogiline teooria justkui dh-
mastab ajalooteose olemust, mis on aruanne
uurimustdo kidigus avastatud faktidest, ajaloo-
lase arvamustest nende faktide toesuse kohta
ja tema parimate voimete kohasest seletusest
vastavate todede pohjuste voi tahenduse kohta
voi selle kohta, kuidas on need olulised tema
uuritud ilmingute moistmiseks. Oletus, et sdi-
rast seletust kdtkeva diskursuse osade, tasan-
dite ja mo6otmete omavahelised seosed on troo-
bilised, mitte loogilised v6i arutluslikud, nur-
jab ajaloodiskursuse toetaotlused ja pagendab
selle fiktsiooni fantaasiarikkale jaosmaale.
Need kaks pohjendit esinevad tihti koos ja leia-
vad kokkusurutumal kujul viljenduse viites, et
vastav teooria kisitleb historiograafiat iiksnes
retoorikaharjutusena ja 66nestab sel moel aja-
looteaduse taotlust pakkuda oma uurimisobjek-
tide kohta todesid ja teadmisi.

Teine peamine vastuviide on suunatud kee-
le troobilise olemuse teooria ning sellest
ajaloodiskursuse teooria jaoks tulenevate jarel-
duste pihta. Tropoloogiline keeleteooria niik-
se kaotavat vahe kujundliku ja otsemottelise
kone vahel, ndhes viimases esimese erijuhtu.
See teooria kisitleb otsemottelist keelt kujund-
like uususte kogumina, mida reguleerib ja ka-
noniseerib otsemottelise kdnena ainuiiksi tava.
Niisiis voib see, mis ithel keelekogukonna aren-
gujdrgul on otsemotteline, olla jirgmisel aren-
gujargul kujundlik ja imberp66rdult, ndonda et
konkreetse diskursuse tdhendus voib muutuda
koos iga muudatusega reeglistikus, mille alusel
maiiratakse, kas on tegu otsemottelise konega

24 Konesituatsiooni funktsioonide kohta vt. Roman
Jakobson. Closing statement: Linguistics and Poetics.
— Style in Language, toim. Thomas A. Sebeok (MIT
Press, Cambridge, 1978), lk. 350-358.

25 R. Barthes, “Le discours de l'histoire” ja “Leffet
du réel”. — Le bruissement de la langue (Editions du
Seuil, Paris, 1984), 1k.153-174. (Eesti k-s: “Ajaloo-
diskursus”, tlk. Heete Sahkai, ja “Reaalse efekt”,
tlk. Eva Koff, rmt-s: Roland Barthes. Autori surm.
Valik kirjandusteoreetilisi esseid, koost. Marek Tamm,
Tallinn, Varrak, 2002, lk. 84-116.)
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voi pelgalt metafooriga. See néib lahutavat
diskursuses sisalduvad tdhendused autori kavat-
sustest ja tekstides pealtndha 6eldust ja andvat
tdhenduste iile otsustamise voli lugejatele voi
lugejate kogukondadele, kellel on lubatud neist
vilja lugeda, mida nad iganes soovivad voi mida
otsemottelise ja kujundliku koéne piire mééra-
vad tavad parajasti voimaldavad.

Niisiis tuleb vélja, et tropoloogilise keele-
teooria alusel polegi voimalik tdeluse konkreet-
se tolgenduse digustamiseks voi kritiseerimiseks
toetuda faktidele. Fakti moiste oleks 10pmatu-
seni iimber hinnatav, sesdamodda kuidas muu-
tub kisitus selle kohta, mis on otsemétteline ja
mis on metafoorne iitlus. Lithidalt 6eldes riin-
dab tropoloogiline keele- ja diskursuseteooria
faktilisuse enda késitust ja isedranis ajaloolaste
faktilise toepdrasuse taotlust niihasti konkreet-
seid siindmusi puudutavate vaidete osas kui ka
nende diskursuse osas tervikuna. Juhul, kui fak-
tividide pole iiheselt voetav otsemottelises so-
nastuses véljendatud olemuslik lause, vaid si-
saldab lauset ennast, pluss kirjutamata leppeid
méaidramaks, millist osa lausest tuleb votta otse-
mottelise ja millist kujundlikuna, pole sedalaa-
di véiteid enam voimalik votta tdhttdhelisena.
Nagu paberraha, saab neidki otsemottelisuse
kuldmiintide vastu lunastada ainult hetkekursi
alusel. Kuna see kurss pidevalt muutub, ei tea
keegi, millised on parajasti tosielulised faktid.
Seega ohustab tropoloogiline keeleteooria aja-
loo sajanditepikkust katset tegelda faktidega ja
seetottu ka tema kui empiirilise distsipliini staa-
tust.

Kolmas ajaloodiskursusega seonduv pohi-
line vastuvdide tropoloogilisele keele- ja
diskursuseteooriale puudutab sellest teooriast
tulenevaid jareldusi ajaloolaste uurimisobjek-
tide olemuse kohta. Kdesolevast teooriast nagu
jarelduks, et need objektid ei ole osa reaalsu-
sest (ja isegi mitte mineviku reaalsusest), vaid
keelekonstruktsioonid, viirastuslikud ja eba-
reaalsed objektid, luulelised ja retoorilised vél-
jamoeldised, mis eksisteerivad ainult raamatu-
tes. UhesOnaga, vastav teooria tostab esile
ajaloodiskursuse poeetilist (enesekohast),
konatiivset (afektiivset) ja eelkdige metakeele-
list (kodeerivat) funktsiooni, taandades samas
selle referentsiaalset (predikatiivset), faatilist
(kommunikatiivset) ja ekspressiivset (auto-
riaalset) funktsiooni.* Kui ajaloodiskursus on
moeldud eelkoige referentsiaalsena, ekspres-
siivsena (véljendab autori arutlevat mottekéi-
ku referendi teemal) ja kommunikatiivsena, siis
tropoloogiline diskursuseteooria suhtub aja-



loosse ebadigesti kui pelka fiktsiooni. Seega
eitatakse referendi reaalsust ja asendatakse see
Barthes’i halvustavat véljendit kasutades “reaal-
se efektiga”,? puhtretoorilise konstruktsiooni-
ga. Ent kuna ajalooteaduse objektid on (voi
olid) reaalsed ja ajaloolased soovivad neile tip-
selt osutada ja esitada nende kohta toeseid véi-
teid, siis muudab vahe kadumine diskursuse
referentsiaalse funktsiooni ja teiste funktsioo-
nide vahel kiisitavaks reaalsuse enda olemas-
olu ja selle realistliku esitamise voimalikkuse.

Kui tropoloogiline keele- ja diskursuse-
teooria ndib 0Onestavat ajaloolase taotlust te-
gelda iiksikuid reaalseid objekte puudutavate
faktidega, siis veelgi suuremas ohus on taotlus
tegelda faktidega, mis on olemuselt iildisemad,
kollektiivsed vOi protsessuaalsed. Sest eriti ju-
tustava ajaloolase vahendatud lugu kisitatakse
toese, mitte viljamoelduna. Téest moistetakse
seejuures kokkulangevana sellega, “mis tegeli-
kult juhtus”, kuna “mis tegelikult juhtus” all
moistetakse olnud individuaalset voi kollektiiv-
set eluvormi, mis iildjoontelt ja ehituselt moo-
dustab loo. Viites et lugu saab olla ainult keele
ja fakt diskursuse ehitis, ndikse tropoloogiline
teooria 0Onestavat traditsioonilise ajaloodis-
kursuse — narratiivi — toeparasustaotluse legi-
tiimsust. Niisiis vottes aluse teadusliku ajaloo-
lase teaduslikkusetaotluselt, votab ajaloo-
diskursuse tropoloogiline teooria aluse ka tra-
ditsioonilise ajaloolase taotluselt jutustada
toest, mitte kujuteldavat lugu.

Viimane ja neljas vastuvaide tropoloogilise
keeleteooria kasutamisele ajaloodiskursuse
analtiiisis koondub jireldustele historiograafia-
kriitiku enda diskursuse episteemilise staatuse
kohta. Kui igasugune diskursus on fiktiivne,
kujundlik, kujutlev, poeetilis-retooriline; kui
selle aines on vdljamoeldud, selle asemel et olla
tegelikkusest voetud; kui seda saab moista iiks-
nes kujundlikult, nagu tropoloogiline teooria
niib titlevat, siis kas ei kehti sama ka tropoloogi
enda diskursuse kohta? Kuidas saab siis krii-
tik-tropoloog votta oma diskursust tosiselt ja
nouda, et teised seda tosiselt votaksid? Kas pole
siis ka tropoloogia ise fiktsioon ja koik viited,
mis sellele toetuvad, iiksnes fiktsioonid fiktsioo-
nidest, mida ta deldavasti koikjal nieb? Uhe-
sonaga niikse tropoloogiline keeleteooria iild-
se vilistavat tunnetuslikult vastutusvoimelise
kriitika ja seega 06nestavat kriitika enda jalge-
alust.
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Need vastuviited tunduvad rohkem voi vi-
hem mojuvad olenevalt sellest, mil mééral usal-
datakse tavakohaseid jaotusi otsemotteliseks ja
kujundlikuks koneks, referentsiaalseks ja mitte-
referentsiaalseks diskursuseks, fakti- ja fiktsioo-
nipohiseks proosaks, konkreetse diskursuse si-
suks ja vormiks jne. Juhul, kui usaldus on tu-
gev, tunduvad niitidisaegse keele- ja kirjandus-
teooria pakutavad alternatiivsed jaotused tar-
betud ja nende kasulikkus ajaloodiskursuse
moistmisel tiithine. Siiski tuleks rohutada, et
tropoloogilised diskursuseteooriad ei hévita
neid jaotusi, vaid motestavad iimber. Kui tra-
ditsiooniline kriitikateooria suhtub otsemotte-
lisse ja kujundlikku, fiktsioonilisse ja faktilisse,
referentsiaalsesse ja intentsionaalsesse moot-
messe keeles kui vastandlikesse ja iga tosiselt-
vOetava diskursuse puhul lausa tiksteist valista-
vatesse, siis niiidisaegne keele- ja kirjandus-
teooria kalduvad suhtuma neisse kui keelekon-
tiinumi poolustesse, mille vahel kone peab lii-
kuma iga diskursuse, olgu tosiseltvoetava voi
kergekaalulise artikuleerimisel. Et selline liiku-
mine diskursuse raames on olemuselt troobili-
ne, siis vajamegi tropoloogilist teooriat, millest
diskursuse analiiiisis juhinduda.

Mis puudutab vastuviiteid endid, siis neile
on vastuseid mitu. Esiteks ei sisalda tropoloo-
giline teooria midagi, millest tuleneks keeleli-
ne determinism voi relativism. Tropoloogia on
diskursuse, mitte teadvuse teooria. Ehkki see
teooria lahtub eeldusest, et kujundlikkust ei saa
diskursuses viltida, ei suuna ta meid kaugeltki
keelelisse determinismi, vaid piiiiab anda tead-
misi, mida laheb tarvis erinevate kujundlikkuse
strateegiate vahel vabalt valimiseks. Samuti ei
jarelda ta Whorfi kombel, et taju on keele poolt
madratud ja diskursuse tdoepérasus soltub kee-
lest, milles see on kirja pandud. Diskursuse-
teooriana on tropoloogial mondagi 6elda esita-
mise kohta, tajumise kohta aga mitte vahimatki.

Teiseks, tropoloogia ei eita diskursusevéliste
iiksuste olemasolu ega meie voimet neile ko-
nes osutada ja neid esitada. Ta ei arva, et koik
oleks keel, kone, diskursus voi tekst, vaid ainult,
et osutamine ja esitamine on keeles hoopis kee-
rukamad néhtused kui lubasid arvata varase-
mad, kitsamottelised arusaamad keelest ja
diskursusest. Tropoloogia tdstab esile diskur-
suse metakeelelise funktsiooni referentsiaalse
ees, sest keskendub rohkem koodidele kui so-
numitele, mida nende tegelik kasutus voimal-
dab edasi anda. Kuna koodid moodustavad ka
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omaette voetuna sonum-sisu, avardab tropo-
loogia sonumi enda mdistet ja juhib meie tihe-
lepanu diskursuse kommunikatiivse aspekti
korval ka kujutavale.

Kolmandaks, tees, et igasugune diskursus
on chituselt troobiline, lubab tdepoolest arva-
ta, et see kehtib ka tropoloogi diskursuse koh-
ta. Siit aga jareldub ainult, et tropoloogilist ana-
littisi tuleb arendada téiesti teadlikult selle ana-
litisi enda kujundlikust aspektist. Vihjamata
hoopiski, nagu oleks tropoloogiline analiiiis
kergekaaluline mang, vihjab tropoloogiateooria
pigem vajadusele uuesti 1dbi moelda, mis eris-
tab tosist diskursust mangulisest.

Kui kriitikud-tropoloogid analiiiisivad teksti
troobilist ehitust, siis konelevad nad faktidest —
keele, diskursuse ja teksti faktidest —, olgugi et
nad teadlikult teevad seda keeles, milles on
molemat, kujundlikkust ja theméottelisust. Nad
osutavad asjadele, mida nad tekstist leiavad voi
arvavad leidvat, olgugi et teevad seda nii kaud-
sel viisil, kujundlikus kones, kui ka otsesel vii-
sil, otsemottelises kones. Kas nende diskursust
maksab tosiselt votta — kas selles tegelikult ikka
moeldakse, mida 6eldakse? Muidugi maksab,
aga ainult siis, kui tdsiseltvoetavust ei segata dra
kitsa sOnasonalisusega, tdhendust ei segata dra
otsemottelise tdhendusega ja tegelikult ei valis-
ta, et kujundlik kone voib olla omal viisil niisa-
ma tdepérane kui ihemotteline kone.

Seega neljandaks — tropoloogiline teooria
ei kaota erinevust faktide ja fiktsiooni vahelt,
vaid médratleb teisiti nende vahekorra iga konk-
reetse diskursuse raames. Kui pole olemas puh-
taid fakte, vaid iiksnes siindmuste erinevad Kir-
jeldused, siis tuleneb faktilisus siindmuste fak-
tideks transformeerimise deskriptiivsetest pro-
tokollidest. Tegelike siindmuste kujundlikud
kirjeldused pole sugugi vihem faktilised kui
otsemottelised kirjeldused, nad on faktilised —
vOi nagu ma parema meelega titleksin, “fakto-
loogilised” — lihtsalt teistmoodi. Tropoloogiline
teooria eeldab, et me ei aja omavahel segi fak-
te ja stindmusi.

Stindmused toimuvad, faktid aga on nende
keelelised kirjeldused. Faktide moodustamise
keel voib olla formaliseeritud ja reeglitele al-
luv nagu teaduslikes ja traditsioonilistes dis-
kursustes, voib olla suhteliselt vaba nagu koiki-
des modernistlikes kirjandusdiskursustes, ent
voib olla ka formaliseeritud ja vabade diskur-
siivvotete ithend. Teisel ja kolmandal juhul

26 Sellest vaitlusest annab téieliku tilevaate:
P. Ricceur. Time and Narrative, 1. kd., 4. ptk.
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pakub tropoloogia diskursuseteooriale pare-
maid lahtekohti kui loogikalised ja grammati-
kalised diskursusemudelid. Ja kuna historiog-
raafia on enamasti olnud ja ilmselt ka jadb reeg-
liparaste ja vabade diskursiivvotete ithendiks,
on tropoloogia selle moistmiseks ddrmiselt olu-
line.

Eriti médrkimisvéédrne kasu on tropoloogiast
narratiivse historiograafia analiiiisi puhul, sest
just narratiivne ajalugu on diskursus, mis voi-
maldab vorrelda konkreetses kultuuris otsemot-
teliseks peetavaid todesid kujundlike todede-
ga, mis kajastuvad vastavale kultuurile iseloo-
mulikes fiktsioonides — lugudes, mida see kul-
tuur endast ja teistest pajatab. Ajaloolistes
narratiivides asetatakse valdavad siizeevormid,
mida konkreetne kultuur mingil inimese elu-
vormil olla véiva téhenduse (traagiline, koomi-
line, eepiline, farslik jne.) kujutamiseks kasu-
tab, vordluseks korvuti minevikus elanud ini-
mestel olnud teabe ja teadmistega. Selle prot-
sessi kdigus me mitte iiksnes ei omista minevi-
ku eluvormidele vastava kultuuri fiktsioonides
ette tulevaid tdhendusi, vaid voime ka moota
nende fiktsioonide toepirasust ja realistlikkust,
korvutades neid ajalootoeluse faktidega ja meie
teadmistega sellest toelusest. Ajaloolist tolgen-
dust ja kirjanduslikku esitust ei seo mitte tks-
nes tthine tihelepanu geneerilistele siizeestruk-
tuuridele, vaid ka diskursuse narratiivsus, mis
on molemale omane.

v

Et ajaloodiskursus kasutab samu tdhendus-
loome votteid, mida koige puhtamal kujul leia-
me kirjanduslikest fiktsioonidest, siis puudutab
moodne kirjandusteooria ning isedranis need
versioonid sellest, mis keskenduvad keele,
diskursuse ja tekstuaalsuse tropoloogilistele
kasitustele, vahetult ka niiiidisaegset ajalookir-
jutuse teooriat. Kirjandusteooria haakub otse-
selt thega niitidisaegse ajalooteooria koige téht-
samatest vaidlustest, vaidlusega narratiivsuse
episteemilise staatuse iile.

Nimetatud vaidluse taustaks on nelikiim-
mend aastat kestnud arutelu, mis sai filosoofi-
de ja ajaloolaste ringis alguse 1940-ndatel ja
tegeles ajaloo voimaliku staatusega teadusena.2
Selles arutelus puudutati ka narratiivi kiisimust,
ent eelkdige seoses vastavusega teadusliku
diskursuse eesmirgile ja otstarbele. Uks vaid-
luspooltest kaitses seisukohta, et kui ajaloo ki-
sitlemine tahetakse muuta teaduseks, siis on



narratiivne diskursuselaad kui olemuselt ilm-
selgelt kirjanduslik ndhtus ajaloo uurimise ja
kirjapaneku seisukohalt vdheoluline. Vastas-
pool nigi narratiivis mitte tiksnes tiht diskursuse
laadidest, vaid midagi hoopis tdhtsamat — spet-
siifilist seletuse laadi. Ehkki narratiivne seletus
erineb loodusteadustes valitsevast (nomo-
loogilis-deduktiivsest) seletuslaadist, ei pidanud
nad seda viimasest vihem véaartuslikuks, ja kuna
see oli eriti sobilik just looduskeskkonna nih-
tustest erinevate ajalooliste niahtuste kirjelda-
miseks, siis pidasid nad seda spetsiifilises mot-
tes ajalooliste siindmuste kommenteerimisel
tdiesti otstarbekaks. Vastav vaidlus 1oppes mil-
lalgi 1970-ndatel nii, nagu filosoofilised vaidlu-
sed enamasti ikka 10pevad — kompromissiga.
Poolte kokkuleppel otsustati, et narratiivi kol-
bab historiograafias kasutada nii- ja naasugu-
sel otstarbel, aga mitte selleks ega teiseks.
Vaevalt aga leidis see kiisimus niilise lahen-
duse, kui selle kergitas uuesti kriitikatandrile
jargmise vaitluse puhkemine, mis puudutas laie-
malt vottes narratiivse diskursuse varjatud sisu.
Kui varasem vaidlus keskendus narratiivse
diskursuse vahekorrale teaduslike teadmistega,
siis uus tostis esile narratiivi suhte miiiidi ja
ideoloogiaga. Nii vditis nditeks Barthes, et
narratiivsus ise ongi “niiiidisaja miiiidi” (mille
all ta pidas silmas ideoloogiat) tegelik sisu.
Kristeva pohjas (Althusseri eeskujul) narratiivi
kui instrumenti, mille abil ithiskond vormib alg-
selt iseseisva tiksikisiku iseend alla suruvaks
kuulekaks alamaks. Derrida koneles narratiivist
kui eesodiguslikust “seaduste zanrist”. Lyotard
kirjutas “postmodernse seisundi” olemuselt
puht-kombepdéraste “narratiivsete teadmiste”
kollapsi arvele. Ning isna hiljuti kirjeldas Sande
Cohen narratiivset teadvust kui puhtreflektoor-
set ja “desintellektiivset” motlemislaadi ja
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kriitilise ning teoreetilise motlemise peamist
pidurit humanitaarteadustes.?’

Kummatigi ei ole samal ajal puudust olnud
ka narratiivi kaitsjatest. Mitmed juhtivad aja-
loolased nagu Laurence Stone, Dominick
LaCapra, James Henretta ja Bernard Bailyn on
viimasel ajal rohutanud narratiivi soovitatavust
ja isegi vajalikkust vastumiirgina abstraktsuse-
le ja intiimsuspuudulikkusele, millega tehnili-
ne historiograafia tavalugejat peletab. Méned-
ki aukartust vddrivad “Annaalide” koolkonna
esindajad, kellest silmapaistvaimad on Emma-
nuel Le Roy Ladurie ja Jacques Le Goff, pole
mitte iiksnes soovitanud narratiivi teatavat liiki
ajalooliste nihtuste kirjeldamiseks, vaid on ko-
guni ise ja lausa avalikult esinenud ajalooliste
narratiividega. Kirjandusteoreetikutest on
Frederic Jameson piiiidnud virgutada marksis-
mi, rohutades, et tegu pole teaduse, vaid pigem
ajaloo “baasnarratiiviga”, mis voimaldab ajalu-
gu maista ja iihtlasi annab eeldused vabanemi-
seks “vodrandavatest vajadustest”, mis klassi-
rOhumise loona kogetav ajalugu elule paneb.
Ja kui viimaks vaadata hermeneutilisi filosoo-
fe, siis on Paul Ricoeur oma niiiidisaja Ladne
ajalooalase mottevara koige ulatuslikumas siin-
teesikatses, teoses “Aeg ja jutustus” koostanud
toelise narratiivsuse metafiiiisika ja kaitseb
narratiivi sobivust mitte iiksnes ajaloost, vaid
ka fundamentaalsetest “ajalikkuse struktuuri-
dest” kirjutamisel.?®

Moistagi oli nimetatud véitluses kaalul mi-
dagi muud kui kirjanduslik vorm. Vélja arva-
tud need kutselised ajaloolased, kes votsid seda
kui iluravimit teadmiste jaoks, mis tootlemata
kujul oleksid piithendamatule publikule liiga
kuivad vastu votta, nagid teised narratiivis mi-
dagi hoopis enamat kui mone teise diskursu-
setehnikaga vabalt asendatavat sonumite edas-

27 Vt. R. Barthes. Le discours de I’histoire; Julia
Kristeva. The Novel as Polylogue. — Desire in
Language: A Semiotic Approach to Literature and
Art, tlk. Thomas Gora, Alice Jardine ja Leon S.
Roudiez (Columbia University Press, New York 1980),
7. ptk.; Jean-Francois Lyotard. The Postmodern
Condition: A Report on Knowledge, tlk. Geoff
Bennington ja Brian Massumi (University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1984); Jacques Derrida.The
Law of Genre. — Critical Inquiry, 7. kd., nr. 1, 1980,
lk. 55-82; S. Cohen. Historical Culture, sissejuhatus,
1. ptk, jarelsona. Tervikuna kisitleb kiisimust narratiivi
osast ajalookirjutuses: La teoria della storiografia
oggi, Pietro Rossi, toim. (Il saggiatori, Milano, 1983),
kus kirjutavad Danto, Mommsen, Furet, Koselleck,
Dray, Winch, ef alia. Vt. ka Jean Pierre Faye

provokatiivne t66: Théorie du récit: Introduction aux
“langages totalitaires” (Hermann, Paris, 1972 ).

28 L. Stone. The Revival of Narrative: Reflections on
the Old New History. — Past and Present, 5 (nov. 1979),
lk. 3-24; James Henretta. Social History as Lived and
Written. — American Historical Review, 84. kd., 1979,
1k. 1293-1322; Bernard Bailyn. The Challenge of Mo-
dern Historiography. — American Historical Review,
87.kd., 1982, Ik. 1-24; Emmanuel Leroy Ladurie. The
Territory of the Historian, tlk. Ben ja Sian Reynolds
(University of Chicago Press, Chicago, 1979), lk.111
jj-; ning Dominick LaCapra. History and Criticism
(Cornell University Press, Ithaca, 1985), 1. ptk. Peab
iitlema, et LaCapra raamat kaitseb rohkem retoori-
list historiograafiat kui narratiivset historiograafiat
ennast.
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tamise vahendit. Pigem vastupidi — narratiivi
suhtuti kui omaette sonumisse omaenda refe-
rendi ja tdhendusega, mis sootuks erinevad seal
pealtndha sisalduvast. Néiteks Jameson nime-
tab narratiivi “inimteadvuse iiheks pohiavaldu-
seks ja motlemislaadiks, mis on tépselt niisama
legitiimne kui abstraktne métlemine”.? Lyotard
ja Mclntyre — ehkki teineteisele tdiesti vastupi-
distelt ideoloogilistelt positsioonidelt — kone-
levad narratiivi tthiskondlikust funktsioonist
teadmiste ja eetilispoliitilise autoriteedi legiti-
meerimise alusena. Ja Ricceur viidab, et nar-
ratiiv pole sugugi ainult vorm, vaid spetsiifili-
selt inimliku ajalikkusekogemuse keeleline vas-
te.3! Selline on siis vastus narratiivsuse vaen-
laste ja lammutajate, nagu Barthes’i, Kristeva,
Derrida ja Coheni kuulutatud ideele, et narra-
tiiv on miliidikeskse teadvuse lagunemata
settekiht niiiidisaegses motlemises. Lithidalt
Oeldes — narratiiv leiab itha enam tunnustamist
mitte kui tithipaljas vorm, vaid kui teatavat laadi
diskursus, mille sisu ongi vorm.
Traditsioonilise kirjandusteooria jargi tuleks
voimalust, et diskursuse vorm on mingil méa-
ral selle sisu, vaadata kui paradoksi voi mdista-
tust. Tropoloogilise teooria vaatepunktist aga
ei ole sellises mottes midagi paradoksaalset ega
moistatuslikku. See vormi sisu oleks keeleline
ja moodustuks valdavast troobist — troobist mis
toimib iihe vai teise asja tuvastatavate terviku-
te osadena esitamise keelelise paradigmana.
Niisugusest vaatepunktist lahtudes voib narra-
tiivi nimetada teatavat liiki diskursuseks, mil-
les stiinekdohh toimib valdava troobina, tilesan-

dega “haarata kokku” (kr. k. synekdoche, lad.
k. subintellectio) ajateljele laotuvana tajutava
koiksuse hajali osi iiheks tervikuks.?> See dis-
kursuse laad on eristatav teistest, mille puhul
terviku osi seob sarnasus (metafoor), kiilgne-
vus (metoniitim) voi vastandlikkus (iroonia voi
katakrees). Diskreetsete asjade esitamises pole
midagi isedranis metafiisilist, tikskoik, kas on
tegu tksikisikute, tihiskondlike institutsiooni-
de voi siindmustega kui iiksustega, mille aspek-
tid on tuvastatavad mingite tervikute tunnuste-
na. Tavakdnes (mis see ka vaid poleks) tegele-
me sellega kogu aeg. Me tegeleme sellega filo-
soofia keeles, kui tahame Aristotelese, Leibnizi,
Hegeli, Jamesi, Whiteheadi voi Dewey kombel
viidata ja moelda neile toeluseaspektidele, mis
ndhtuvad struktuurilt ja kujunemis- ning liigen-
duslaadilt orgaanilised ja mitte mehhaanilised.
Me tegeleme sellega ajaloo keeles, kui tahame
konelda kestvusest, iileminekutest ja integrat-
sioonidest. Ning me tegeleme sellega kirjanduse
keeles, kui kirjutame narratiivseid romaane,
luulet voi ndidendeid.

Sellest seisukohast vaadatuna ei ole narratiiv
ei tajutud toeluse moonutus (Barthes’i “miiiit”)
ega ka olemise metafiiisilise tuuma epifaaniline
avaldis (Ricoeuri “ajalikkuse struktuurid”), vaid
pigem iihe troobilise keelekasutuse voimaluse
viljendus diskursuse vormis. Nonda vaadates
hakkame markama, kui ekslikud on olnud ka-
vatsused niihésti narratiivi tosistest diskursus-
test eemaldamiseks kui ka selle kergitamiseks
Olemise, Aja voi Ajaloo ilmutuse staatusse.
Narratiiv on kultuuriline universaal, sest keel

29 Vt. E Jameson, eessona Lyotard’i rmt-le “Postmo-
dern Condition”, lk. XI. F. Jameson. The Political
Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act
(Cornell University Press, Ithaca:,1981) kaitseb seda
seisukohta pohjalikult, jarjekindlalt ja jouliselt.

30 Vt. C. Norris. Philosophy as a Kind of Narrative:
Rorty on Post-modern Liberal Culture. — Contest of
Faculties.

31 “Ma moistan ajalikkust eksistentsi sellise struktuu-
rina, mis ulatub keelde narratiivsusena, ja narratiivsust
niisuguse keelestruktuurina, mille lopposutatav ongi
ajalikkus. Nende panus on niisiis vastastikune.” Paul
Ricceur. Narrative Time. — Critical Inquiry, 7. kd., nr.1
(1980), k. 169.

32 Mul on kahju, et ei saa antud motet siinkohal pike-
malt arendada. Kui mul oleks rohkem ruumi, vdidak-
sin ma midagi taolist: on tildtunnustatud tosisasi, et
ajalooline narratiiv voimaldab meile teadmist kui
oimamist viisil, mida W. H. Walsh juba tisna ammu,
1951. aastal nimetas “kolligatsiooniks”. Vt. tema
“Philosophy of History: An Introduction” (New York,
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1960), Ik. 59-66. Hiljuti lahkunud Louis O. Mink vot-
tis selle moiste omaks ja arendas seda oma kisituses
konfiguratiivsest motlemisest (vastandina teoreetili-
sele ja “kategoriaalsele”). Vt. eriti: L. O. Mink. History
and Fiction as Modes of Comprehension. — New
Literary History, I, nr. 3 (1970), 1k. 541-558. Ricoeur
ehitab konfiguratsiooni madistele iiles oma mottearen-
duse narratiivist niihasti historiograafia kui ka fikt-
siooni slizeestamisena. Vt. P. Ricceur. Time and
Narrative, 1. kd., 2. ptk. Ja sama teose 2. kd. alapeal-
kirjaga “The Configuration of Time in Fictional
Narrative”. Nimetatud teoreetikute analiiiisis eelda-
vad kolligatsioon ja konfiguratsioon (nagu ka Ricoeuri
“stizeestamine”) tapipealt seda, mida siinekdohh, s.o.
tropoloogilist akti nimega “kokkuhaaramine”. Mois-
tagi on siinekdohhi ja siimboliseerimise vahel ilmsel-
ge suhe: kokku haarata saab ainult seda, mis on juba
lahestikku paigutatud. Siinekdohhi kohta vt.: Hein-
rich Lausberg. Handbuch der literarischen Rhetorik
(M. Heubner, Miinchen, 1960), vrg. 572-577.



on inimlik universaal. Selle eemaldamine dis-
kursusest on niisama voimatu kui diskursuse
enda keelamine. Narratiiv voib kiill anda miiii-
dile eluvaimu, ent seda seetottu, et miiiit on
keelelise diskursuse vorm, mitte seetottu, et
narratiiv oleks midagi iseenesest miiiitilist. Ja
sama kehtib narratiivi vahekorra kohta kirjan-
duslike fiktsioonidega. Osa kirjanduslikke fikt-
sioone on kirja pandud narratiividena, see aga
ei tdhenda sugugi, et koik narratiivid oleksid
kirjanduslikud fiktsioonid. Kiill aga tdhendab
see, et nii miitilised kui ka kirjanduslikud
narratiivid on keelelise kujundikasutuse saadus.

Seesama kiib narratiivi vahekorra kohta
ajaloo- (ja iihtlasi koigi “realistlike”) diskur-
sustega. Ajalookirjeldus voidakse esitada
narratiivina, sest keele troobiline olemus voi-
maldab seda. Seega on jabur arvata, et kui
ajaloodiskursus on esitatud narratiivina, siis
peaks selles 6eldu olema midagi miiitilist, ku-
juteldut, iidini vdljamodeldut voi muidu “ebarea-
listlikku”. Sddraseid arvamusi siinnitavast mot-
teviisist tuleneb usk siirdendidusse ja véidete
toesuse soltuvusse viitjast. Koik, nii miiiidid,
kirjanduslikud fiktsioonid kui ka traditsioonili-
ne historiograafia kasutavad narratiivset dis-
kursust seetottu, et nad koik kasutavad keelt.
See asjaolu iseenesest ei litle midagi nende toe-
parasuse kohta — ja ammugi mitte nende “rea-
listlikkuse” kohta, sest vastav moiste on alati
kultuuriliselt piiratud ja erineb kultuuriti. Voi
tahab ehk keegi tosimeeli véita, et miiiidid ja
kirjanduslikud fiktsioonid ei puutu toelisse
maailma, ei konele selle kohta tott ega anna
selle kohta kasulikke teadmisi?

Viimasel ajal on kiisimus narratiivi ja aja-
loo vahekorrast pélvinud kirjandusteoorias eri-
list tdhelepanu seetottu, et sellel on keskne téht-
sus kirjandusajaloo ithe pohiprobleemi, kirjan-
dusliku modernismi ja realismi vahekorra sel-
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gitamisel. Uleminekuga realismilt modernismi-
le kaasnes paljude tolgendajate arvates lahtiiit-
lemine nii narratiivi vormist kui ka igasugusest
huvist ajalootdeluse kujutamise vastu.’® Eriti
marksistlikele tolgendajatele néib tiks lahtiiit-
lemine tulenevat teisest. Nende seletuse koha-
selt tuli realism 19. sajandi romaaniklassikasse
koos avastusega, et ithiskondlik toelus on ole-
muselt ajalooline. Uhiskondliku toeluse ajaloo-
lise olemuse avastamine t0i arusaamise, et tthis-
kond ei ole ainuiiksi ega peamiselt traditsioo-
nid, kokkulepped ja piisi, vaid ka kokkuporked,
revolutsioonid ja muutumine. Realistlik romaan
oli selle avastuse otsene viljendus kirjanduses
— mitte iiksnes seetottu, et keskendus oma si-
sus ajaloolisele toelusele, vaid ka seetdttu, et
arendas narratiivi algse dialektilise potentsiaa-
li vastavaks mis tahes spetsiifiliselt ajaloolise
toeluse kujutamise nouetele. Normaalse nar-
ratiivsuse hiillgamine modernistlike kirjanike
poolt oli seega sisu tasandil ajalootdeluse sal-
gamise viljendus vormi tasandil. Ja kuna faSism
lahtus samasugusest ajalootoeluse salgamisest
ja pages tegelike tihiskondlike vastuolude eest
puhtvormilisi poliitilisi lahendusi leiutades,
vOis modernismis niha faSismi avaldist kirjan-
duses.?

Moodsas kirjandusteoorias toimuv vaidlus
modernismi olemuse teemal, mis on laienenud
ka postmodernismile, kordab paljusid motte-
kiike, mis parinevad varem humanitaarteadus-
tes niinimetatud historitsismi kriisi toukel puh-
kenud vaidlusest.?> Nimetatud kriis avaldus loo-
tuse kaotamises “objektiivse ajalooteaduse”
voimalikkusesse, mida 19. sajandil otsiti kui
vastumiirki tthiskondliku ja poliitilise motlemi-
se ideologiseerumisele. Kriisist humanitaartea-
dustes andsid marku kolbelise ja epistemo-
loogilise relativismi, kriitilise pluralismi ja me-
todoloogilise eklektitsismi pealetung. Suuresti

33 Klassikalise sonastuse annab: Erich Auerbach.
Mimesis: The Representation of Reality in Western
Literature, tlk. Willard R. Trask (Princeton University
Press, Princeton, 1968), ptk.17-18. Sama teema on
valdav koikides Georg Lukécsi 19. sajandi kirjandus-
likku realismi késitlevates toodes, aga iilevaatliku ka-
sitluse seoses narratiiviga annab tema “Describe or
Narrate?”. — Writer and Critic and Other Essays, tlk.
Arthur D. Kahn (Merlin, New York, 1971), k. 110-
148. Lukécsi siitidistust arendab edasi Frederic
Jameson oma rmt-s “The Political Unconscious”, kus
modernismi tolgendatakse realismi arenguetapina,
mida iseloomustab ajaloo allasurumine. Realismi koh-
ta tinapéeva kriitikas vt.: Rene Wellek. The Concept

of Realism in Literary Scholarship. — Concepts of
Criticism (Yale University Press, New Haven,
Conn.,1967), k. 222-255.

34 Sellele teemale keskendub: Fredric Jameson.
Fables of Aggression: Wyndham Lewis, the Modern-
ist as Fascist (University of California Press, Berkeley,
1979).

35 Selleteemalist kirjandust on palju, aga nii histo-
ritsismi kui ka sellega seotud véitluse ajaloost annab
usaldusvéirse iilevaate: G. Iggers. The German Con-
ception of History: The National Tradition of Histori-
cal Thought from Herder to the Present (Wesleyan
University Press, Middletown, Conn., 1968).

Tuna 1/2003 125



Hayden White / Kirjandusteooria ning ajalookirjutus

pOhjustas selle kriisi just edu, mis saatis tradit-
sioonilisi, Ranke laadis ajaloouuringuid mitte
iiksnes inimkonna ajaloo iildise poliitilise, ihis-
kondliku ja kultuurilise paljutahulisuse kaardis-
tamisel, vaid ka konkreetselt nende eetiliste
vaidrtuste, esteetiliste ideaalide ja tunnetuslike
struktuuride kindlakstegemisel, mida peeti
inimloomust loomade omast kvalitatiivselt eris-
tavaks. Teadmised ajaloost kinnitasid ideed, et
kultuur, mis eristab inimolendeid loomadest, on
vormidelt 10pmata mitmekesine ja vdirtused
pole mitte universaalsed, vaid kultuurispetsii-
filised. Liiatigi ilmnes, et ajaloolised teadmised
ise ei pruugi hoopiski olla inimolemuse maist-
mise voti, vaid koigest jarjekordne kogum kaas-
aegse Ladne tsivilisatsiooni eelarvamusi. Ses-
tap tunti tidrkavat vajadust uute tihiskonna- ja
kultuuriteaduste jarele, mis oleksid toeliselt
universaalsed haardeulatuselt ja suunitluselt,
tiiesti vabad sidemetest mingi konkreetse kul-
tuuri véirtustega ning ithiskondlike ja kultuu-
riliste ndhtuste kasitlemisel programmiliselt aja-
loovabad.

Need visandatud uued teadused ilmusidki
neopositivismi ja strukturalismi kujul. Neid pa-
kuti alternatiivina oma aja dra elanud historit-
sismile humanitaarteadustes tldiselt ja kitsa-
malt traditsioonilistele ajalookisitlustele. Aja-
loo uurimisel koneldi voimalusest kisitleda aja-
lugu ilma pettekujutlusteta, mis koikides selle
vormides iseloomustasid 19. sajandi realismi,
niihésti kirjanduslikku, filosoofilist, iihiskonna-
teaduslikku kui ka historiograafilist.

Niisiis sarnanevad humanitaarteadustes toi-
muvad vaidlused traditsioonilise historiograa-
fia ja selle teaduslike alternatiivide vahekorrast
mitmeti kirjandusteoorias kéivate vaidlustega
realismi ja modernismi vahekorra teemal. Ja
mitte juhuslikult, sest molemal puhul on kone
all ihe konkreetse diskursuse vormi — narratiivi
— vastavus konkreetse sisu — ajaloolise toeluse
— esitamise nouetele. Et need kaks vaidlust har-
va omavahel kokku puutuvad v6i kattuvad, tu-
leb sellest, et kummalgi puhul kiputakse ene-
sestmoistetavaks explanans’iks pidama seda,
millesse teisel puhul suhtutakse kui explanan-
dum’isse. Nii néiteks saadab modernismiteema-
list vaidlust kirjandusteoorias modernistide ja
modernismivastaste {ihine arusaam, et ajalugu
on selline neutraalne faktivaramu, millele toe-
tudes on voimalik sonastada kogu tode moder-
nismist, selle tegelikku iihiskondlikku voi kul-
tuurilist tdhtsust ja toelist ideoloogilist funkt-
siooni. Eriti ilmneb see neil puhkudel, kui mark-
sistlikud kriitikud, kes on kindlalt veendunud,
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et just marksism ongi see 19. sajandil tootatud
ajalooteadus, votavad paljastada modernismi
kui oma ajastu nihtuse tegelikku ideoloogilist
sisu ja ajaloolist tahtsust. Samuti 1dhtub ajaloo-
teoreetiline vaidlus traditsioonilise narratiivse
ajalookirjelduse staatuse teemal narratiivi vas-
taste ja pooldajate thisest postulaadist, et
narratiiv on kirjandusliku diskursuse vorm, et
kirjandus tegeleb kujuteldavate, mitte péris
sindmustega ning et seetdttu peab ajalookisit-
lus narratiivist kas tdiesti vabanema voi siis ka-
sutama seda muidu hajameelses lugejaskonnas
huvi dratamiseks ajaloolise toeluse iiksikasja-
de vastu. Kirjanduskriitikud toetuvad ajaloole
kui probleemitule faktikogumile kirjandusteo-
reetiliste probleemide lahendamiseks, kuna aga
ajalooteoreetikud kasutavad narratiivi, et kind-
laks teha diskursiivse funktsiooni, nende arva-
tes probleemitut késitust kirjanduse ja toeluse
vahekorrast. Nii on enamikus teoreetilistes aru-
teludes: iga valdkond peab oma asju ajades usal-
dama vdhemalt iihe korvaldistsipliini praktika
adekvaatsust.

Ometi voimaldab moodne kirjandusteooria
ndha ajalookirjutust mitmekiilgsemalt, kui on
ndinud kumbki vaidluspool nii narratiivse
diskursuse kui ka ajalooliste teadmiste olemu-
se iile véideldes. Ajaloodiskursus (ajaloo uuri-
misest eraldi voetuna) on diskursuse kui laie-
ma néhtuse erijuhtum. Seetdttu ei saa ajaloo-
diskursuse teooriaga tegelejad modda vaadata
diskursust kui laiemat néhtust puudutavatest
teooriatest moodsas kirjandusteoorias, mis on
vélja kujunenud seoses uute késitustega kee-
lest, konest ja tekstuaalsusest, kisitustega, mis
voimaldavad timber sonastada traditsioonilised
otsemottelisuse, referendi, autorsuse, publiku
ja koodi moisted. Mitte selleparast, et moodne
kirjandusteooria annaks 10plikke vastuseid kii-
simustele, mida need uued keele-, kone- ja
tekstuaalsusekésitused tekitavad, vaid vastupi-
di—sellepérast, et see on muutnud uuesti prob-
lemaatiliseks uurimisvaldkonna, mida vihemas-
ti ajalooteooria on liiga kaua ndinud tiiesti
probleemivabana.

Uhes 1972. aastal ajakirjas “Communi-
cations” avaldatud essees markis Barthes, et
niitidisaegsetes humanitaarteadustes tarvilik
interdistsiplinaarsus ei eelda niivord hulga sis-
setootatud distsipliinide abil mingi traditsioo-
niliselt maaratletud uurimisobjekti analiiisimist
kui just uute objektide leidmist, mis ei kuuluks
ithegi konkreetse sissetodtatud distsipliini alla.
Barthes pakkus sdirase objektina vélja “Teks-
ti” selle moodsas, lingvistilis-semiootilises mois-



tes. Sellest soovitusest jareldusi tehes voime
juba hakata aimama moodsa kirjandusteooria
tihtsust koige selle moistmisel, mida eeldab
katse ajalookirjutust teoretiseerida. Uks koige
olulisemaid jireldusi on, et me ei saa enam suh-
tuda historiograafilisse teksti kui probleemitus-
se, neutraalsesse pakendisse, mille sisu on ter-
venisti antud vilise toeluse poolt. Meil poleks-
ki tarvis minna nii kaugele, kui oli tollal valmis
minema Barthes, jagades teksti kaheks voima-
likuks, “loetavaks” ja “kirjutatavaks” tekstiks,
ning vaadata seejirel esimest iiksnes viimase
maskeerunud erijuhtumina — sest eriti teksti
heuristiline tarbevéartus tuleneb tema funkt-
sioonist uue késitlemist vajava probleemi pii-
ritlejana, mitte vana probleemi lahendusena.
Siiski maksaks ehk uurida, kui suurel méaéral
toimib ajalookirjutus sellise lugejateksti vaaris-
tatud platvormina ja koikide realistlikkust taot-
levate diskursuste paradigmana.

Ka Barthes ise soovitab sedasama oma es-
sees “Ajaloodiskursus” (1967). Ta rohutab, et
niiiidisaegne teaduslik historiograafia on loo-
bunud oma tdeluseotsingutest tagasihoidliku-
ma ja 10ppkokkuvottes realistlikuma taotluse —
ajaloo loetavaks muutmise nimel. Tol dis-
kursiivsusteooria kujunemise ajajirgul arvas
Barthes, et sellega kaasneb narratiivist loobu-
mine. Ta arvas, et kuna narratiiv tootati vélja
“fiktsioonide tiiglis (miiiitide ja esimeste eepos-
te kaudu)”, siis ei sobi see iihegi diskursuse
puhul ““reaalse” méargiks ja tdendiks”.?

Barthes’i jargi sarnaneb niitidisaegne tea-
duslik ajalookirjeldus, mille all ta pidas silmas
“Annaalide” koolkonnas viljeldud strukturalist-
likku historiograafiat, modernismiga kirjandu-
ses just oma tahelepanu tottu pigem moisteta-
vale kui reaalsele. Kui aga on nii, siis tuleb vél-
ja, et strukturalistlik ajalugu ei ole sugugi rea-
listlikum kui traditsiooniline. Pealegi, kui on
kone all intelligiiblus, mitte reaalsus, siis on
narratiivsus selle saavutamiseks niisama tohus
diskursiivne varustus kui koigis stsientistlikes
historiograafiates eelistatud viitekirjaline laad.

Kummatigi voimaldavad Barthes’i vihjed
strukturalistliku ajalookirjutuse ja kirjandusli-
ku modernismi sarnasusele teha meil jareldusi
selle kohta, millest tuleneb nende nailik tthine
vaenulikkus narratiivse diskursuse vastu. Ma
kasutan sona niilik, sest praeguseks voib oel-
da, et kirjanduslik modernism ei hiiljanud
narratiivsust, ajalugu ega isegi realismi, vaid
pigem kompas nende 19. sajandi vormide piire
ja toi avalikkuse ette nende vormide ja korgko-
danliku kultuuri valdavate diskursuste kaasosa-
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luse. Selle protsessi kdigus avas kirjanduslik
modernism narratiivse diskursuse uued ja unus-
tatud voimalused — voimalused intellektiga adu-
tavalt esitada spetsiifiliselt modernistlikku aja,
ajalootunnetuse ja tthiskondliku toeluse koge-
must. Kirjanduslik modernism ei 6elnud
narratiivsest diskursusest lahti, vaid avastas sel-
les keelelise ja troobilise sisu, millega adekvaat-
selt esitada ajalugu mitmemootmelisuses, mida
19. sajandi realism — niihésti kirjanduslik kui
ka ajalooline — voimaldas iiksnes kaudselt taju-
da. See, et kirjandusliku modernismi “vormi
sisu” on adekvaatne selle ajaloo vormi ja sisu
edasiandmiseks, mida me nimetame niiiidisaeg-
seks, kinnitab kirjandusliku modernismi taht-
sust niiiidisaegse ajaloodiskursuse seisukohast.

See kinnitab minu arvates ka moodsa kir-
jandusteooria tdhtsust nende kiisimuste maoist-
mise seisukohast, mille iile vaidlevad ajaloofi-
losoofia, -uurimise ja -kirjutuse teoreetikud.
Mitte ainult pohjusel, et moodne kirjandusteoo-
ria kasvas suuresti vilja vajadusest saada sel-
gust kirjanduslikus modernismis, teha kindlaks
selle ajaloospetsiifilisus ja tdhtsus kultuurilise
liikumisena ning luua kéisitletavale objektile
vastav kriitiline praktika. Vaid ka seetottu — ja
eelkoige just seetottu —, et moodsal kirjandus-
teoorial tuleb paratamatult olla ka ajaloo, aja-
looteadvuse, ajaloodiskursuse ja ajalookirjutuse
teooria.
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