Krahv Hermann Keyserlingi
konflikt eestimaalastest
rahvuskaaslastega 1917-1918

Henning von Wistinghausen

”Sel erakordsel ajal, mil me elame, on
taiesti loomulik, et vastuolud vaadetes
kujunevad vilja teravamalt ja selle tagajérjel
valitseb ithiskonnas teatav drevus — riiiitelkon-
na liksikute liikkmete tegevuse ning motteaval-
duste kohta liigub ringi kuuldusi ja seisuko-
havotte, mis moningatel juhtudel tuginevad
asjaolude ebapiisavale tundmisele.”

Nii alustas ruiitelkonnapealik parun
Eduard Dellingshausen oma sonumit, milles
ta 1918. aasta 2.-6. juulini Tallinnas riiitel-
konnamajas koos istunud maapievale teatas
nii konflikti kohta, mis oli tekkinud krahv
Hermann Keyserlingi ja iihe osa tema rah-
vuskaaslaste vahel, kui ka hoiaku kohta, mille

Eestimaa riititelkonna juhatus selle konflikti
suhtes oli votnud.! Konflikt, mis oli terve
eelmise aasta tuha all miilanud, kulmineerus
1918. a. juulikuu maapéeval, leides selle sonu-
miga otsekohe ka oma ametliku [6pu. Kolm
ja pool aastat hiljem 16i konflikt tdielikult
muutunud poliitilistes oludes ja hoopis teiste
aktsentidega uuesti lokkele Saksamaal, emig-
ratsioonis. Seda teist vaatust on Jaan Undusk
kirjeldanud Eesti ajalooajakirjas Tuna.?

Mis oli juhtunud? Jargnevalt tehakse katse
rekonstrueerida asjade tegelik kéik, tuginedes
—valdavalt avaldamata — allikatele, ja paigu-
tada see, olgugi kokkusurutud ja hdda sunnil
lihtsustatud kujul, digetesse ajaraamidesse.

1 Késikiri “Bericht an den Landtag der Estlédndischen Ritterschaft. Alla kirjutanud Ed. Dellingshausen, 20ster
Juni 1918. Prod. Estl. Ritterschafts Canzlei d. 1. Juli 1918 No. 391” Eesti Ajalooarhiivis Tartus (EAA), . 854,
n. 2, s. 2714 (Keyserlingi protsessi tdielikult siilinud kirjeldus. Tollane riiitelkonna nooremsekretér Valerio
von Gruenewaldt (vt. viide 64) kirjutab Keyserlingile Miinchenist 19. jaanuaril 1922: “Kahjuks olin ma nii
korrektne, et lisasin Teie artikli ja St.[ackelbergi] vastuse riiiitelkonna aktile, mis vastavalt traditsioonile hivi-
tatakse, juhul kui Teie vastu ei alustata siitiasja — nii polegi mul koopiat — selline asi vois mone inimese kitte
sattuda vaid illegaalsel teel — St[ackelbergil] on ta kindlasti olemas — aga ta ei anna seda kéest.” [Hermann-
Keyserling-Nachlass — deposiit Hesseni Maakonna- ja Ulikooliraamatukogus Darmstadtis — mapp 195.07]
Vastupidi sellele oletusele ei hivitatud Keyserlingi siitiasja kohta kdivaid akte. Vrd. ka viide 54.
Riiiitelkonna protokollide vastavas kdites EAA-s puudub protokoll 1918. a. juulikuu maapdeva kohta, millest
on seega voetud iiksnes seal vastuvoetud otsused: Rezess des ordentlichen Landtages der Estlandischen Rit-
ter- und Landschaft vom 2.—6. Juli 1918. Als Manuskript zum Druck verfiigt vom Estlandischen Ritterschaft-
shauptmann Baron Dellingshausen. in fidem: Otto von Schulmann. Ritterschfaftssekretir. Zur Verbreitung
und zur Ausfuhr zugelasse Presseabteilung A. O. K. 8. Reval, 1918 (15 1k.), EAA, f. 854, n. 1, s. 101.
Vabahirra Eduard von Dellingshausen (1863-1939, Aaspere ja Sauste) Oppis fiitisikat, aastast 1898 Eestimaa
rillitelkonna teenistuses, 22. jaanuarist 1902 — 14. novembrini 1918 riiiitelkonna peamees, 3. juulist 1918
maanounik, 1906 Vene keisri kojaiilem ja 1911 tegelik riigindunik 1907-1912 Riiginoukogu liige. Aastast 1918
oli emigratsioonis Saksamaal, kus pidas mitmeid Balti aadlike auameteid, olles muu hulgas kuni oma surmani
Eestimaa Polisaadlisse Kuulunute Liidu esimees (vt. viide 3, DBBL (viide 26) lk. 162 ja Wrangell/Krusenstjern
(viide 21), passim).

2 Jaan Undusk. Eesti kui Belgia. Viimne baltlane Hermann Keyserling. — Tuna 2003, nr. 2, k. 48-78. Ilma konflikti
“esimese vaatuseta” ei ole “teine” kogu oma ulatuses moistetav; seda enam, et see toimus Saksamaal ajal, mil
asjaosalistel puudus ligipads Eestimaale jaanud aktidele ja nad pidid usaldama oma mélu (vrd. viide 1).
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Esimese vihje asjaolule, millest hiljem
saab kokkuporke nurgakivi, annavad parun
Dellingshauseni iilestahendused pealkirja all
“Lisandusi Eestimaa ajaloo kohta aastatel 1917
ja1918”. Need kujutavad endast ilmselt esimest
varianti tema 1930. a. ilmunud mélestuste “Ko-
dumaa teenistuses’ vastavast peatiikist —sellele
on juba osutanud parun Arved Taube —* erine-
des neist siiski seelédbi, et nimetavad éra terve
rea asjaolusid ja eelkdige nimesid, mille avalda-
misest Dellingshausen poliitilistel kaalutlustel ja
tookord veel elusolevate tegelaste tottu arvas
oigeks loobuda.’ See pidas paika ka Keyserlingi
puhul, teda ei mainita Dellingshauseni triikitud
malestustes mitte sonagagi. Oma késikirjas
kirjutab Dellingshausen:

“Septembri maksuklaarimiste ajal [1917]
ilmus Eduard Stackelberg Tallinnasse — te-
ma ja Henry Stackelberg édrgitasid mind
Herman[n] Keyserlingi vastu vilja astuma
tolle “soja tdhenduse (motte)” kohta kirjuta-
tud artikli parast, mis ilmus Inglise “Hibbert
Journalis” 1915. a. aprillis, sest seda artiklit
voidaks késitada meie rahvuse reetmisena.
Kirjutasin Keyserlingile ja ndudsin artiklit,
veendudes otsemaid, et Stackelbergi seisu-
kohavott oli liiga kaugeleminev ja et kuigi
oli tegemist tosise libastumise ja taktitusega,
puudus igatahes kiillaldane alus Keyserlingi
vastu mingit kohtumenetlust alustada.”

See tdhendanuks ei rohkemat ega vihe-

Krahv Hermann Keyserling 1916. a.
Foto: Hermann-Keyserling-Archiv, Darmstadt.

mat kui ohtu saada vilja arvatud Eestimaa
riilitelkonnast ja olnuks seotud seltskondliku
polu alla asetamisega, kui motleme Eduard
von Keyserlingi saatusele.® Parun Eduard
Stackelberg ise ei meenuta oma — niisamuti trii-
kis ilmumata — mélestustes mitte seda seika, vaid
dateerib “esimese kokkupuute” Keyserlingiga
1918. aasta algusesse (lisades siiski médnduse
“niipalju, kui mina méletan”).”

Vaadelgem niisiis seda siiliks pandud ar-

3 E. v. Dellingshausen. Im Dienste der Heimat! Erinnerungen des Freiherrn Eduard von Dellingshausen, ehem.
Ritterschaftshauptmanns von Estland. Stuttgart, 1930 (Schriften des Deutschen Auslands-Instituts Stuttgart. Reihe
D. Band 3); E. v. Dellingshausen. Kodumaa teenistuses. Eestimaa riiiitelkonna peamehe mélestused. Tallinn, 1994.

4 A.v. Taube. Die baltisch-deutsche Fiihrungsschicht und die Loslésung und Estlands von Russland 1916-1918.
—Jurgen v. Hehn, Hans v. Rimscha und Hellmuth Weiss (vdljaandjad). Von den baltischen Provinzen zu den
baltischen Staaten. Beitrage zur Entstehungsgeschichte der Republiken Estland und Lettland 1917-1918.
Marburg/Lahn, 1971, 1k. 99; sama: Von Brest-Litovsk bis Libau. Die baltisch-deutsche Fiihrungsschicht und
die Méchte in den Jahren 1918/19. — Jirgen v. Hehn, Hans v. Rimscha und Hellmuth Weiss (véljaandjad).
Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrdge zur Entstehungsgeschichte der Republiken
Estland und Lettland 1918-1920. Marburg/Lahn, 1977, 1k. 86.

5 E.v. Dellingshausen. Beitrige zur Geschichte Estlands in den Jahren 1917 und 1918 (késikiri 87 lk., vabahérra

Thomas v. Dellingshauseni valduses Bad Honnefis).

% Vrd.: H. v. Wistinghausen. Der junge Eduard v. Keyserling. — Nachrichtenblatt der Baltischen Ritterschaften.

Nr. 120, Dezember 1988, 1k. 65-68.

7 E.v. Stackelberg-Sutlem. Ein Leben im baltischen Kampf. Riickschau auf Erstrebtes, Verloren und Gewonnenes.
Teil 1T 1914-1932, 1k. 25 (hektograafiliselt paljundatud eksemplar autori valduses). Uks osa avaldatud: E.v.
Stackelberg-Sutlem. Aus meinem Leben. Die Kriegsjahre 1914-1918. Verschickung nach Sibirien (Die baltische

Biicherei. Band 12). Hannover-Dohren, 1964.
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tiklit. Nagu Keyserling ise meile teatab, palus
Londonis kord kvartalis ilmuva religioosse
teoloogilis-filosoofilise ajakirja “The Hibbert
Journal” viljaandja L. P. Jacks Oxfordist,
toendoliselt veidi aega pirast Esimese
maailmasdja puhkemist, temalt seisukohta
Euroopa rahvaste vahelise tiili motte kohta.
Artikkel “Soja mottest”, mille Keyserlingi
seepeale detsembris 19148 mone pdevaga’
paberile pani, ilmus aprillis 1915.19 Jaanua-
ris 1916 tolgiti artikkel pisut lihendatult ka
saksa keelde, see ilmus 1911. aasta Nobeli
rahupreemia laureaadi Alfred H. Friedi poolt
Ziirichis vélja antud “Friedens-Wartes” “kui
dokument” —nii 6eldakse toimetuse eessOnas
— kuna seal esitatud “kultuurifilosoofilised
vaated sellele sojale ja olukorrale tulevikus
peaksid koige tosisemat huvi pakkuma ka
saksa lugejale”.!!

Selle pika artikli, mille pisut lennukas
mottekaar ei lase teda kuigi kergelt kokku
votta, esimene keskne todemus kolab nii:
“Saksamaa oli [- — —] vastutav selle soja eest,
aga ta polnud “siitidi” avaliku arvamuse
seisukohalt [s.t. Saksamaa vastu sodivates
riikides].”!? Selle pohjenduseks tuuakse, et
Saksamaa, olles kiill sodda alustanud, liks
lihtsalt “sedasama teed mooda, mida enne
teda olid ldinud koik Euroopa rahvad, sest
kasvav rahvus valgub laiali nagu gaas. Ruumi
surutuna otsib ta vievoimuga uusi teid levimi-
seks, porkudes paratamatult oma naabritega.”
Seetottu “hindab ajalugu otseseid pohjusi, mis
selle konflikti puhkemiseni viisid (siindmused
1914 juunist augustini), iiksnes kui juhuslikke,

mitte kui méédravaid. Mingi sootuks teistsugu-
ne pohjusteahel oleks viinud sama tulemuseni
[-—-]. Vaatamata oma kristlikele ideaalidele
on koik la4neriigid agressiivsed [— — —] tikski
neist pole kunagi hoolinud teiste digustest,
tikski pole iial kinni pidanud lepingutest, mis
on tundunud olevat tema enda huvide vastu,
vaikides on nad aktsepteerinud pohimotet,
et voim on Oigus. Nonda voinuks iga rahvus
hakkama saada sellesama iilekohtuga mis
Saksamaa.”

Teine keskne todemus on, et “iikskord
tuleb koigil [- — -] kordasaadetud iilekohtu
eest Saksamaale tdnulik olla”. Sest “tema
suurim siili seisneb koikide rahvaste tradit-
sioonilise praktika siistematiseerimises ja
ekstreemsuseni véljaarendamises,” mille
tulemusena “selle praktika olemus koigile
ka selgeks sai”. Keyserling véljendab lootust,
“et Saksamaa kaotus tdhendab iihtlasi voitu
koigi nende agressiivsete tendentside, kogu
egoismi ja ebadigluse iile, mis Lié4nt valitsevad
ja mis selle neetud so6ja voimalikuks ja isegi
véltimatuks on teinud. Selles moéttes tuleks
ausalt tunnistada, et tegelikult on Saksamaa
oma tegude ja kannatustega koigile ohvri
toonud. See on [- — -] Onnetus, et Saksamaa
putdlus vigevusele tuli nii hilja ja et ta ei
osanud oma iilemvalitsust saavutada oigel
ajal ning samade vahenditega, nagu tegid
seda Hispaania, Prantsusmaa ja Inglismaa.
On toepoolest traagiline, et koikide vigu ka-
sitletakse Saksamaa tegeliku kuriteona. Aga
selline on paraku elu. Seetottu tuleb maista,
miks on nii, et sakslased (kes kindlasti pole

8 H. Keyserling. Reise durch die Zeit. I. Urspriinge und Entfaltungen. Vaduz, 1948, 1k. 65. Protsessikirjeldus
riititelkonnaarhiivis sisaldab ka saksakeelse tolke, millel on mérkus “kirjutatud oktoobris 1914” (prod. Estl.
Ritterschafts Canzlei d. 23. Juni 1918, No. 337). Keyserlingi 6de Leonie meenutab, et artikkel siindis “hilissii-
gisel” (vrd. allpool ja viide 18).

9 “Artikkel [....] vottis mult iihtekokku 1-2 péeva” (Erkldrung und Berichtigungen von Graf hermann Keyserling
zu Jaan Lintrops Brief von Ende Juli 1938 an Baronin Leonie Ungern-Sternberg, Darmstadt, 1. August 1938.
—EAA (viide 1), . 1434, n. 1, s. 1, . 108.

10 H. Keyserling. On the meaning of the war. — The Hibbert Journal. A quarterly review of religion, theology

and philosophy. London. Vol. XIII. No. 8, April 1915, 1k. 533-545.

11 H, Keyserling. Uber den Sinn dieses Krieges. — Die Friedens-Warte. Blitter fiir zwischenstaatliche Organisa-
tion. Ziirich. XVIIIL. Jahrgang. Nr. 1/Januar 1916, Ik. 12-16. Austerlane Alfred Hermann Fried (1864-1921),
iiks Deutsche Friedensgesellschaft “i rajajaid, andis 1900. aastast peale vilja “Friedens-Wartet”, mida Guido
Griinewald nimetas “saksa patsifismi teoreetiliseks organiks”: Nieder die Waffen! Hundert Jahre Deutsche
Friedensgesellschaft 1892-1992. Bremen, 1992, Ik. 15.

12 Koik tsitaadid mirkuses 10 mainitud tolkest.
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rumalamad kui meie) usuvad téemeeli, et
0igus on nende poolel. Kuivord nad tehakse
vastutavaks koikide rahvaste kuritegude eest,
siis leiavad nad loomulikult, et selline otsus
on ebaodiglane.”

Kolmas keskne todemus seisneb selles, et
koik, aga ennekoike just sakslased, tulevad
sojast vélja puhastunult ja saabub “uus aeg”.
“Ukskoik mis selle sdja otsene pohjus ka ei
oleks, kas voidavad liitlasvded vai teljeriigid,
kas piistitatud eesmérgid saavutatakse voi
mitte, voitlus ei ole olnud asjatu [- — —]. Me
koik voitleme [-——] uuema ja parema elukor-
ralduse eest. Sakslaste vead on iiksnes nende
eeliste sitvendus: kuna nad métlesid rohkem
ja olid pohjalikumad kui teised rahvad, laksid
nad valitud teel koige kaugemale. See laseb
loota, et nad maoistavad tagajirgi enne teisi.
Kahekiimne aasta parast on nad liitlasriikidest
iile samavord ja samas mottes, kui nad neile
praegu alla paistavad jadvat.”

Oma teese toetab Keyserling ikka ja jélle
ndidetega ajaloost ja kutsub iiles kisitlema
Saksamaad s0ja jarel tdpselt samamoodi, kui
Viini kongress omal ajal késitles Prantsus-
maad. “Euroopa spektrumi” (1928) tulevane
autor pohjendab seda asjaoluga, et nagu
ndha, “ei kehti iikski rahvuse karakterit puu-
dutav otsus kauem kui kakskiimmend aastat
[- = -] Keegi ei oska 6elda, mida Saksamaa
endast kiimne aasta parast kujutab. Paljudel
neist tegudest, mida sakslased praegu korda
saadavad, ei ole nende hingega midagi tihist
[- = -] Oli 6ige mitte panna Esimese keis-
ririigi aegseid prantslasi vastutama terrori
eest ja restauratsiooniaegseid Napoleoni ku-
ritegude eest [- — —]. VOib kergesti juhtuda,
et sakslastelt noutav iileiildine ohver saab
hiivitatud moraalse tilemvoimu perioodiga.”
Koigis sodivates riikides juba tajutava ja kii-
resti edasiareneva “regregatsiooniprotsessi”
tagajarjeks peab Keyserling “demokratisee-
rimist”; sest “rahvusvaheline kokkuvarisemi-
ne”, mida soda ju tdhendab, “pithib minema
viimasedki ancien régime’i jaljed, kui mitte

kohe, siis mone aja pérast kindlasti [- — —].
Euroopa ristiusustamine tdhendab vihimagi
kahtluseta edasiminekut, ent see langeb kok-
ku antiikkultuuri hddbumisega ja barbaarsete
héimude asumisega selle kohale. Prantsuse
revolutsioon t6i Onnistust kogu maailmale,
ent lammutas palju suursugust Prantsusmaal,
laastas tema koige vadrtuslikumad klassid ja
revolutsiooni esimeseks tulemuseks oli rui-
neeritud Euroopa. Teisalt saab sdja otsene
tagajérg olla tiksnes parandamatu [-—-]. Viha
ja kédttemaksuiha jadvad kindlasti veel kauaks
mojutama rahvusvahelisi suhteid.”

Koigist neist — meie korvale tdna viga
idealistlikult kolavatest — arutlustest teeb
Keyserling jarelduse: “Vaimses mottes avab
sojadud meie silmad. Mitte kunagi enam
ei leia julmad teod Oigustust, mitte kunagi
enam ei andesta avalik arvamus mingi riigi
lepingurikkumisi, mitte iial enam ei soostuta
sellega, et vdoim on Gigus. Meie arusaam asja-
dest muutub. Ja see on edasiminek, mis loeb
[~ ——]. Uhel pieval on 6iglus niisama iseene-
sestmoistetav, nagu seda tdna on voimuposit-
siooni rohutamine. Siis hakatakse lepingutest
tingimatult kinni pidama... Kannatusteta ei
saavutata iihtegi eesmarki. Lébi vere ja valu
viib meie tee. Metafiiiisilisest vaatepunktist
Oigustab see soda.”

Vaevalt aasta hiljem, veebruaris 1916 va-
rieeris Keyserling seda motet Ameerika pub-
liku jaoks kuukirjas “The Atlantic Monthly”.13
Kuna “avalik arvamus polnud enam nii pime-
dalt fanaatiline [- — —]”, meenutab Keyserling
oma autobiograafias: “...votsin ma niiiidsest
peale tiiesti avameelselt hoiaku Entente’i
ideoloogia vastu ja vordvairse rahu [fiir Friedes
des Vergleichs Stellung] poolt.”!* Tegelikult
esindas ta siin sedalaadi arusaamu, nagu “it is
surely as true, that the Germans never strove
consciously to set the world on fire, both [s.t.
Napoleon ja niitid Saksamaa] were driven to
act as they did by circumstances over which
they had no command” ja “the Allies cannot
annihilate Germany, for the end of that great

13 H. Keyserling. A philosopher’s view of the war. — The Atlantic Monthly. A magazin of Literature, Science,
art, and Politics. Boston and New York. Volume CXVII, February 1916, lk. 146-153.

14 H. Keyserling. Reise durch die Zeit. L. (viide 8), lk. 65.
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nation would mean a cultural catastrophe”*.
Kiesolevas kontekstis ei méngi see kirjutis
siiski kuigi suurt rolli, sest oletatavasti ei olnud
laiem iildsus Eestimaal sellega tuttav.

Sellega silmas peetud kavatsustest kdib
jutt juba “Hibbert Journal “is” s6ja motte koh-
ta avaldatud arutluste ingliskeelses originaa-
lis. Keyserlingi konstateering, et iilemaailmse
kriisi tingimustes langetatud otsused osutuvad
harva digeks, viib ta oletuseni, et ei liitlasriiki-
de avaliku arvamuse poolt pakutav ega Sak-
samaal kéibiv —nagu ta viljendub — “teooria”
selle s6ja lahtepunktist ja mottest ole ajaloo
silmis vettpidavad (“will be dismissed by
history as inadequate”). Seetottu oleks soovi-
tav, et erapooletud vaimuinimesed hakkaksid
juba praegu olukorda eelarvamusteta kasitle-
ma, ettepoole vaatama ja tulevasele iiksteise-
moistmisele pinda ette valmistama. (“It seems
desirable, therefore, that dispassionate minds
should begin even now to review the situation
apart from prejudices, useful as these maybe;
they must look ahead and lay the foundations
for future understanding.”) Ka ithe inimpolve
pikkuselt distantsilt tagasi vaadates rohutab
Keyserling seda aspekti sonaselgelt ja kirjutab
oma autobiograafias, et “artikkel pidi teenima
eesmérki — sddrane oli mu kokkulepe vilja-
andja L. P. Jacksiga — avaldada vaenutsevate
poolte tulevase, iseenesest viltimatu iikstei-
semaOistmise vaimus vastumoju tol ajal tiiesti
pidurdamatule sakslaste vihkamisele”.

Meil puuduvad andmed Keyserlingi esmase
reaktsiooni kohta riiiitelkonna peamehe parun
Dellingshauseni palve peale saata talle see
artikkel — pérast seda, kui parunid Eduard
ja Henry Stackelberg olid septembris 1917
po6rdunud Dellingshauseni poole. Kiill on
aga olemas pikk kiri, mille Keyserling kirjutas
Dellingshausenile Raikkiilas 15. oktoobril 1917
ja milles ta andis viimasele “veel kord” teada,
“mis mul oleks omalt poolt 6elda, juhul kui

minu vastu peaks toepoolest algatatama mingi
aktsioon seoses ingliskeelse artikliga”!>. Koi-
gepealt nendib Keyserling, et ta kirjutas nagu
filosoof, mistottu koik poliitilistel pohjustel
tema vastu suunatud riinnakud on kohatud.
Aga kui “astutakse vélja tema mottevabaduse
vastu, siis ndeb [ta] selles koige otsesemat
casus belli’t”. Uldiselt on ta meeleldi valmis
oma kasitlusi selgitama, sest ei vastanda end
mingil moel oma “vaenlastele”, ei asu ildse
kellegi poolele ning néeb konfliktis jarelikult
vaid teise poole véadritimdistmist.

Voimalikele etteheidetele vastaks ta all-
jargnevalt:

1. “Pole t6si, et ma olen kirjutanud saksluse
[Deutschtum] vastu. Minu kriitika puudu-
tab iiksnes Saksa riigi kodanikke.” Sellega
haakuvad Keyserlingi arvamusavaldused
erinevuse kohta, mida ta nieb riigisakslaste ja
baltisakslaste vahel ja mida ta juba oma — 25.
novembril 1910 Riias peetud — kones germaani
jaromaani kultuurist!® viljendas sonadega “me
ei ole sakslased riigisaksa mottes, me oleme
iseseisev inimtoug”. Ta arendab seda motet
edasi, pohjendab iiksikasjalikumalt ja leiab, et
“rangelt vottes ei ole me mitte midagi muud
kui baltlased, iiks rahvus mitte riigisakslaste,
vaid [- — -] eestlastega. Oleme baltlaste tilem-
kiht [- — —]. Mis puutub minusse isiklikult,
siis mina tunnen end baltlasena, niivord kui
tihe kosmopoliidi puhul saab iildse rahvusest
konelda.” Tanase riigisakslase “kultuuritiiiibi”
kohta, kes esindab “uut noort rahvust koigi
tema tunnustega ja on tekkinud alles Bismarcki
ajal, erinedes oluliselt Goethe kaasaegsetest”,
tarvitab Keyserling iiksnes halvustavaid sonu
ning selgitab: “Ma kavatsen kogu oma elu teha
t6od selleks, et lammutada too tiitip iihe teise,
juba olemasoleva ja saksa soo suuri eeldusi
paremini esiletoova kultuuritiiiibi kasuks. Ma
usun, et teen saksluse heaks sel moel rohkem
kui mingit koiksaksa pasunat puhudes.”

*

“on ilmselt tosi, et sakslased ei pingutanud kunagi teadlikult, et maailma pdlema siitidata — neile

sundis niisuguse kditumise peale olukord, mida nad ei valitsenud” ja “liitlased ei saa Saksamaad
hévitada, sest selle suure rahva 10pp kujutaks endast suurt kultuurikatastroofi”. — Toim.
15 Kiri (3 Ik. suures formaadis) Keyserlingilt Dellingshausenile. Raikkiila, 15. oktoober 1917. EAA (vt. viide 1),

f. 1434, n.1,s.29.

16 Germanische und romanische Kultur. — H. Keyserling. Zwei Reden. Riga, 1911; kordustriikk: Philosophie
als Kunst. 2. Aufl. Darmstadt, 1922, 1k. 79-99 (tsitaat Ik. 99).
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2. Sellest jareldub, jiatkab Keyserling,
“miks on minu artiklit igal pool mujal maail-
mas, vilja arvatud Saksa riigi ja siinsete koik-
sakslaste [Alldeutschen] poolt, kisitletud kui
puhtalt germanofiilset, ja seda digusega |...]
sest minu erapooletu seisukoht kujutas endast
midagi tdiesti ennekuulmatut selle seisukoha
taustal, mida 1914/15 nii liitlased kui ka ena-
mik neutraalseid riike, kaasa arvatud nende
suurimad ja igas muus mottes vabad vaimud,
valdavalt esindasid ja mis vélistas tdnaste
sakslaste puhul igasuguse korgema kultuuri,
igasuguse sisemise tihtsuse tsiviliseeritud Laa-
nega ning pidas moeldamatuks leida nende
teguviisile mingitki vabandust.”

3. Lopuks osutab Keyserling — mitte ilma
irooniata — sellele, et “Hibbert-Journal “i” pu-
hul on tegemist filosoofilis-religioosse erialaaja-
kirjaga, mis podrdub iiksnes vaimueliidi poole,
kes oskab nidha motete ja lausete omavahelisi
seoseid! Artikkel sattus puhtjuhuslikult asja-
tundmatute ringi, “sest saatsin ta ise naiivselt
ringlusse, ent voin Teile kinnitada, et kahetsen
seda seika —ja ainult seda — siiralt”. Lopuks pa-
lub Keyserling riiiitelkonna peamehel suhtuda
neisse motteavaldustesse “kui poolavalikesse”
ja teha need kittesaadavaks igaiihele, kes sel-
gitusi vajab. See kehtib ka juhul, kui Liivimaalt
peaks ndutama “materjale” tema vastu; lisaks
soovitab ta — olles teadlik oma katastrofaalsest,
iiksnes suurivaevu desifreeritavast kiekirjast
—teha oma kirjast arakiri ja lisada see “Oigesti
tolgitud artiklile”. Ent niipalju, kui me teame,
ei astutud Liivimaal Keyserlingi vastu min-
geid samme. Kergu ja Konnu riiiitlimoisate
omanikuna oli Keyserlingil 6igus sealsetest
maapéevadest osa votta ja enda sonul osales
ta maapéaevadel Riias.!”

Ingliskeelse artikli kirjutamise motiivi-
de kohta kiivaid véiteid kinnitab iiks kiri
Keyserlingi 6elt Leonielt (1887-1945), kes
alates 1914. aastast elas venna juures Raik-

kiilas. Leonie saatis 1918. aasta mai alguses
— niisiis pdrast Eestimaa vallutamist Saksa
viaeosade poolt — kirja nende iihisele onu-
pojale, poeedile ja kirjanikule parun Otto
Taubele, kellega soja puhkemise jirel oli
ithendus katkenud. Taube teenis Saksa soja-
vées reservohvitserina ja Leonie Keyserling
(1917. aastast abielus vabaharra Konstantin
von Ungern-Sternbergiga) arvas, et Taubelt
taas temani joudnud kirjade pohjal tuleks
oletada, et onupoeg oli ingliskeelset artiklit
lugenud ja vadriti moistnud ning “et need
tdiesti apoliitilised motisklused ajal, mil ena-
miku teadvuses seisid esikohal rahvuslikud
tunded, norgestasid Sinu isiklikke sidemeid
meiega, voimalik, et isegi katkestasid need”.
Liiatigi kiis tookord ringi tontlik kuulujutt
— see poOhines sonumil, mis ilmus mingis
Prantsuse ajalehes toendoliselt 1914. voi 1915.
aastal —, et Keyserling on esinenud Londonis
ettekandega ja “saksa vaimu, sealjuures mitte
ainult poliitilise vaimu, suhtes viga polastavalt
véljendunud [- — —]. Paraku ei ole Hermann
kunagi Londonis kdinud,” kirjutab 6de, “ega
ole ka sellist motet viljendanud. Asjaolud
olid jargmised: hilisstigisel 1914 kirjutas
Hermann filosoofilis-religioossele ajakirja-
le “The Hibbert Journal” selle viljaandja
palvel loo “s6ja moéttest”, mille eesméargiks
oli tuua vaenutsevate rahvaste vahele taas
iiksteisemoistmist. Artikkel, mille ma &sja
uuesti iile lugesin, on kirjutatud puht vaimsest
vaatepunktist, mis asub teispool véigivaldseid
ajaloostindmusi. Artikli sisu ei saa 10puni
rahuldada mitte thtki parteid, kuivord ta
poordub ju selle kihistuse poole inimeses, mis
asub ka koige parteilisemas mottes siigavamal
kui parteiteadvus; nii tunnevad prantslased ja
venelased, kes loevad artiklit voltsimata kujul,
vastumeelsust selles sisalduva germanofiilia
parast; ent see drritab ka mond sakslast, kelle
jaoks “saksa” ja “tdiuslik” on identsed mois-

17 “Ma ise votsin osa mitmest Eestimaa maapéevast, aga iikski polnud huvitav(am?) kui too esimene pérast
sakslaste sissetulekut” [28. mérts1918]. “Aga ma osalesin tihemini Liivimaa maapievadel, mille tase oli vor-
reldamatult korgem. Kusjuures vihemalt iihel korral laenati Saksa Riigipdeva stenografiste. Ja iiks neist iitles:
Liivimaa hérrade konede tase tiletavat kaugelt riigisakslaste oma. Toepoolest olid Liivimaa hirrad 10puni
hoopis kdrgemal tasemel kui eestimaalased. Need olid sisemiselt vabamad inimesed. Vaib-olla Poola mdju,
erinevalt Rootsi mdjust?” (Keyserling Jaan Lintropile Schloss Cappenbergist 24. jaanuaril 1937, EAA (viide

1),f.1434,n. 1, 5. 1, 1. 41).
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ted. Tollal neutraalses Ameerikas peeti loo
autorit sakslaseks: Bostoni “Atlantic Monthly”
viljaandja palus Hermannil kirjutada tema-
legi midagi aadressilt Raykiill, Saksamaa, et
ameeriklased loeksid sakslase sulest midagi,
mis ohjeldaks kasvavat viha sakslaste vastu.
Stigisel 1915 kirjutaski Hermann tollele aja-
kirjale loo pealkirja all “Séjast filosoofi pilgu
14bi”.”18

Lisaks “Hibbert Journal’i” artiklile oli K.-1
oma seisusekaaslastega konflikti sattumiseks
veel teinegi pohjus. See seisnes arutlustes,
mille ta pani paberile detsembris 1917, kaks
kuud parast Dellingshausenile selgituste jaga-
mist, pealkirja all “Moned vaatepunktid, kirja
pandud nende lohutuseks ja kaitseks, kes ei
ole germanomaanid ega ole olnud juba sdja
algusest saadik adventistlikult meelestatud”.!?
Autobiograafia sonul andis ta need oma “Tal-
linna soprade késutusse, keda oli taga kiusatud
varasema sopruse pdrast venelastega [-——], ja
neid seisukohti tuli votta kui tidini objektiivset,
isiklikku késikirja, mida sobrad voisid siiski
korralikele inimestele niidata, veenmaks neid
sddrase ajujahi madaluses ja védiritimoisteta-
vuses.” See tekst levis siis kas ithes voi mitmes
drakirjas vahem provokatiivse pealkirja all “Mo-
ningaid vaatepunkte paevakiisimusele”, mille
all ka Keyserling ise seda miletab.?’ Piiiidkem
oma eesmérgi huvides lihidalt kokku votta
Keyserlingi. motted, mis védriksid iiksikasja-
likumat kasitlust seoses nende pohimottelise
tdhtsusega Keyserlingi kui Balti, esmajoones
aga Eestimaa aadliku eneseteadvusele.

Ta toob vilja kolm seisukohta:

1. “Oma Euroopas ainulaadse, privilegee-
ritud” seisundi volgneb Balti aadel keiserlikule
Venemaale “ja iiksnes temale”. Koik, kes olid
pikemat aega vélismaal viibinud, teadsid seda ja
“seetottu olnuks enne 1915. aastat raske nende
hulgast mond paadunud germanomaani leida.
Soda Saksamaaga pohjustas igale baltlasele toe-
poolest raske, lausa traagilise sisemise konflikti,
kedagi ei sddstetud [-——] kibeda vastuolu taju-
misest verehééle stimpaatiate ja traditsiooniliste
sidemete teadvustamise vahel.” See konflikt oli
“olemuslikult” lahendamatu. Uhed négid vilja-
paasu selles, et “jaatasid endas vaid verehaalt
ning kultuuriiihtsuse siimpaatiaid, teised pool-
dasid ajaloolist traditsiooni voi kiesoleva hetke
kokkukuuluvust”; kolmas hoiak, siidamepdhjas
enese identifitseerimine “rassiinstinktiga”,
valiselt aga jdik kinnipidamine formaalsetest ko-
hustustest, olevat 6igupoolest iiksnes loobumine
tikskoik kummast tilalnimetatud véljapéaasust.
Nagu me teistest allikatest teame, kuulutas
grupp, kelle puhul domineeris saksa rahvustun-
ne, end “terveks” ning nimetas neid, kellel oli
esikohal lojaalsus keisrikoja vastu, “haigeks”?!
—eraldusjooned voisid joosta 1ébi perekondade,
isegi 6ed-vennad voisid teatud puhkudel seista
eri pooltel. Keyserling esindas siin seisukohta, et
need kaks positsiooni on vordvéirsed, kuigi ta ei
jdta mingit kahtlust — otsustades tema sonaka-
sutuse pohjal —, et tema enda siimpaatia kuulub
“haigetele”, ning ta vdidab: “Kolm neljandikku
Eestimaa aadelkonnast, kes on oma traditsioo-
nidelt médrksa enam Venemaaga seotud kui
Liivi- voi Kuramaa aadel, oli algselt venesobra-
likult meelestatud.” Germanofiilselt ei olnud

18 Paruniproua Leonie von Ungern-Sternbergi, siind. Keyserling, kiri vabahirra Otto von Taubele. — Handschrif-
ten-Sammlung der Stadtbibliothek Miinchen 2069/83.

19 Kasikiri (6 1k. suures formaadis), dateeritud: Raikkiila, 14. detsember 1917. — Prod. Estl. Ritterschafts Canzlei
d. 24. Juni 1918 No. 357. EAA (viide 1), f. 854, n. 2, 5. 2714.

20 “Einige Gesichtspunkte zur Tagesfrage” masinakirjas drakiri (7,5 1k.) on siilinud Eesti Ajaloomuuseumis
Tallinnas (EAM), f. 99, n. 1, s. 44 (Alexander Staél von Holsteini kogu). Jaan Lintropi vditel, kes aastatel
1936-1939 koostas saksakeelse, mitte iial ilmunud kroonika “Die Herren von Raikiill” Alexander, Leo ja
Hermann Keyserlingi biograafiatega, pidades sealjuures Keyserlingiga pohjalikku kirjavahetust, oli ta drakirja
tookord saanud Valerio von Gruenwaldti (viide 64) kéest (1k. 384). Keyserlingi kirjad Lintropile asuvad niiiid
EAA-s, f. 1434, n. 1, s. 1, “Die Herren von Raikiill” masinakirjas drakiri Jaan Unduski teatel Eesti Kirjandus-
muuseumi arhiivis Tartus (EKM EKLA, f. 211, n. 12, s. 1).

2l W.v. Wrangell, G. v. Krusenstjern. Die Estlindische Ritterschaft, ihre Ritterschaftshauptménner und Landriite.
Limburg/Lahn, 1967, lk. 145; T. v. Bodisco. Versunkene Welten. Erinnerungen einer estlindischen Dame.
Weissenhorn, 1997, 1k. 300 jj. Ka Jaan Lintrop kasutab seda madistet ja nimetab Keyserlingi selles mottes
sonaselgelt “haigeks”. (Die Herren von Raykiill (viide 20), 1k. 351)
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moistagi meelestatud need eestimaalased, kes
sodisid Vene armees, teisalt oli iseloomulik, et
peaaegu koik need, kes Eestimaal kohe algusest
peale avalikult Saksamaa poolele olid asunud,
ei votnud sojast aktiivselt osa. Ent revolutsioon
muutis pohjalikult asjade seisu, sest “traditsioon
on katkenud, algab uus kord ja niitid voib
erimeelsus vabalt voimalikult soodsa tuleviku
suunas areneda”. Niilid on germanofiilial mo-
raalne oOigustus russofiilia ees. “Muidugi pole
ka tdna veel mitte kellelgi moraalset kohustust
ihata Saksa riigiga liitumist; igaiiks voib tunda
end ennekoike baltlasena, piiiielda iseseisva
Balti riigi kui ideaali poole — iiksnes poliitilisel
russofiilial on tdnaseks pind jalge alt kadunud
ja mitte kedagi neist, kes on Venemaa avalikult
reetnud, ei saa enam tabada etteheited.”

2. Jargmiseks tuleb Keyserling vélja seisu-
kohaga, et “natsionalism on tiiiipiline kodan-
lase, eriti viikekodanlase maailmavaade ja
just sellepdrast leiab see aadli seas seda vihem
poolehoidu, mida korgema aadliga on tegu.
[-——] Balti aadel, iseenesest kiill alamaadel, on
Euroopas viimane omataoline, kelle vaimus on
veel pisutki keskaegse soltumatuse hongu. See
seletab tema parimate esindajate loomuomast
internatsionaalsust, tema traditsioonilist kuu-
luvust Vene keisrikoja ja riigi juurde, iidsetest
aegadest périt tikskoiksust selle suhtes, mis riigi
juurde ta kuulub, niikaua kui tema eriseisund
sdilib, see seletab ka tema erilist rahvustunnet,
mis véljendub selles, et ta ei lase oma rahvust
endalt mingi hinna eest vOtta — ta on sakslane,
mis ei tdhenda iihe teatud rahvusgrupi juurde
kuulumist, vaid spetsiifilist seisust. Seni kui
miski tema keelt ei ohustanud, ei tunnistanud
ta ju mingit natsionalismi (ta oli liiga uhke isegi
selleks, et saksastada poliselanikke!) ega olnud
iial Saksamaa poole kaldunud. Et ta teeb seda
tdna poliitiliselt, on muutunud situatsiooni
tulemus — tal ei ole teist paaseteed.” “Venesta-
mispoliitika” tagajérjel votab ka Balti aadlis {iha
enam maad kodanlusele omane natsionalism.
“Moistagi ei taha ma sellega halvustada voitlust
saksluse kui niisuguse eest, mis teeb meile pi-
gem suurimat au, vaid iiksnes seda kitsas motte
saksastumist, mis tunnistab vaid saksa verd,

saksa kombeid jne.” Ja taas rohutab Keyserling
baltlastele eriomast: “meie rahvuslikus iseloo-
mus on vihe spetsiifiliselt saksapérast, pigem
on see segu saksa, skandinaavia, poola ja vene
joontest [- — —]. Sestap tdhendab uuemal ajal
maad vottev saksastumine [Deutschtiimelei]
tihtlasi ka teoreetilist arusaamatust. Kes tahab
lahustuda Saksa riigis, see asub teadlikult tapselt
samale rahvusliku surma teele, millele astuvad
need, kes lasevad end eestistada voi venestada.”
Ent ta lisab tihe hingetdombega: “Téna ei jaa
meil midagi muud iile. Meie surmatund on igal
juhul166nud ja 16pp Saksa hauas on kahtlemata
vahem valus kui mistahes muu.”

3. Kolmandaks on Keyserling seisukohal,
et ei tohi etteheiteid teha mitte kellelegi, kes
“koiksakslusele pasunat ei puhu”, sest “meie
eriseisund baltlastena” on heaks pohjuseks
véltida germanofiilseid tundeid. “Paraku arva-
vad paljud, et baltlane tohib tunda, moelda ja
radkida ainult tihel kindlal viisil: selline usk on
hullus [-—-]. Selles koneleb piiha inkvisitsiooni
vaim. Igal pool mujal on ta iildjuhul hd&dbunud.”
Kogu lddnemaailmas kehtib usu-, veendumuste,
motte- ja sonavabadus. “Peagi saab see teoks
ka siin. Nagu ma kuulnud olen, plaanitakse
siin muu hulgas repressioone teatavate veen-
dumuste praegustele voi endistele pooldaja-
tele. Praktiline reageering neile ei tasu vaeva:
lihike teoreetiline kisitlus lahendab kiisimuse.
Kultuuriinimese esimene ja tdhtsaim joon on
see, et ta austab voodraid veendumusi ja sallib
neid. Teiseks ei tee ta mingeid isiklikke jareldusi
objektiivsetest vastuoludest [———], korgelt tsivi-
liseeritud maades pole harv juhus, et poliitilised
vaenlased on eraelus sobrad. Kolmandaks ei
ndita ta oma siigavalt tunnetatud, ent objek-
tiivsetest asjaoludest pohjustatud vaenulikkust
lihtsalt vilja [- ——]. Voiksin nimetada veel nel-
jandagi joone [- ——]. Need, kellele veri on koik
jakeslahedaste suhete puhul ei suuda langetada
objektiivset otsust [- ——], ei ole kompetentsed
otsustama vabamate vaimude iile.”

Need - Keyserlingi poolt sonaselgelt ja kaks
korda allakriipsutatult — “privaatsetena” esita-
tud moétted kutsusid taas voitlusviljale Eduard
Stackelbergi, kelleni need joudsid teatava

22 Keyserlingi kiri parun Alfons Heykingile 22. dets. 1921 (érakiri: Hermann-Keyserling-Nachlass (viide 1) 196.01).
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“ebadiskreetsuse”? tagajrjel. Stackelberg tun-
dis end puudutatuna ja vottis véljakutse vastu,
kirjutades neljateistkiimnelehekiiljelise vastu-
lause “Keyserlingi juhtum”, tehes seda “pilke
ning polgusega”,? nagu ta oma reaktsiooni ise
tagantjirele hindas. Enne kui asume késitlema
Stackelbergi iseenesest ddrmiselt poleemilisi
motteavaldusi, mille {iks eksemplar on samuti
sdilinud Tartus endise Eestimaa Riititelkonna
Arhiivi kogudes,?* peame hetkeks seisatama ja
heitma pilgu nii tema isikule kui ka poliitilisele
situatsioonile Eestimaal.

Keyserlingist kolmteist aastat vanemat vaba-
hérra Eduard von Stackelbergi voib pidada itheks
oma polvkonna andekamaks ja huvitavamaks,
sealjuures ka korgelt haritud eestimaalaseks. Ta
kuulus Eestimaa riiiitelkonna juhtivate isikute
hulka ja vois nautida koigi Eestimaa sakslaste sii-
gavat lugupidamist ning arvestatavat mojuvoimu.
Keyserlingile oli ta niisiis ohtlik vastasméngija.
Samas oli Stackelberg vastuoluline inimene,
kelle elu polnud kulgenud sirgjooneliselt ja
keda — tema kauaaegse sobra Theophile von
Bodisco hinnangul® — iseloomustas ka teatav
pessimistlik joon. IImselt voib teda pidada raske
iseloomuga meheks. Ta 6ppis Tartus ja Leipzigis,
esialgu keemiat, tegi teaduslikku tood Pariisis,
Peterburis, taas Leipzigis, Tartus ja 10puks Riias,

vahetas siis 1898. aastal otsustavalt elukutset ja
péris samaaegselt ihelt oma onult Sutlema moisa
Harjumaal, et olla juba jargmisel aastal valitud
riiitelkonna sekretiriks ja seega riilitelkonna
peamehe, algul parun Budbergi® ning aastast
1902 parun Dellingshauseni paremaks kéeks.?”
Soja- ja revolutsiooniaastal 1905 tegi ta koos
paari sobraga katset luua salajastel labiraaki-
mistel eesti poliitikutega — kasutades tema enda
sonu — “saksa-eesti ithisrinde venestamise ja
[ — -] végivaldse riigipd0rde vastu”. See katse
ndis iisna paljutdotav olevat, sest eestipoolsed
tingimused olid esialgu nii tagasihoidlikud, et
Stackelberg neid oma 1927. aastal avaldatud ma-
lestuste esimeses osas —ainsas tollaste siindmuste
kohta kiivas kdepirases allikas — eraldi iildse ei
mainigi, “et veel elusolevaid, pigem paremale
kalduvaid eestlaste juhte” — kelle hulka peale
Jaan Poska arvati ka Konstantin Péts ja Jaan Tee-
mant, molemad hilisemad riigipead®- “praegu
rohkem mitte kompromiteerida ega lasta oma
sonu valeks tembeldada”. Kui labiradkijate ringi
laiendati, et luua sellele kas siis tugevama vasak-
orientatsiooniga eestlastest voi konservatiivsete
hoiakutega sakslastest laiem poliitiline baas,
jdid mitu kuud kestnud konelused kasvavate
erimeelsuste tottu toppama, kuni 1905. aastal
Eestimaal puhkenud revoltsioonilised rahutu-

23 E.v. Stackelberg. Ein Leben im baltischen Kampf II (viide 7), Ik. 25.
24 Der Fall Keyserling. Prod. Estl. Ritterschafts Canzlei 23. Juni 1918 No. 339. Masinakirjas, autori andmete ja

kuupéevata, EAA (viide 1), f. 854, n. 2, s. 2714.

25 T.v. Bodisco. Versunkene Welten (viide 21), 1k. 249.

26 Otto vabahirra von Budberg (1850-1907, Vanamoisa ja Seira), jurist, 1893-1902 riiiitelkonna peamees, alates
1902. a. maandunik, 1906 valitud Riigindukokku, kammerhérra (parun Dellingshauseni 6emees), vt.: W. Lenz
jt. Deutschbaltisches Biographisches Lexikon 1710-1960 (DBBL). K6ln-Wien, 1970, 1k. 122.

27 Eduard Stackelbergi biograafilisi andmeid vt. DDBL (viide 26), k. 747.

28 Jaan Poska (1866-1920), jurist, 1917 Eestimaa kubermangukomissar, vilisminister; Konstantin Pits (1874
1956), jurist, ajakirjanik, alates 1918 korduvalt riigivanem, 1938-1940 president; Jaan Teemant (1872-7),
jurist, ajakirjanik, 1925/1927 ja 1932 riigivanem (Eesti elulood. Eesti Entsiiklopeedia. XIV, Tallinn, 2000).

29 E. v. Stackelberg-Sutlem. Ein Leben im baltischen Kampf. Riickschau auf Erstrebtes, Verloren und Ge-

wonnenes. Miinchen, 1927, 1k. 121 jj.

Hilisem latimaalasest saksa poliitik Paul Schiemann (1876-1944), tookordne Revalsche Zeitungi toimetaja, juhib
oma milestustes tihelepanu sellele, et kevadel 1905 tekitas “tohutut elevust” ajalehes St. Petersburger Zeitung il-
munud artikliteseeria “Die baltische Presse und wir vom Lande”, milles kaitsti saksa suurmaaomanike ning eesti-lati
viikemaaomanike ihtekuuluvust. Erinevalt linnaelanikest siduvat tihishuvid neid rohkem kui rahvuslikud erinevused
lahutavad. Kolm artiklit olid tihistatud kreeka tdahega sigma ja peagi tunti nende autorina dra Eduard Stackelberg.
Schiemann, kellega Stackelberg kui Saksa Uhingu sekretir oli lihedalt seotud ja kes “6ppis tundma tema fanaatilist
armastust meie rahva vastu”, ei saanud sellest kirjutisest — mille Stackelberg oma mélestustes mainimata jatab—tookord
pariselt sotti, ent todeb: “...liks on kindel: see artikkel pidi sisse juhatama labirdékimised eestlaste juhtidega. Need
ldbiradkimised leidsidki tdepoolest aset ega andnud mitte mingit tulemust.” (Paul Schienemann. Zwischen zwei
Zeitaltern. Erinnerungen 1903-1919. Liineburg, 1979, Ik. 66 jj.; Sigma-artiklid avaldati Revalsche Zeitungis 14. apr.,
2. ja 3. mail 1905, osalt sonasonalt, osalt refereeritult, ning 19. mail ilmus autori vastus lugejate protestide peale).
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sed tegid neile kontaktidele otsustavalt 10pu.?

Erinevalt oma nimekaimust parun
Georg Stackelberg-Kurkiillist, kes esindas
samuti ldbirdakimiste saksa poolt ja pooldas
ka hiljem poliitilist koostodd moddukate
eesti poliitiliste joududega,’® tegi Eduard
Stackelberg omad jareldused ja panustas
taielikult saksa rahvuslikule kaardile, haa-
rates juba 1905. aasta siigisel initsiatiivi, et
asutada Saksa Selts Eestimaal. Selts pidi se-
nini seisuslikult korraldatud Eesti tihiskonna
sakslased esmakordselt ithte organisatsiooni
kokku koondama. “Mitte riiiitelkond {tiksi,
vaid kogu Eestimaa sakslaskond peaks
niuidsest tundma end vastutavana keele,

kolbluse ja vaimulaadi sdilimise eest [- — —].
Nii linn kui ka maa [- — -] peaks saama oma
sakslastest esinduse [- — —] ja oma tahte

maksma panema.”3! Teised kaks Balti pro-
vintsi jargnesid sellele eeskujule, Liivimaal
asus etteotsa Stackelbergi naisevend Max
von Sivers-Romershof. Uhes pohjalikus ja
peenetundelises Stackelbergi-kisitluses asub
parun Wilhelm Wrangell seisukohale, et
Stackelbergis pidi tookord nende kogemuste
pinnal toimuma “vOimas seesmine murrang”,
pidades silmas, et ta noore abielumehena
loobus 1897 tookohast hilisema Nobeli
preemia laureaadi Ostwaldi laboratooriumis
Leipzigis ja naasis Tartusse, sest ei pidanud
tollasel Saksamaal vastu.?? See kolab veen-
valt, seda enam, et kiillap kéis Stackelbergi
kidsi Saksamaal samuti nagu tol ajal palju-
del baltlastel, sealhulgas Keyserlingil, kes
tundsid end Wilhelmi-aegsel Saksamaal itha
ebamugavamalt, kuna nende Saksamaa-pilt
oli vélja kujunenud enne Reich ‘i rajamist,

sestap on Stackelberg iihes tagasivaatelises
vordluses riigisakslastest kaasaegsetega
nimetanud end selge sonaga “vanaks saks-
laseks”.33 1911 vahetas Stackelberg riiiitel-
konna esimese sekretéri ameti riiiitelkonna
peamehe asetiitja koha vastu, mis loodi
Dellingshauseni koorma kergendamiseks, ja
1912 valiti ta lisaks ka maanounikuks. Soja
puhkemise jirel astus Stackelberg kui Saksa
Seltsi eesistuja ja organiseeritud saksluse
eestkoneleja Dellingshauseni asetéitja kohalt
tagasi, et riilitelkonna maaesindust sellise
personaaluniooniga mitte kompromiteerida;
sellele vaatamata pidi ithing juba augustis
1914 laiali minema.

Venemaal oli just vallandunud kirjel-
damatu tagakiusamiskampaania koige
saksapidrase vastu ning selle harjal pagen-
dati Stackelberg ja ta naine 1915. aasta mais
koos mitme teise eestimaalasega, kes olid
toetanud puudustkannatavaid Saksa soja-
vange, Siberisse, kus nad voisid siiski elada
kiillalt heades tingimustes, nii et Stackelberg
meenutab oma autobiograafias seda aega
kui “Onnelikke aastaid”,** — mis ei kattu
kill péariselt Dellingshauseni mélestustega,
nagu me kohe nideme. 1917. aasta Veeb-
ruarirevolutsiooni jarel voisid pagendatud
kiill podrduda tagasi Eestimaale, kuhu nad
joudsid mai 16pus 1917, kuid tohtisid peatuda
vaid viljaspool kindlustatud Tallinna-ala,
mis holmas suure osa Eestist, nii et Eduard
Stackelberg valis alaliseks elukohaks Tartu,
igatsedes sealt kil vilja keelatud piirkon-
dadesse, et taastada vanu sidemeid ja end
poliitilises mottes kurssi viia. Tartus moo-
dustus itheksast Balti aadlikust omaette ring

30 Vabahirra Georg von Stackelberg, (1872-1934, Kiiti), 1914 ~1920 maakonnasaadik, iiks Balti riigemendi asu-
tajatest, 1920 saksa saadik Eesti Asutavas Kogus ja 1920-1923 Eesti Riigikogus, vt.: DBBL (viide 26), lk. 748;
Landtagsrezess 1914; jirelehiiided A[xel de] V([riesilt]: Revalsche Zeitung 17. mérts 1934 ja M. J[uhkamilt]:
Vaba Maa 20. mérts 1934, sama pieva Revalsche Zeitungi jargi; W. Wrangell. Baron Eduard Stackelberg-
Sutlem und Baron Georg Stackelberg-Kurkiill. Festvortrag anlésslich der 100jdhrigen Jubildumsfeier des
Familienverbandes Stackelberg am 2. mai 1964 in Kronenberg/Taunus. — C. und A. v. Stackelberg und H.
Muskat. Die Stackelberg im Wandel der Jahrhunderte. Geschichte eines baltischen Geschlechts. Limburg,

1968 jj., Ik. 212-227.

3L E. v. Stackelberg. Ein Leben im baltischen Kampf (viide 29), k. 127. Uhest Saksa Uhingu siinniga seotud
senitundmatust aspektist vt.: Bodisco. Versunkene Welten (viide 21), lk. 248 jj.

32 vit. viide 30.

33 Stackelberg. Ein Leben im baltischen Kampf (viide 29), k. 89.
34 E. v. Stackelberg. Ein Leben im baltischen Kampf II (nagu viide 7), Ik. 15.
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(nad nimetasid end “Keegliklubiks”), kus
peeti nou riigi poliitilise tuleviku ile. See
koosnes esmajoones rangelt “koiksakslust”
elluviivatest liivimaalastest, nende seas ka ta
nood Arved ja Erich von Oettingen; Eesti-
maalt kuulus sellesse ringi peale Eduardi ka
Henry Stackelberg-Mohrenhof. Veebruarire-
volutsiooni kéigus siindinud Ajutine Valitsus
oli vahepeal senise Vene kuberneri asemel
ametisse nimetanud kubermangukomissar
Jaan Poska, kogu Eesti asundusala oli liide-
tud tiheks kubermanguks ja vélja olid kuu-
lutatud Eestimaa kubermangu Maanoukogu
valimised, mis leidsid aset 1917. aasta juuni
16pus, ilma sakslaste osavotuta. See noukogu,
mida eestlased algusest peale kutsusid Maa-
péevaks, vottis — riiiitelkonna protestiga — iile
koik riigi valitsemisega seotud iilesanded,
viljaarvatud puhtseisuslikud kiisimused.
Eestis, nagu mujal Vene riigiski, iseloomus-
tas seda aega nn. kodanluse ja tooliste ning
soldatite ndukogude kaksikvoim. Niiiid, kui
tsaar oli troonist loobunud ja Venemaa uus
valitsus oli eiranud Eestimaa riilitelkonnale
Peeter I poolt 1710 tagatud ja Nystadi rahuga
tundis ritiitelkonna juhtkond end Gigustatud
olevat astuma tihendusse Berliiniga, et lahu-
tada Eestimaa Venemaast ja liita ta Saksa-
maaga.® Dellingshauseni enda sonul oli ta
lootnud Eduard Stackelbergi néol leida “6ige
isiku Iabirdadkimisteks Saksamaaga”, ent ithe
kiillaskéigu jarel Aasperre, mille Stackelberg
juunis 1917, kohe pérast oma naasmist Siberi
pagendusest tegi, pidi Dellingshausen méon-
ma: Stackelberg oli “nii haige ja murtud,
et ma loobusin sellest mottest ja otsustasin
meie esindamise vilismaal usaldada Alfred
Schillingile.”3¢ Ta lisab juurde — triikitud mé-
lestustes pole see séilinud — informatsiooni,
et “eesti intelligents oli tookord varjamatult”
seisukohal, “et Eestimaa tulevikuks peab ole-

ma liitumine Saksamaaga, sest POhjamaade
— Rootsi, Norra, Taani, Soome, Eesti — liit,
mida nad koige rohkem ihkavad, osutub
vaevalt voimalikuks. Uks oli kdikidele osa-
pooltele selge — Venemaa kiilge?” jadmine ei
tohi aset leida.”

1917. aasta septembri algul tletasid
Saksa vied Daugava ja vallutasid Riia, veidi
hiljem Saaremaa, Muhumaa ja Hiiumaa.
Koik sakslaste lootused Eestimaal olid niiiid
pandud edasisele marsile Tartu ja Tallinna
peale.

Selline oli olukord, kui Tartu Keegliklubi
molemad eestimaalastest lilkkmed, Eduard ja
Henry Stackelberg poordusid riiiitelkonna
peamehe poole ja palusid “Hibbert Journali”
artiklile toetudes votta Keyserling vastutu-
sele saksa tirituse reetmise eest: “Me [ — -]
panime lootuse Saksa armeele ega tahtnud
ei meid ega meie péaéistjaid eksitada tolles
ilesandes — lahutada meie maa Ida kiiljest ja
hoida keskme [keskriikide?] poole, nii heas
kui ka halvas!”38

Kuigi Eduard Stackelberg seostab selle
méarkuse oma maélestustes reaktsiooniga
Keyserlingi artiklile “Moningaid vaatepunkte
paevakiisimuses”, saab sellest ka pohimotiiv
esimesele ebadnnestunud katsele Keyserlingi
diskrediteerida — liiatigi voib saksavaenuliku-
na interpreteerida pigem ingliskeelses artiklis
véljendatud motteid, ka ndib Stackelbergi
malu teda pisut alt vedavat seoses “esimese
kokkuporkega” Keyserlingi ja tema vahel,
nagu me juba nédgime.

Oma mélestuste varasemas, avaldamata
osas kirjutab Dellingshausen:

“Nii voi teisiti oli see seik” — st. kahe
Stackelbergi demars ingliskeelse artikli parast
septembris 1917 — “ajendiks, et Stackelberg
koos mitme teise hdrraga otsustas asutada
Usalduskogu, mille ilesandeks pidi olema
saksluse eest hea seismine ja koigi nende

35 E. v. Dellingshausen. Im Dienste der Heimat! (viide 3), 1k. 230.

36 Vrd. viide 59. Ka Keyserlingi sonul “ei ole [Stackelberg] sestsaadik, kui ta Siberist tagasi tuli, enam terve,
nagu Dellingshausen mulle kohe iitles. Juhuslikult olen mina tema patoloogilise viha objekt, digemini kiill
kaugeltki mitte juhuslikult, sest tihelt poolt olen ma tema vastaspoolus, teiselt poolt varasem sober.” (Kiri
Axel von Rothile Darmstadetist, 2. jaanuaril 1923. — Hermann-Keyserling-Nachlass, 195.02).

37 E.v. Dellingshausen. Beitrége (viide 5), poogen II1.

38 E. v. Stackelberg. Ein Leben im baltischen Kampf IT (viide 7), Ik. 25.
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elementide iihtseks liiduks kokkuliitmine,
kes avameelselt soovisid selle suunaga iihi-
neda. — Jai mulje, et tema tegutsemine oli
suunatud minu poolt juhitava poliitika vastu
— minu juurde ilmus saatkond, mis koosnes
G. Zoegest,> W. Samsonist*? ja Eduard
Stackelbergist, kes teatasid mulle Usaldusko-
gu loomisest ja kiisisid, kas ma tahan sellest
osa votta —ithtaegu andsid nad mulle iile oma
ideede kirjaliku kokkuvotte.”*!

See kirjeldus lisab tolle Eestimaa Usal-
duskogu tekkeloole tihe uudse tahu,*> mida
Dellingshausen pole samuti oma triikitud mé-
lestustesse sisse pannud. Usalduskogu koos-
nes theteistkiimnest riititelkonna ja itheksast
saksa kodanluse esindajast ning pretendeeris
kogu Eestimaa saksa elanikkonna esinda-
misele. Oma roomuks said Usalduskogu
litkkmed kinnitust, et Dellingshausen iithines
nende eesmirgiga eralduda Venemaast ja oli
juba loonud sidemed Saksa ametiasutustega.
Stigiseks 1917 tootas Usalduskogu Eduard
von Bodiscoga®? eesotsas vilja uue loodava
autonoomse Balti riigi pohiseaduseprojekti,
mis négi ette, et Liivi-, Eesti- ja Kuramaa
moodustavad omaette poliitilise tiksuse ning
on personaalunioonina vabas vormis seotud
Saksa riigiga. “Iga tihedam seos Saksa rii-
giga, olgu siis Preisi provintsi, liidumaa voi

osariigina, annaks Saksa Riigipdeva kétte
voimu, mis voiks ebasoodsalt mojutada uue
tiksuse tlilesehitamist.” 1917. aasta oktoob-
ris saatis Dellingshausen 10puks Berliini
sonumi, mis joudis ka Wilhelm II kitte,* et
“nii rittelkond kui ka Usalduskogu poolt
esindatud saksa elanikkond Eestimaal tajub
end juba seesmiselt Venemaast lahutatuna
[- =-]” ning “meie, sakslased, anname oma
saatuse usaldavalt Tema Majesteedi Saksa
keisri kitesse”.

Selline oli siis olukord ajahetkel, mil
Keyserling end tolle ingliskeelse artikli
parast Dellingshauseni ees 6igustas. Mone
aja pérast puhkes Oktoobrirevolutsioon,
dramaatiliste tagajirgedega ka Eestimaa
jaoks: Maapéev saadeti laiali, selle eesistuja
Pits vahistati, Poska voeti maha ja bolSevik
Anvelt® véttis Tallinnas voimu iile. Ule maa
hakkas levima terrorilaine mitte iiksnes sak-
sa, vaid ka maad omava eesti elanikkonna
vastu ja appihiiiided laksid keerulisi teid pidi
Berliini poole. 30. novembril 1917 langetas
Eestimaa riititelkond kui ainuvastutaja maa
saatuse eest ajaloolise otsuse Venemaast lah-
ku liitia, mille Saksa pool — kes pidas Brest-
Litovskis rahulabirdadkimisi Noukogude Vene
valitsusega — oli teinud eeltingimuseks Saksa
riigilt kaitse taotlemisel. Seda sammu tehes

3 Giinther Zoege von Manteuffel (1850-1923, Miérimaa, Eestimaa), advokaat, Eestimaa Maisnikkude
Maakrediidiseltsi jarelevalvendukogu president, 22. juulist 1908 Johanniitide ordu auriiiitel, 1918 riititelkonna
peamehe asetditja esmalt Alfred Schillingi ning seejéarel ka Dellingshauseni eemalolekul, 1918 maandunik
(DBBL (viide 26), lk. 898; Revaler Beobachter, nr. 180, 6.8.1908).

40 Walter von Samson-Himmelstjerna (1854-1924, Valingu, Tuula), jurist (Album Estonorum, 4. Aufl., Tallinn,

1939, Nr. 768).

41 E. v. Dellingshausen. Beitriige (vt. viide 5), poogen IV.

42 E.v. Dellingshausen. Im Dienste der Heimat! (viide 3); A. v. Taube. Die baltisch-deutsche Fiithrungsschicht
(viide 4), 1k. 113 (Eduard Stackelbergi Dellingshauseniga kontakti votmise dateerimine “umbes detsembri
keskele” (mitte septembrisse) on ilmselt mélu- voi triikiviga) ja 1k.141 (mille jargi andsid usalduskogu
loomiseks touke Henry Stackelberg ja Giinther Zoege v. Manteuffel, kes siis esimehe koha iile vottis;
Taube toetub siin riititelkonna maksukomisjoni tollase sekretari Eduard von Bodisco (viide 43), kes oli ka
usalduskogu asjaajaja, avaldamata mélestustele, vt.: E.v. Bodisco. Mein Leben [eksemplar autori valduses],

1k. 189.

43 Eduard von Bodisco (1863-1940), jurist, 1894-1919 Eestimaa riiiitelkonna maksukomisjoni ja Eestimaa
Pollumajandusiihingu sekretdr, Tallinna linnavolinik, hiljem Eestimaa Mdisnikkude Maakrediidiseltsi, Ees-
timaa Péllumajandusiihingu ja Eestimaa Véorandatud Moisate Endiste Omanike Uhingu president (H. v.
Wistinghausen. Beitrdge zur Geschichte der Familie von Wistinghausen. Ludwigsburg, 1957, 1k. 60jj.).

4 E. v. Dellingshausen. Im Dienste der Heimat! (viide 3), 1k. 233jj.

45 Jaan Anvelt (1884-1937), jurist ja ajakirjanik, 1917 iiks bolSevistliku liikkumise juhte Tallinnas. Hiljem sai
temast stalinistliku ridade puhastamise ohver Noukogude Liidus. (Estonskij biografi¢eskij slovar’. Tallinn,

2002, k. 22jj.
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seostas riiitelkond end teadlikult analoog-
sete olukordadega varasematest sajanditest,
nagu oli teinud ordumeister 1561., voi 1710.
aastal, kui Rootsi kuningas ei suutnud enam
tagada sakslaste evangeelset-luterlikku
provintsiaalautonoomiat. Eesti kodanlikud
poliitikud olid sonades kiill samuti lahkul66-
mise poolt, kuid viljendasid tihemotteliselt
protesti maa vallutamise vastu Saksa vigede
poolt, nii et riiiitelkonna juhid — nagu kinni-
tab Dellingshausen, kelle kasitlusest ma siin-
kohal lahtun, sest see puudutab riiiitelkonna
hoiakut Keyserlingi suhtes — nigid, et on sun-
nitud “loobuma tihisest tegutsemisest koos
eestlastega ja tiritama kodumaad omapai bol-
Sevike kiiiisist padsta”.*® Selle peale vahistati
jaanuaris 1918 koigepealt Dellingshausen
ja seejarel — parast kogu aadli lindpriiks
kuulutamist — suurem osa tema meessoost
sugulastest (osalt ka naistest), teiste seas
Eduard Stackelberg, ning vahetult enne 25.
veebruari 1918, mil Saksa vded 10puks Tallin-
na hoivasid, viidi Dellingshausen (koos veel
viieteistkiimne sakslase, aga ka kuuekiimne
eestlasega) Petrogradi, iilejadnud hérrased
Siberisse, Krasnojarskisse. Ent pidev varem,
24. veebruaril olid kodanlikud joud juba
vilja kuulutanud Eesti Vabariigi. Keyserlingil
onnestus Raikkiilas vahistamisest paédseda ja
talle ustavate eesti talupoegade abiga hiljem
varjuda.*’” Ténu iihele sittele Brest-Litovski
rahulepingus vabanesid Dellingshausen ja
teised koos temaga vangistatud martsis 1918,
Siberisse deporteeritud voisid aprillis 1918
samuti kodumaale tagasi poorduda. Nuid-
sest alanud Saksa okupatsiooni aeg tdhendas
Eestimaa sakslastele iithelt poolt tdnutunnet
Saksamaa vastu, kes oli nad padstnud nende
eksistentsi dhvardanud ohu eest, teiselt poolt
véljavaadet turvalisele tulevikule ja iidsetest
aegadest pirit elukorralduse sisseseadmist
ning toetumist Saksa riigi poliitilisele ees-
kujule. Seejuures ei antud endale liiga kaua
aru tegelikust joudude vahekorrast, kuni

46 E.v. Dellingshausen. Im Dienste der Heimat! (viide
3), Ik. 241.

47 H. Keyserling. Reise durch die Zeit I (viide 8), k.
61 jj.
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Saksamaa liitiasaamine ja 1918. aasta no-
vembrirevolutsioon toid kaasa ebameeldiva
poliitilistest illusioonidest drkamise — ent
neil edasistel arengutel pole meie teema
seisukohalt enam otsest tdahtsust.

(jargneb)
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