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oigi endise N Liidu ja Ida-Euroopa rahvaste esmane {ilesanne on mois-

tagi vdljuda ummikust, kuhu on viinud kommunistlik despootia, ning
lilituda tsiviliseeritud maailma ellu. Ent meie {ilesanne ei ole
ammendatud kommunismist vabanemise ja tema parandi likvideerimisega.

Praegu maailmas valitseva Euroopa tsivilisatsiooni allakdigu siimptomeid
on tiheldanud - igaiikks oma vaatenurgast — Jacob Burckhardt ja Oswald
Spengler, Ortega y Gasset ja Arnold Toynbee, venelane Pitirim Sorokin ja Ees-
tist pdrit krahv Keyserling. lllusioon, nagu oleks Lads leidnud koik lahendu-
sed, on ohtlik. Poliitiline séltumatus, vabadus ja majanduslik tous ei too veel
piisivat dnne.

Ladne rahvad piitiavad praegu asendada s6javaekohustust palgaarmeede-
ga. Karmi reaalsuse keeles tdhendab see loobumist demokraatlikest juhti-
misvormidest: niisugune on Kreeka-Rooma ja uuema ajaloo vaieldamatu ko-
gemus, mis vaevalt et muutub.

Arevuseks on ka teisi pohjusi. Ei tarvitse ju konelda 6koloogilisest kriisist
ega avantiiristide provotseeritud tuumakatastroofi ohust — need ohud on
koigile hasti teada.

Nende ridade autorit teeb eriti rahutuks fundamentaalteaduste arengu

ilmne aeglustumine, mida me praegu jilgida voime. Pérast seda, kui sai sel-
geks, et ei filosoofia, ilukirjandus, muusika ega ka iikski kujutava kunsti liik
saa 20. sajandil kiidelda millegagi, mis oleks vorreldav eelmiste sajandite
saavutustega, parast seda olid nimelt teaduse edusammud viimaseks inim-
moistuse saavutuseks, mille iile eelnevate polvede ees uhke olla. Naud
ndib, et on tulnud aeg, mil meie tsivilisatsiooni haiged tendentsid on
haaranud juba selle viimasegi sfddri: isegi teoreetilise fiitisika areng on
aeglustunud.

Kas on lootust seda tendentsi muuta?

Inimkonna majanduse, kultuuri ja poliitilise ajaloo kulg on alati ol-
nud ddrmiselt ebaithtlane ning ilmselt jaab see nii ka tulevikus. Kui ka-
sutada endisi meetodeid, on vaevalt lootust ebameeldivatest tendentsi-
dest kultuuri arengus vahehaaval voitu saada.
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On vaja mingit pohimotteliselt uut teed, uut alget, milleski sarnast grandioossele
transformatsioonile, mida nimetame Euroopa renessansiks, voi siis "kreeka imele", mil-
lest olen kirjutanud mujal.?

Arnold Toynbee on avaldanud moétteid, kuidas Euroopa tsivilisatsiooni viljasuremist
saaks dra hoida universaalse riigi abil.

Saksa teadlased ja literaadid otsisid enne I maailmasoda véljapddsu Euroopa tsivili-
satsiooni kriisist "Uues humanismis”, samal ajal kui Oswald Spengler ja Ludwig Klages
olid veendunud, et Ladne kultuuri hukk on viltimatu.

Uude taassiindi uskus meie sajandi algul viljapaistev vene-poola filoloog-gretsist
Tadeusz Zielinski. Tema arvates saaks see olla eeskdtt slaavi taasstind. Saatus oli talle
valmis seadnud {ile elada revolutsioon Venemaal ja Poola okupeerimine natside poolt.

Tuleb todeda, et me ei saa ette ndha viljapadsu inimkonna jaoks, ei saa ette ndha
enne, kui ta 16puks leiame. Oleme paradoksi ees, mida margati juba antiikajal: kui otsi-
me midagi, mida me ei tea, ei saa me otsida teadlikult. Samas dpetab inimkonna ajalugu,
et see paradoks leiab tegelikkuses lahenduse inimloomingus.

Teadlased ja kunstnikud, keda ei rahulda vana, otsivad pingeliselt tundmatut uut,
tuginedes vanale ja samas end temast dra tougates: just siin voibki kétte jouda valgustu-
se, tulevikku ldbimurdmise hetk.

Ei ole lihtne konelda sellest oma olemuselt filosoofilisest probleemist tervikuna, ei
ole lihtne p66rduda eesti rahva poole, kelle spetsiifilistest probleemidest ma viga vihe
tean.

Olen koigest klassikaline filoloog, ehkki olen ptiidnud kogu elu métiskleda tildinim-
like probleemide iile. Et mitte osutuda diletandiks, piirduksin aspektiga meie {ihises
saatuses, mis on seotud antiikkultuuri traditsiooni kestva ja pddstva — nagu ma usun —
aktuaalsusega meie jaoks.

Euroopa tileminek keskajast uusaega oli otseselt seotud kaotatud antiikkultuuri vaar-
tuste omaksvotuga. See oli tileminek languse ajastult uuele, tunduvalt suuremale tousu-
le, mis toetus olulisel mdaral antiigi saavutustele. Ilmaaegu ei nimetatud seda pooret
renessansiks — taasstinniks.

Et minna teadmises kaugemale, pidid Kopernik ja Galilei esialgu omaks votma
Ptolemaiose ja Archimedese pooleldi ununenud saavutused. Renessansi kirjanduse ko-
riifeed oppisid Vergiliuselt ja Cicerolt, Euripideselt ja Plutarchoselt.

Praegu on olukord veidi teistsugune. Antiikaja teaduse saavutused on ammu iileta-
tud; kirjanduse, kunsti ja filosoofia mélestusmargid pole unustatud, nagu varase keskaja
"pimedail sajandeil": nad on tundmadppimiseks kittesaadavad igaiihele, kellel soovi
selleks vaeva ndha. Ometi on selge, et nende otsene jiljendamine ei vii uute kultuuri-
vaartuste loomisele.

19. sajandi teisel poolel hakkas pime usk tehnika arengule toetuvasse inimkonna
mehhaanilisse automaatsesse progressi toukama Euroopat traditsioonilisest, klassikali-
sest ja humanistlikust haridusest loobumise poole. "Ei maksa raisata kallist aega Cicerole
ja Sophoklesele, on vaja praktilisi tehnilisi teadmisi," oli reformaatorite-progressikuulu-
tajate loosung alates Saksa imperaatorist Wilhelm II-st kuni vene "demokraatideni”.

! Essee on kirjutatud aastal 1990. Venekeelne variant ilmus ajakirjas Raduga 1992, nr 9, lk 60-64.
2 Zaicev, A. L. Kul'turnyj perevorot v Drevnej Grecii VIII-V vv. do n. e. Leningrad 1985.
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20. sajandil on need ohtlikud tendentsid edasi arenenud. Mulle néib, et 1960.-1970.
aastad tdhistasid jarsku usalduse langust kogu Euroopa, sh antiigi kultuuritraditsiooni
vastu. Eredaimaks ilminguks oli vasakradikaalse iilidpilaskonna skandaalitsemine Euroo-
pas ja Ameerikas.

Olukord tervikuna on praegu selgelt muutunud. Antiigi tithenduse moistmine, selle
tédhtsustamine murrab endale kdikjal teed. Berliinis vendade Humboldtide nimelises
tilikoolis voeti otsus klassikalise filoloogia 6ppetooli taastamise kohta vastu veel enne
radikaalset poliitilist pooret Saksa DV-s. Praegu, nagu mulle rdégiti, on uuesti siindimas
klassikalise filoloogia dppetool Tartus. Leedus td6tab juba ammu mitu tildhariduskesk-
kooli, kus opetatakse ladina keelt. Sofias todtab taas mitu aastat klassikaline giimnaa-
sium. N Liidus algas vanade keelte tagasitulek kooli parast M. Gorbat$ovi voimuletule-
kut, kui kaotati koolide spetsialiseerumiskeeld. Peterburis avati 1989. aastal klassikaline
glimnaasium, mille programmis on pohiained ladina ja vanakreeka keel. Sinna astuda
soovijaid oli nii palju, et valik tuli teha karmi konkursiga. Klassikalise hariduse taassiin-
di Venemaal tervitavad selle poolehoidjad Tiibingenis ja Amsterdamis, enamgi veel, nad
kasutavad seda argumendina voitluses oma ohlokraatiliste vastastega.

Tuhanded Ameerika koolilapsed kogunevad maa koigist paigust suvelaagreisse, kus
puititakse radkida ladina keelt. Jaapanlased, kelle klassikalise filoloogia professionaalid
ilmusid alles enne Il maailmasdda, annavad vélja klassikalise filoloogia ajakirja, jdudes
Euroopale jirele valdkonnas, mis peaks olema neile vooras.

20. sajandi maailmakirjandus paistab olevat jille tagasi pdrdunud antiikmotiivide
juurde, mis 19. sajandi keskel ja 16pus olid pooleldi unustatud. Nimetatagu vaid J. Joyce'i,
E. Poundi, A. Camus'd, J. Giraudoux'd, J. Anouilh'd, I. Annenskit ja V. Ivanovi Venemaal.

Igaveste ideede veenmisjoud on maksimaalne just stinnimomendil, nagu hapnik on
koige aktiivsem siis, kui ta on vahetult eraldunud aatomitena, mis pole veel ithinenud
molekulideks. Tanapdeva uurija Jiirgen Mittelstrassi sonade jargi oli kreeka kultuur esi-
mene "argumentatiivne kultuur”, ja loogikaseadusi on vaja tundma &ppida paralleelselt
nii kaasaegses matemaatilises vormis kui ka sellisel kujul, nagu Aristoteles nad esma-
kordselt formuleeris. 1. Rozanski leiab hiljuti ilmunud uue matemaatikaharu litted juba
Anaxagorasel.

Antiigiga ihinemine "algallikate kaudu” aitab "kasvatada eneses tunnetavat inimest,
kelle jaoks koigest tilem on tdde ja sugulus vaimsega ning kes tuletab sellest teadmisest
ka oma téelise kodanikukohuse” (J. Burckhardt).

Noore moistuse tdisvadrtuslikku ettevalmistusse kuulub meetodite omandamine: nii
selliste iilesannete lahendamine, mis lubavad olemasoleva informatsiooni phjal {iheta-
henduslikku lahendust, kui ka selliste iilesannete, millel kohustuslikku lahendust ei
ole. Esimest tiiiipi ilesannete lahendamist dpitakse matemaatikaga tegeldes. Teine iiles-
andetiitip nduab "otsustusvoime”, selle, mida sakslased nimetavad Urteilskraftiks, aren-
damist. Parim ettevalmistus sedalaadi tilesannete lahendamiseks on antiikautorite teks-
tide teadlik interpreteerimine. Selles méttes 6eldakse tdiesti digesti, et klassikaliste keelte
oppimine arendab loogikat.

Platoni "Sokratese apoloogia” ja "Kriton" kitkevad eneses tohutut kolbelis-patriooti-
list kasvatuslikku laengut, mida noor moéistus votab vastu tdiel maaral, kui koos vana-
kreeka teksti filigraanse keelelise vormiga moistetakse ka sisu.

Lapse patriootilisi tundeid kasvatatakse eelkdige kodumaa ajaloost parit kangelaste
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eeskujul. Kuidas kasvatada austust teiste rahvaste kangelaste vastu? Siin peavad piibli-
loo Taaveti korval oma koha saama ka niiteks spartalased, kes kaitsesid Termopiiiile, voi
voidu nimel end ohverdanud Rooma konsul Decius Mus.

Luule ja kunstilise proosa teadlikku moistmist tuleb kasvatada just antiikautorite
pohjal. Kui dpetaja arutab terve tunni Puskini imekaunist luuletust, on tulemuseks vas-
tikustunne, tikskoik kui hea see dpetaja ka ei oleks. Ilmselt on see nii ka eesti kirjan-
dusklassika puhul. Kuid antiikkirjanduse tdhtteosed, mis on raskesti ligipddsetavad ja
jadvad esialgu meile kaugeks, taluvad sellist ldbiarutamist ja aitavad kasvatada filoloogi-
list motlemist. (Samas peaks jaddma tagasihoidlikum koht emakeelest ladina ja kreeka
keelde tolkimisele, mida harrastasid eelmiste pdlvede klassikalise kirjanduse 6ppijad.)

Iga tund, kus tegeldakse vana keelega, peab olema métlemise 6ppetund ja teenima
seda, et antiikmaailma vaimuelule ldhenetaks paralleelselt meie eneste igaveste prob-
leemidega. Kui Opetajal, kes loeb klassis Caesarit, ei jad opilased motlema, kas Caesar
kaib alati toe jargi, kui Sophoklese "Antigone” lugemine ei pane pidevalt motisklema,
kas Antigone pidi venna surnukeha matma, tdhendab see, et dpetamises on midagi eba-
onnestunud.

Klassikaliste keelte 6petajad on emakeele ja kirjanduse, ajaloo- ja usudpetajate liitla-
sed mitte ainult 6ppetdos, vaid ka kasvatustdos.

Nii védga vajalik kolbelis-religioosne taassiind, mis on haaranud koiki endise N Liidu
rahvaid, votab sageli vddrastunud vorme, moondudes rdigeks ebausuks. Maagidest ja
astroloogidest Sarlatane usutakse praegu kaugelt rohkem, kui omal ajal usuti Jeesus
Kristuse apostleid. Olen siigavalt veendunud, et seda ebausku, mis kujutab endast ilm-
set esimese kadsu rikkumist, tuleb ravida Piihakirja korval paralleelselt Cicero dialoogide
"Jumalate loomusest” ja "Ennustamisest” pohjaliku tundmadppimisega, vottes neid kui
elementaarseid 6pperaamatuid.

Ka antiiktsivilisatsiooni allakiik ja hukk pole voib-olla meile praegu vdhem o&petlik
kui selle ditseng: nad nditavad meile mond kultuuri pidurdumise ja kirbumise tildist
seaduspdrasust, mis toimib praegu kolossaalse jouga. Kogu ithiskonna elu pidurdumise
protsess, mis vottis koletislikud vormid BreZnevi aja N Liidus, on nihtavasti iseloomulik
kogu maailma tsivilisatsioonile. Korvuti 6ppetundidega, mida annavad meile kreeka-
rooma kultuuri tipud, pole meile kaasajal voib-olla vidhem oluline sisimas kogeda helle-
nistliku ja rooma ajajargu allakdigu mehhanismi, temas tundma dppida seda, mis toi-
mub meiega, ja tunda dudust.

Me ei saa teed "kultuurilise po6rde” poole ette teada.

K. R. Popper on oma raamatus "Historitsismi viletsus" digesti osutanud, et inimkond
ei saa oma tulevikku ette ndha, sest tal pole voimalik ette teada, milliseid uusi teadmisi
ta omandab.

Tee selle poole, et astuda suur samm edasi, ndib mulle olevat tletildises
komputeriseerimises ning tagasipoérdumises loomingulise tegevuse absoluutse vaar-
tustamise ideaali juurde, mis oli omane antiikajale ja renessansile.

Intellektuaalse tegevuse ja kunstiloomingu "pidurdumismehhanismi” mairav element
on traditsiooni kuhjumine, mida on vaja vallata edasiminekuks. See on Vana-Kreeka tea-
duse, filosoofia ja luule allakdigu kogemus ning nonda on see ka praegu. Voib-olla aitab
tildine komputeriseerimine meid nimelt siin. Imselt peab arvutiming saama juhtivaks
elavate keelte 6ppimisviisiks.
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Olles intellekti mehhaanilise t66 koorma andnud iile arvutile, ei tohi inimesed lan-
geda vaimsesse laiskusesse, vaid peavad vabastama hinge kdrgemad funktsioonid loo-
minguliseks tooks. On vaja tagasi podrduda oludesse, kus hinnatakse igasugust intellek-
tuaalset saavutust, nagu see oli "kreeka ime" voi Euroopa renessansi ajajargul, kui loo-
minguliste pingutuste kohal ei rippunud Damoklese mddgana fataalset kiisimust: "Aga
milleks seda vaja on?”, voi: "Aga milleks seda mulle vaja on?”

Matemaatikat ja vanu keeli dppides kogub andeka poisi moistus joudu, siilitades
kogu eluks hinges iga téelise vaimse saavutuse volu, mille jaoks valist autasu pole tingi-
mata vaja.

Varasema klassikalise hariduse hida oli selles, et seda piiiiti anda igale joukast ja
haritud kihist parit poisile (v.a ehk need, kellele valiti sojavdelase karjadr). Samas toob
klassikaline haridus kasu ainult andekamatele noortele, kellel on korge 10 ja kellel on
avaldunud voime métlemisoskusi ithest valdkonnast teise tile kanda. Moistagi on selli-
seid lapsi sagedamini intelligentsi perekondades — ehkki sealgi alati vihemuses —, aga
tiksikuid ereda andega isiksusi voib alati siindida ka véiga rasketes tingimustes elavates
ja alavaartuslike pdrilike omadustega peredes.

Andekate noorukite ja neidude puhul, kes valmistuvad dppima iilikoolis, on klassi-
kaline haridus ammu ndidanud oma eeliseid. Kurt von Fritz, lepitamatu antiigi kultuuri-
traditsiooni sdilitamise ja stivendamise eest vditleja, on kirjutanud, et esimestel aasta-
kiimnetel pérast Il maailmasoda, kui paas tilikoolidesse oli kdikjal Euroopas vaba igasugu
titiipi koolide I6petanutele, korraldas eksperimendi elu ise. Ulikoolide professorite — filo-
loogide ja juristide, arstide ja fiitisikute — arvates tulid parimad tilidpilased traditsioonilist
tutipi klassikalistest gimnaasiumidest, mida tollal leidus suurel arvul veel kogu Euroopas.

Miks siis klassikalist haridust itha enam piiratakse, vaatamata tema ilmsetele vaar-
tustele?

Kuni viimase ajani oli Austrias veel {iks giimnaasium (Salzburgis), kus kreeka keel oli
kohustuslik. Aga pealinna survel likvideeriti ka see klassikalise hariduse viimane kants,
ehkki giimnasistid ise korraldasid protestiaktsiooni.

Miks lubas Suso-Gymnasium Konstanzis, tiks viimaseid Lidne-Saksa klassikalise ha-
riduse tsitadelle, oma Opilastel valida vanakreeka ja prantsuse keele vahel?

Selle justkui ainult klassikalist haridust puudutava kiisimuse puhul puutume kokku
kogu kaasaegse tsivilisatsiooni {ihe kdige raskema haigusega. Kogu maailm loobub prae-
gu senistest oludest, kus inimese koht ithiskonnas on miaratud tema stinniga kas rikkas
ja korgkihi perekonnas voi vaeses ja lihtrahva perekonnas. Sellega seotult kuulutatakse
peaaegu koikjal, et tihiskonnas peavad olema koigile vordsed voimalused. Isegi Louna-
Aafrika Vabariik on lahti 6elnud inimeste loomuliku ebavordsuse printsiibist. Ent ini-
mesed on ju oma vaimselt potentsiaalilt olnud alati ebavordsed, mida on vaieldamatu
faktina toendanud nii elu kui ka teadus.

Mida siis teha inimeste loomuliku ebavordsusega? Kas anda koigile ithesugune hari-
dus ja pitida neid siis suruda iihe ja sama intellektuaalse taseme alla? N Liidus tehti nii
ja tulemuseks polnud isegi mitte ohlokraatia — massi voim, vaid ponerokraatia, nurjatu-
te voim — "gemeine Tyrannei der Schlechtesten”, nagu on iitelnud U. Wilamowitz-
Moellendorff.

Lidnemaailm ldheb teist teed. Lipukirjaks on meritokraatia printsiip: iga inimene
peab {ihiskonnas saama vastavalt teenetele, voimalustele ja hoolsusele. Ent tihiskond
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on kujunenud praegu koéikjal selliseks, et koige otsesem tee edu poole on hea haridus.
Jarelikult: et vdimalused oleksid vordsed, on igale inimesele vaja anda haridus vastavalt
tema voimetele ja puitidlikkusele.

Sojajargne Suurbritannia joudis sellele ideaalile kdige 1dhemale oma munitsipaal-
Grammar Schools-ja 11+examinations-siisteemiga.

Milline on tulemus? Loomulikult sattusid riiklikesse Grammar Schoofidesse ja 6ppi-
sid seal edukalt eelkoige keskkihi lapsed. Tanu jumalale, haritud ja voimekate inimeste
massilist tagakiusamist pole Suurbritannias olnud ning loomult andekamad ja tasakaa-
lukamad inimesed kontsentreeruvad sellistes tingimustes {ihiskonna keskkihtidesse,
madalamates on neid vdhem. Algas kooliharidussiisteemi aeglane miirgitamine nn his-
konnastamisega. Voimud ohverdasid haridussiisteemi variandi, mis oli kaasaegses Euroo-
pas voimalikest parimaid.

Protest kooli vastu, mis annab igaiihele vastavalt tema voimetele, on seaduspérane ja
paratamatu. Kurja juur on siin protestis printsiibi enese — "igaiihele tema vdimete jargi”
- vastu. Ja see tekib koikjal seda tugevamini, mida ldhemale jouab tihiskond selle print-
siibi, millele vastu vaielda on nii raske, reaalsele elluviimisele. Hdda on selles, et see
printsiip riivab, enamgi veel, solvab tohutut hulka inimesi rohkem kui koik ajaloos tun-
nistatud ebadiglused. Miljonid ja miljonid inimesed on talunud orja ja parisorja seisust,
teades, et nad siindisid orjadest voi pdrisorjadest ja neil pole seetottu tdendoliselt pare-
mat oodata. Enamik inimesi, kes on vaeses peres stindinud ja pole suutnud iilespoole
tousta, kannab oma saatust alandlikult, arvates, et neil pole vedanud.

Aga kui tthiskonnakord ldheneb vordsete voimaluste printsiibile, s.0 justkui voimali-
ku maapealse digluse saavutamisele, siis ei lepi hddavareste massid sellega ja ei saagi
seda teha. Tavaline keskmine inimene ei tunnista kunagji, et ta pole kérgemale tdusnud
seepdrast, et ta seda ei vdari. Vaimselt mahajdidnute ja keskparaste tohutud hulgad vihka-
vad seda tugevamini siisteemi, mida selgemaks saab, et ta inimesi objektiivselt hindab.

Suurim hiddaoht meie tsivilisatsioonile ja muu hulgas dhvardus taassiindivale klassi-
kalisele giimnaasiumile on nende paratamatu ja kustumatu viha, kes ei suuda seal oma
taseme tottu viljakalt 6ppida. Terve haridussiisteem on voimalik ainult seal, kus tugev
riigivoim suudab massi kadedusele vastu seista.

Et sddsta klassikalist giimnaasiumi veidigi vaenulikkusest, on hddavajalik, et ta po-
leks mingil juhul ainus tee korghariduseni ja sellega seotud eelisteni, nagu see oli 19.
sajandil. Vene klassikalisse giimnaasiumi ldksid nende méisnike, kaupmeeste, poodni-
ke lapsed, kes tahtsid oma vosusid "inimeste sekka viia". Nende hulgas oli palju niiri-
meelseid ja laisku, kelle jaoks Cicero ja Sophoklese loomingu tundmadppimine oli mot-
tetu. Gimnaasiumis Oppimine langes paratamatult tasemeni, mis sai keskmiseks ja
muutus farsiks, millest annavad oGige ettekujutuse A. TSehhovi irvitavad jutustused.
See ei tohi korduda.

Ma ei arva sugugi, et klassikalise hariduse taassiind on imerohi koikide hidade vas-
tu. Ndib, et erakordset osa voiks médngida ka kristluse taassiind riikliku usuna. On ka
teisi vdimalusi, ent siin kirjutasin sellest, mida usun end paremini teadvat.

Tahaks uskuda, et seisame uue riigi viravate ees, mis voib-olla avanevad, ja et vdrava-
le koputada on palju viise: neist {iks on antiiktraditsiooni kultiveerimine.

Késikirjast "VozmozZen li novyj renessans?” (1990) tolkinud Marju Lepajoe
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Marju Lepajoe magistrivéitekirja kaitsmine
Tartus 11. martsil 1996. Koneleb Aleksander Zaitsev,
esiplaanil istub Jaan Unt.

2000. aasta algus viis maailma antiigiuurijate
seast kaks koriifeed: 19. jaanuaril suri 100-aas-
tasena Edouard des Places S.J., XX sajandi mo-
jukamaid platonismi uurijaid, kaks pdeva hil-
jem, 21. jaanuaril 73. eluaastal Aleksander
Zaitsev, Venemaa valjapaistvamaid antikviste,
Peterburi klassikaliste filoloogide vaimne liider.

Erinevalt E. des Places'ist, kelle avaldatud
to6de bibliograafia moodustab ise koite ja keda
tsiteeritakse pea igas platonismi-alases uurimu-
ses, ei jadnud Aleksander Zaitsevist maha ma-
hukat triikitud ja laustsiteeritavat parandit —
seda nii olude tottu, mis ei pakkunud veendu-
nud poliitilisele opositsionddrile kuigivord voi-
malusi teadustddde avaldamiseks, kui ka pro-
fessor Zaitsevi enda veendumuste téttu, respek-
tist tritkkisona ja eelkdige teaduse enese suhtes:
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“"Avaldada tuleb ainult siis, kui t66s on midagi
toesti uut.” "Avaldada tuleb siis, kui pole voi-
malik avaldamata jitta.” "On lubamatu ummis-
tada teadusruumi enesekorduste ja imberjutus-
tuste sdnamassidega.”

Kui otsida kolme-nelja séna, millega Alek-
sander Zaitsevi elu voi pigem ehk moju 6pilas-
tele iseloomustada, voiksid need olla: lihtsus,
selgus ja motestatuse puhtus.

Lihtne ja poordelistelt faktidelt napp oli
Zaitsevi elukdik, mddratud tema enda radikaal-
susest. Ta stindis Leningradis 21. mail 1926. aas-
tal poola td6lise perekonnas. Kogu elu kujun-
danud kiindumused ja hoiakud said selgeks juba
koolieas: antiigi-armastus ja kommunismi-tiil-
gastus. 1037. aastal arreteeriti tema isa, kes peat-
selt hukati, ema saadeti vangilaagrisse. Pérast
1941.-1942. aasta blokaaditalve Leningradis eva-
kueeriti Zaitsev Ufaasse, kus ta 1opetas keskkoo-
li. 1945. aastal asus Zaitsev 6ppima Leningradi
tilikooli klassikalise filoloogia dppetooli juurde,
ent 1947. aasta jaanuaris arreteeriti ta stiiidis-
tatuna ndukogudevastases agitatsioonis ning
pandi Kaasani erivanglasse (sellest ajast oli tal
pogusaid malestusi Konstantin Patsist). Parast
vabanemist 1954. aastal jitkas ta klassikalise
filoloogia 6pinguid ning lépetas Leningradi ili-
kooli 1956. aastal. Alates 1959. aastast kuni sur-
mani tootas A. Zaitsev Leningradi iilikooli klas-
sikalise filoloogia kateedris.

Suurejooneliselt lihtne on Aleksander Zait-
sevi teadusalane biograafia. Raiskamata aega
pisikiisimustele, pithendus ta iiksnes toeliselt
mastaapsele ja tootas vilja teooria nn kreeka ime
pohjustest, mille ta esitas monograafias"Kul'tur-
nyj perevorot v Drevnej Grecii VIII-Vvv.don. e.”
(Leningrad, 1985). Selle pohjal kaitses ta 1987.
aastal Leningradis ka ajaloodoktori kraadi.

See monograafia (mille pohiseisukohti on
eesti keeles tutvustanud Jaan Unt - Vikerkaar
1986, nr 4 ja 6) on esimesel pilgul elutddks
mahult viga napp (207 1k) ega ole selle poolest
kuidagi vorreldav nt Aleksei Lossevi antiigi es-
teetika ajaloo koidetega. Ometi vastab see tip-
selt nduetele, mida Zaitsev esitas endale ja oma
dpilastele. Monograafias on esmakordselt antud
teaduslik seletus olulisimale kiisimusele Ohtu-
maa kultuuriloos: kuidas kujunes Kreekas VIII-
V saj eKr niisugune unikaalne kvaliteetide
kompleks, mis eristab teda kéikidest teistest
vanaaja tsivilisatsioonidest ning teeb Antiik-
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Kreeka igavesti nooreks ja koikidele aegadele
kitkestavaks kultuuriks? Miks tekkis inimkon-
na ajaloos teadus kui teadmise spetsiifiline
vorm iiksnes Kreekas ning arenes koikjal, nagu
iga tksiku juhtumi puhul voib niidata, alati
kreeklaste astutud esimeste sammude vahetu
voi vahendatud moju all? Vastus, milleni Zaitsev
joudis — kreeklastele omase agonaalse (vdistlus-
liku) alge kandumine vaimse tegevuse valdkon-
dadesse —, ei pruugi olla piisavalt veenev koigi-
le, aga selleni joudmisel on tdidetud Zaitsevi
jaoks olulisimad tingimused: (1) 14bi on t66ta-
tud kogu relevantne allikmaterjal; (2) kaasatud
on kdik asjasse puutuvate distsipliinide (mis
sageli jadvad klassikalisele filoloogiale vigagi
kaugeks, nagu nt geneetika) uurimistulemused;
(3) koikjal, kus on voimalik inimelu tiksikasju
pohjendada sotsiaalpoliitiliselt voi reaalelu ti-
kadega, on vélistatud praktika-kauge spekulee-
rimine vaimu, geeniuse vms (mis selleski kiisi-
muses oli senini Euroopa antiikkultuuri uuri-
mises valdav), sest inimese elu on eeskétt prak-
tiline; (4) informatsioon on esitatud voimalikult
faktitihedalt ja kokkusurutult, lakooniliselt,
ilma igasuguse liiglihata, et mitte raisata aega.

Zaitsevi meetod — seletada antiikaja vaim-
seid ndhtusi, sh kirjandustekste igapdevaelu
reaalidega, vahemasti piiritleda, mis neis voib
olla pdhjustatud praktiliselt, ning véltida liiga
faktikaugeid lennukaid jareldusi (milles ta olu-
lisel médral erineb seni Tunas tutvustatud Ser-
gei Averintsevist (2, 1999) ja Karoly Kerényist
(2,2000) on andnud terve rea nauditavaid lihi-
artikleid antiikkirjandusest ja tema teise mo-
nograafia "Formirovanie drevnegreéeskogo
geksametra”. (St. Peterburg, 1994, 167 lk.) Kaht-
lemata on niisugune meetod iillimalt t66-, resp.
lugemismahukas, nagu lihtsuse saavutamine
tildse. Allikate aastakiimnetepikkune siistemaa-
tiline ldbité6tamine (mis peaks klassikutel ole-
ma elementaarne, aga pole) tegi Aleksander
Zaitsevist hindamatu erudiidi ja antiikaja eks-
perdi, kellele N Liidus ja kogu maailmaski oli
raske vordvdirset leida. Vahe on ilmunud Le-
ningradis/Peterburis antiigialaseid uurimusi,
milles teda ei tinataks ndustamiste ja faktitap-
sustuste eest. Kdrgelt on hinnatud tema ilima
pohjalikkusega toimetatud allikaviljaanded, vii-
masena "Dionisij Aeropagit. O nebesnoj ierarhii.
(SP 4, 1997).

Koige tdielikumalt avanes Aleksander
Zaitsevi isiksus ehk siiski tema loengutes ja se-
minarides, kus polnud triikisénast johtuvaid
piiranguid ja tekkis puhta loomingu dhkkond,
milles tema eruditsioon oli vaba kéikvéimalike
seoste loomiseks. Just tohutu hulk erinevate
huvidega dpilasi (kellest paljud todtavad Peter-
buri RU ja teiste teadusasutuste juures) peegel-
dab Zaitsevi isiksuse eri tahke ja kahtlemata
kannab neid voimendades edasi uutele pdlvkon-
dadele. Zaitsevi jaoks oli iilikooli loeng, 6ppe-
t66, pitha — see pidi toimuma igasugustest ta-
kistustest hoolimata ja algama minutipealt. So-
nadega "Teper’ — svja$tSennaja rabota” vois ta
katkestada vestluse iikskoik kui "korgelseisva”
isikuga voi mis tahes koosoleku. Uhtmoodi olu-
line oli talle nii algkursus kui ka doktorandide
seminar, enamgi veel, ta pidas hadavajalikuks,
et vanakreeka keele algkursust 6petaks dpingu-
te algul just parim keeletundja, st reeglina va-
nim spetsialist, professor, sest kdige tihtsam on
algus, kuidas midagi alatakse (Platon).

Kiillap just innustunud &pilaste olemasolu
oli see, mis aitas Aleksander Zaitsevil iile olla
suletusest, mille pohjustas tema poliitiline
meelsus. Teiselt poolt oli ta veendunud, et (pa-
rafraseerides Platonit) humanitaarteaduste
meetodit on voimalik edasi anda tiksnes &pila-
se-Opetaja pikaaegses koostoos, sest vaimsete
nihtuste moistmiseks vajalikku teadmist ei saa
modelleerida ega abstraheerida (mistdttu ka
strukturalistlikud suunad olid tema jaoks — igrd
neserjozndje). Vaimse elu n-6 faktid on alati seo-
tud isiksusega tervikuna, labi koigi selle kihti-
de, ja otsustused nende pohjal on seetdttu alati
ainukordsed, unikaalsed. Seda dpilase-opetaja
koostd6d ning iihtlasi oma kaht stidamehuvi
antiikaja poliitiliste dpetuste ja kreeka kirjan-
duse kujunemise vastu realiseeris ta aastakiim-
neid (tavaliselt korralise 6ppetd6 valistes) semi-
narides, kus loeti ja kommenteeriti tilipohjali-
kult koiki vastavaid alliktekste, kirjakohti ja frag-
mente (loomulikult originaalkeeles), osavotja-
teks peamiselt antiikajaloo ja klassikalise filo-
loogia tlidpilased ning vilistlased.

Kui 1970. aastate algul alustas Leningradis
klassikalise filoloogia 6pinguid Jaan Unt, meie
praegu autoriteetseim dpetlane selles valdkon-
nas, pidas Zaitsev kaht taolist seminar-loengu-
sarja: 1) "Kreeka kirjanduse kujunemine", mil-
le jaoks luba oli vilja voideldud suurte raskus-
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tega ja millele oli tulnud anda "tldhariv" peal-
kiri "Antiikmiitoloogia”; 2) "Antiikaja poliitili-
sed teooriad”, oma sisult aga vanaaja poliitiline
motlemine ildse (mille raames kdsitleti ka In-
diat ja Hiinat). Selline teema tdhendas parata-
matult ka iildistusi ja ohtlikke viiteid kaasaega.
Jaan Unt liitus nende seminaridega poole pealt,
kui kasitleti Homerost, ja sarjad jatkusid, kui ta
lahkus Leningradist 1976. aastal. Kui allakirju-
tanu seoses klassikalise filoloogia aspirantuu-
riga Leningradis 1988. aastal poliitiliste teooriate
seminariga liitus (kreeka kirjanduse sarja oli
tekkinud paus), oli lugemisjérg Aristotelese "Po-
liitika” kdes (kimmekond aastat vahepeal oli
kulunud Platoni "Seadustele") ja mitmedki osa-
votjad olid joudnud kandidaadi- ja isegi dokto-
rikraadini. Kommentaarid ja arutelu olid endi-
selt sedavord pohjalikud, et kahe tunni jooksul
jouti sageli uurida vaid paar lauset, nii et kol-
me aasta jooksul, mil seminarist dnnestus osa
votta, loeti 14bi vast 30 lehekiilge teksti. Seejuu-
res ei jadnud seminar kunagi dra (ehkki toimus
laupdeviti), isegi mitte siis, kui Zaitsev kord va-
hetult enne seminari oli jalaluu murdnud. Kips
peale pandud, algas seminar kohe tema voodi
juures kodus.

Ka oma igapdevaelus lihtus Aleksander
Zaitsev antiigi tarkuse lihtsamatest ja parima-
test printsiipidest, mida suudetakse harva. Ta
elas markamatult, elu materiaalsele kiiljele min-
git tdhelepanu osutamata, darmiselt korrapara-
selt ja paikselt, et miski ei héiriks tema piihen-
dumist. Pdrast vangist naasmist 1954. aastal ja
enne N Liidu lagunemist lahkus Zaitsev Lening-
radist ainult korra — 1980. aastate 16pul ja siiski
vaid tiheks 6htuks Moskvasse, kus arutati klas-
sikalise hariduse tulevikku N Liidus. Antiigi
tddemus "joudeaeg ja puhkus on selleks, et te-
gelda teaduste ja kunstidega” oli talle nii ene-
sestmdistetav, et elu 16pul ta teoreetilisest arut-
lusest peaaegu ei véljunudki, nagu niis. Kiilas-
tades 1996. aastal Tartut ja voideldes juba vere-
vahiga, mis oli ta kurnanud peaaegu libipaist-
vaks, ei ndinud ta hommikul pool viis parast
vésitavat reisi bussist valjudes kuigivérd méotet
pikemal teretamisel ja viisakuste vahetamisel,
vaid asus kohe 20-kraadises pakases eritlema
Homerose heksameetri paritolu. Ehkki tema
reisi pohjus oli tihe magistrit6o kaitsmine, keel-
dus ta kaitsmisjargsest l16unalauast ja suundus
otsustavalt lidpilassooklasse, sest "seal saab
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segamatult motelda”. Sellisena jaibki ta meel-
de: tdielikult ptihendunud, ikka arutlemas, sél-
tumata aastaajast ikka seesama ebamdiiraselt
pruunikas mantel seljas ja kulunud nahkport-
fell kées, liikumas kiirete ja lithikeste sammu-
dega, vene teadlasele tiiiipiline kitsehabe uudis-
himulikult veidi 6ieli — askeet ja eruditsiooni
kehastus.

Paradoksaalsel kombel ei saa Zaitsevi mee-
todiga seletada tema enda isiksust. Teda pole
voimalik taandada mingitele sotsiaalpoliitiliste-
le oludele voi iihiskondlikele suhetele. "Valikud
igapdevaelus” ei mddranud tema pohimotteid.
Ta polnud "oma timbruse &pilane”. Nn kogni-
tiivse dissonantsi teooria tema puhul ei toimi
kuidagi (vt A. Herkel, Poliitiline Zimbardo. - Sirp
2001, 5. jaan). Zaitsev polnud manipuleeritav.

Voib oletada, et just siin on {iks p&hjusi,
miks Aleksander Zaitsev nii jarjekindlalt propa-
geeris antiikkultuuri vdartusi, miks "antiikkul-
tuur on kestvalt ja padstvalt aktuaalne”, lisaks
sellele, et see on "hapnik koige aktiivsemal ku-
jul”. Klassikalise hariduse olulisemaid véima-
likke efekte on mittemanipuleeritavus, vaimne
suverddnsus. Kui siiveneda métte- ja kultuuri-
péarandisse, mis on koik "olud" tiletanud, siis
"olud” enam ei mdju, nad kaotavad tihtsuse
ning inimene teostab ennast toesti inimesena.
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Klassikalise filoloogia magister (1996)
TU ajaloolise usuteaduse dppejoud.
Avaldanud 17. saj eesti kultuuriloo
alustekste, tolkeid antiik-,

kesk- ja varauusaja filosoofiast ning
teoloogiast ja kreeka-eesti

Uue Testamendi sonastiku.



